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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/24-01/618
URBROJ: 354-02/14-25-17
Zagreb, 6. veljace 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, vrsiteljice duznosti predsjednice, Danijele
Antolkovi¢, vrsiteljice duznosti zamjenice predsjednice, Zvonimira Jukica, vrSitelja
duznosti ¢lana i Karmele DeSkovi¢ te Jasnice Lozo, €lanica, postupajuci po Zalbama
Medical Intertrade d.o.o., Sveta Nedelja, OIB: 04492664153 i Zalitelja Medi-lab d.o.0.,
Zagreb, OIB: 77804145433, zastupan po opunomocéeniku Marijanu Vesligaju,
odvjetniku u odvjetnickom drustvu Vesligaj i SliepCevi¢, Zagreb, u odnosu na Odluku
0 odabiru za grupu 1, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S OF2-
0029799, predmet nabave: reagensi, testovi i ostali potroSni materijal za laboratorijsku
dijagnostiku za zdravstvene ustanove u Republici Hrvatskoj, narucitelja Klinicki bolnicki
centar Rijeka, Rijeka, OIB: 40237608715, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedecte

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Medi-lab d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/24-01/57, URBROJ: 2170-
29-03/4-24-41 za grupu 1 od 24. listopada 2024. u otvorenom postupku
javhe nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0029799, predmet nabave:
reagensi, testovi i ostali potroSni materijal za laboratorijsku dijagnostiku za
zdravstvene ustanove u Republici Hrvatskoj, narucitelja Klinicki bolnicki
centar Rijeka, Rijeka, OIB: 40237608715, povodom Zalbe Zalitelja Medical
Intertrade d.o.0., Sveta Nedelja.

3. Odbija se zahtjev zalitelja Medi-lab d.o.0., Zagreb, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka, kao neosnovan.

4. Nalaze se narucitelju Klini¢ki bolnicki centar Rijeka, Rijeka da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zzalitelju Medical
Intertrade d.o.0., Sveta Nedelja, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
13.272,00 eura.



Obrazlozenje

Narucitelj Klini€ki bolniCki centar Rijeka, Rijeka, objavio je 17. srpnja 2023. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F2-0029799, radi nabave reagensa, testova i ostalog potrosnog
materijala za laboratorijsku dijagnostiku za zdravstvene ustanove u Republici
Hrvatskoj. Predmet nabave je podijeljen na 403 grupe, a kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (90 bodova) i roka
isporuke (10 bodova).

U predmetnom postupku, za grupu 1 su dostavljene Cetiri ponude, od kojih je
narucitelj tri ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-01/24-01/57,
URBROJ: 2170-29-03/4-24-41 za grupu 1 od 24. listopada 2024. (objavljena u EOJN
RH 30. listopada 2024.), odabrao ponudu ponuditelja Beckman Coulter d.o.o., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru za grupu 1, urednu Zalbu je 11. studenoga
2024., izjavio zalitelj Medical Intertrade d.o.0., Sveta Nedelja. Zalitelj u Zalbi u bitnome
osporava zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene svoje te odabrane
ponude. U zalbenom zahtjevu trazi ponistenje Odluke o odabiru za grupu 1, kao i
naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 13.272,00 eura.

Na istu Odluku o odabiru za grupu 1, urednu je zalbu 12. studenoga 2024.,
izjavio zalitelj Medi-lab d.o.o., Zagreb koji osporava zakonitost postupanja narucitelja
kod pregleda i ocjene odabrane ponude te trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka
uiznosu od 17.022,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbe osporava osnovanost zalbenih navoda te
predlaze zalbe odbiti kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj smatra da je njegova ponuda sukladna uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te predlaze Zalbe odbiti kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru za grupu 1, odabrane ponude, ponude Zalitelja Medical Intertrade d.o.o., Sveta
Nedelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelila Medi-lab d.0.0., Zagreb je dopustena, uredna, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja Medi-lab d.0.0., Zagreb je neosnovana.

Zalba zalitelja Medical Intertrade d.o.o., Sveta Nedelja je dopustena, uredna,
pravodobna i izjavljena od ovlasStene osobe.

Zalba zalitelja Medical Intertrade d.o.0., Sveta Nedelja je osnovana.

Zalitelj Medical Intertrade d.0.0., osporava postupanje narugitelja kod pregleda
i ocjene njegove ponude, navodeci da je narucitelj utvrdio da reagens proizvodaca
Eurospital Diagnostic nema deklarirane specifikacije proizvodata za preciznost



(ponovljivost) pa se rezultati validacije ne mogu procijeniti, stoga reagens ne
zadovoljava validacijske kriterije. Pozivom na troSkovnik grupe 1 navodi da je
zadovoljio sve kriterije tehniCkih specifikacija i verifikacije. IstiCe da narucitelj pogresno
i nepotpuno utvrduje Cinjeni€¢no stanje u okviru postupka verifikacije, gdje izvan svojih
strucnih ovlasti, rezultate odnosno zaklju€ak Referentnog centra za klinicku biokemiju
i molekularnu dijagnostiku Ministarstva zdravstva RH u KlinicCkom zavodu za
laboratorijsku dijagnostiku Klini¢kog bolni¢kog centra Zagreb (dalje u tekstu: KBC
Zagreb), tumaci na Stetu zalitelja. Temeljem izvjeStaja o validaciji analiticke metode,
broj 0Z-7.3-000-2/1 Klinickog bolni¢kog centra Zagreb od 8. ozujka 2024. proveden je
postupak verifikacije za proizvode Buhlmann fCAL turbo i Calprest Turbo. U
navedenom postupku, referentni centar je koristio vazece medunarodne smjernice
Instituta za kliniCke i laboratorijske standarde. Nadalje, po provedenom postupku u
Procjeni i Zaklju€ku navedeno je samo da je rad s epruvetom za ekstrakciju kompleta
reagensa Buhlmann FCAL turbo prikladnija i jednostavnija za rutinski rad, odnosno da
za kvantitativno odredivanje kalprotektina u stolici s pomocu reagensa Buhlmann ima
bolje analiticke karakteristike. Dakle, predmetno izvje$¢e o validaciji ne daje negativnu
ocjenu reagensa zalitelja niti konkretno navodi da validacija nije zadovoljavajuca ili bilo
koji drugi jezikoslovni oblik negativnog odnosno nedostatno zadovoljavajuéeg kriterija
iz dokumentacije o nabavi odnosno troSkovnika narucitelja. Citira zaklju€ak struénog
misljenja o tehni€kim specifikacijama i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda "reagens
tvrtke Eurospital Diagnostic nema deklarirane specifikacije proizvodaca za preciznost
(ponovljivost) pa se rezultati validacije ne mogu procijeniti, stoga reagens ne
zadovoljava validacijske kriterije" te navodi da isti predstavlja zaklju€ak izvan okvira
svojih ovlasti i propisanih kriterija specifikacije robe, a pogotovo izvan okvira onoga sto
je navedeno u izvjeS¢u o validaciji analiticke metode referentnog centra. Navodi da
izvjeSc¢e o validaciji analiticke metode ne sadrzi takav podatak temeljem kojeg se moze
zakljugiti ono $to je navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Zalitelj navodi
da je izvjeS¢e o validaciji KBC Zagreb zaprimio tek nakon viSestrukih molbi od strane
referentnog centra, buduci da nije dostupno u predmetnom postupku javne nabave.
IstiCe da je u troSkovniku navedeno kako se prije poCetka verifikacije postavljaju kriteriji
prihvatljivosti koji moraju biti zadovoljeni. Navodi da u samom postupku javne nabave
Zalitelj niti u jednom trenutku nije bio upoznat niti je u dokumentaciji o nabavi jasno i
transparentno propisano o kriterijima prihvatljivosti koji moraju biti zadovoljeni u
postupku verifikacije (dok su u drugim grupama jasno navedeni), niti je Zalitelj pozvan
na upotpunjavanje ponude. Prema tome, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je
manjkav jer ne sadrzi predmetno izvje$ée o validaciji. Zalitelj isti¢e da je sukladno
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, sklopio ugovore o validaciji s Klini¢kim bolni¢kim
centrom Zagreb, 8. sijeCnja 2024. izvrSio primopredaju zatrazene robe, materijala i
dokumentacije te u niti jednom trenutku nije upozoren da odredena dokumentacija
nedostaje kako bi se obavila verifikacija u potpunosti od strane Referentnog centra.
ZakljuCuje da odbijanje ponude Zalitelja temeljem nepoznatog kriterija predstavlja
krSenje nacela transparentnosti. Dakle, deklarirana specifikacija proizvodaca za
preciznost za postupak validacije kao nuzni podatak nije nigdje propisana, niti je toéno
utvrdenje narucitelja da se rezultati validacije nisu mogli procijeniti jer su isti
procijenjeni i vidljivi u ranije navedenom izvjeS¢u o validaciji analititke metode.
Obrazlaze da pravno gledajuci reagens proizvodaca Eurospital Diagnostic, odnosno
Uputa za uporabu za proizvod Calprest Turbo 9300, zakonski nije obvezna sadrzavati
informacije o posebnim analitickim svojstvima djelotvornosti (npr. osjetljivost,
specificnost, to¢nost, ponovljivost, granice detekcije i podru€je mjerenja, uklju€ujuéi
potrebne informacije za provjeru poznatih relevantnih smetnji), ogranienja metode i



obavijesti o raspolozivim referentnim mjernim postupcima i materijalima koje
upotrebljava korisnik, vec iste trebaju biti sadrzane samo po potrebi. Buduéi da
narucitelj, odnosno referentni centar KBC Zagreb nikada nije iskazao kriterije
prihvatljivosti sporne verifikacije proizvodac nije niti imao obvezu uvrstiti takve podatke
u Uputu za uporabu, a koje bi zasigurno unio odnosno dostavio da ga je narucitelj to
zatrazio. Pri tome upuéuje na odredbu cClanka 8.7. Priloga 1 Direktive 98/79/EZ
Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. listopada 1998. o in vitro dijagnosti¢kim
medicinskim proizvodima. U prilog Cinjenici da dostavljeni reagens zadovoljava sve
kriterije verifikacije dostavlja poster koji je prikazan na 11. kongresu Hrvatskog drustva
za medicinsku biokemiju i laboratorijsku medicinu, odrzanog 09.-12.10.2024. u
Vodicama - AnalitiCka verifikacija dva automatizirana imunoturbidimetrijska testa za
odredivanje fekalnog kalprotektina. Navodi da iz tog postera jasno i nedvojbeno
proizlazi da su oba testa pokazala zadovoljavaju¢u analitiCcku ucinkovitost i prikladna
su za odredivanje FC-a u rutinskoj praksi.

Zaklju¢no istiCe da je u tabelarnom prikazu ponuda navedeno da je njegova
ponuda pravilna dok je u konacnici odbijena, koja kontradiktornost predstavlja bitnu
povredu postupka javne nabave.

Dodaje da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nezakonit jer ne sadrzi
dokumentaciju na koju se poziva u svojim prilozima jer nedostaje izvjeSce o validaciji,
rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude te potpuni popis priloga
uz zapisnik (zahtjevi za pojaSnjenjem/upotpunjavanjem, zahtjevi za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat raunske pogreske...).

Narucitelj u odgovoru na zalbu, ne osporava da je Zalitelj dostavio dokaze
trazene to¢kama 4.5.9., 4.5.10., 4.5.11, 4.5.12., 45.16., 4.5.227. i 4.5.262. Trazene
izjave i dokumenti preduvjet su da bi ponuditelji pristupili postupku verifikacije /
validacije reagensa koje se provodilo u KBC Zagreb kao referentnom centru
Ministarstva zdravstva RH za medicinsku biokemiju. Ponuditelji koji su dostavili valjane
dokaze sposobnosti upuc¢eni su na KBC Zagreb radi provedbe validacije reagensa.
IzvjeSce o validaciji reagensa nije konacno izvjeS¢e o validaciji, nego je uz dostavljene
uvjete i dokaze sposobnosti bila smjernica stru€nom povjerenstvu narucitelja, u prilog
¢emu upucuje na mail dostavljen ponuditeljima od 22. studenoga 2023. Osporava da
nije prilozio dokaze da je provedena validacija, s obzirom na to da je uz Odluku prilozen
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, odnosno analitickim prikazom ponuda
i struénim misljenjem o tehni¢kim specifikacijama ponuda i validaciji uzoraka u kojima
daje prikaz rezultata validacije. Navodi da kao srediSnje tijelo provodi postupak javne
nabave za dvadeset osam korisnika/zdravstvenih ustanova RH te osim rezultata
validacije u KBC Zagreb mora uzeti u obzir potrebe svih uklju¢enih ustanova u ovom
projektu, stoga neosnovano navodi zalitelj da je misljenje stru€ne sluzbe doneseno
izvan okvira svojih ovlasti. Nadalje, pozivom na to¢ku 4.5.12. dokumentacije o nabavi,
istiCe da je netoCan navod zalitelja da narucitelj nije posStivao nacelo transparentnosti,
s obzirom da kriterije prihvatljivosti ne odreduje naruditelj, nego KBC Zagreb kao
referentni centar gdje se provodi verifikacija i vezani su za ugovor o validaciji izmedu
KBC Zagreb i pojedinog ponuditelja. Verifikacija mjernog postupka, tj. predmeta
nabave ucinjena je u KlinicCkom zavodu za laboratorijsku dijagnostiku KBC Zagreb s
kojim su ponuditelji sklopili ugovor u validaciji i sukladno ugovoru dobili uvid u
validacijsko izvjeSce. Isto izvjeSée je bilo smjernica za donoSenje odluke struc¢nog
povjerenstva. Prvi i najblazi kriterij validacije bio je zadovoljenje specifikacije
proizvodaca za preciznost (koeficijent varijacije, CV, propisan od proizvodaca) koji nije
dostavljen, sukladno validacijskom izvje$¢u, stoga se reagens po istom kriteriju nije
mogao procijeniti pa ponuda nije prihvacena. Validacijski postupak zapocinje



provjerom preciznosti koja za predmetni reagens sukladno izvjeS¢u nije mogla biti
ucinjena. IstiCe da od zalitelja nije trazio pojasnjenje ponude, s obzirom na to da da se
ne radi o dokazima koji su traZeni u dokumentaciji o nabavi, a Zalitelj je dostavio sve
dokaze koji su trazeni dokumentacijom i koji su neophodni da bi se uputio u KBC
Zagreb i zapocCela validacija reagensa. Osporava navod Zalitelja da zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi informacije o postupku pregleda i ocjene ponuda,
s obzirom na to da zapisnik sadrzi priloge: Analiticki prikaz ponuda (OS 46/23 - Tablica
sposobnosti - 4. Dio) i Stru€no misljenje o tehnickim specifikacijama ponuda i validaciji
uzoraka - 4. Dio, Ciji je sastavni dio prikaz rezultata validacije. Upucuje na elektroni¢ku
postu od 4. studenoga 2024. kojim se ponuditelji upu¢uju da mogu izvjeStaje o validaciji
zatraziti od provoditelja ispitivanja. IstiCe da je izvjeS¢e o validaciji KBC Zagreb i
pojedinog ponuditelja bilo samo jedna od smjernica stru¢nom povjerenstvu narucitelja
za dono$enje misljenja i prijedlog odluke o odabiru, odnosno nije sluzbeni dokument u
ovom postupku, vec je imenovano struéno povjerenstvo u ovom postupku donijelo
konacno struéno misljenje koje je prilozeno uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.
Vezano za dio navoda u kojem Zalitelj navodi da zapisnik ne sadrzi sve propisano
Pravilnikom, upucuje na dio zapisnika u dijelu "podaci o pojasnjenju i/ili upotpunjavanju
dokumenata sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016“, gdje je naveo da se detaljan prikaz
trazenih i dostavljenih pojasnjenja nalazi u analitickom tabelarnom prikazu ponuda te
da ¢e s obzirom na opseznost trazenih pojasnjenja, na upit dostaviti na uvid cjelokupne
ponude. IstiCe da je Zalitelj traZio uvid u ponude svih ponuditelja za grupe 1, 4 i 6, §to
mu je i dostavljeno u prilog ¢emu dostavlja e-mail korespondenciju.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na Zalbu, vezano za postupak verifikacije
navodi da osim Sto su kriteriji prihvatljivosti u postupku verifikacije uvijek isti u skladu s
pravilima struke, navedeno je istaknuto u odgovoru na upite zainteresiranih
gospodarskih subjekata i V. izmjeni dokumentacije o nabavi od 6. rujna 2023. gdje je
na stranici 44. navedeno da su minimalni kriteriji prihvatljivosti oni kriteriji kvalitete
deklarirani od proizvodaca reagensa. IstiCe da je zalitelj nesporno upoznat s pravilima
struke iz podrucja svoje poslovne aktivnosti, pa tako i s kriterijima koji su utvrdeni u
skladu sa smjernicama Instituta za kliniCke i laboratorijske standarde (Eng. Clinical and
Laboratory Standards Institute), odnosno standardom CLSI EP15-3A. S obzirom na
to, jasno je da je zalitelj bio upoznat s kriterijima te koje podatke mora dostaviti da bi
takve kriterije mogao zadovoljiti.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je tokom 4. napomene
troSkovnika grupe 1, kojom se nabavlja kalprotektin, navedeno ,Ponuditelj snosi
troSkove verifikacije reagensa navedenih na podlozi za javno nadmetanje prema
vazecem ISO 15189 standardu. Verifikacija se izvodi u Referentnom centru za kliniCku
biokemiju i molekularnu dijagnostiku Ministarstva zdravstva RH u KlinicCkom zavodu za
laboratorijsku dijagnostiku KBC Zagreb. Prije poCetka verifikacije postavljaju se kriteriji
prihvatljivosti koji moraju biti zadovoljeni.”

Nadalje je utvrdeno da je gospodarski subjekt tijekom roka za dostavu ponuda,
postavio sljedece pitanje ,U TroSkovniku Grupe 1. i 4. pod to¢kom 4 stoji ,Ponuditelj
snosi troSkove verifikacije reagensa navedenih na podlozi za javho nadmetanje prema
vazec¢em ISO 15189 standardu. Verifikacija se izvodi u Referentnom centru za klini¢ku
biokemiju i molekularnu dijagnostiku Ministarstva zdravstva RH u KlinicCkom zavodu za
laboratorijsku dijagnostiku KBC Zagreb. Prije poCetka verifikacije postavljaju se kriteriji
prihvatljivosti koji moraju biti zadovoljeni.“ Znaci li ovo da Ce verifikacija provedena u
KBC Zagreb vrijediti za sve ustanove ili ¢e i dalje svaka ustanova prema dobroj
laboratorijskoj praksi provesti svoju vlastitu verifikaciju na analizatoru kojeg ima u
laboratoriju. Ukoliko ¢e svaka ustanova provoditi vlastitu verifikaciju je li ponuditel;j



obavezan snositi troSak verifikacije u svih 20 ustanova za Grupu 1, odnosno svih 7
ustanova za Grupu 4? Ukoliko ponuditelj ponudi reagens proizvodaca koji se ve¢ Koristi
u laboratoriju, hoce li se verifikacija svejedno provesti ili ponuditelj za tu ustanovu ne
mora osigurati gratis reagense i potroSni materijal potreban za verifikaciju? Ukoliko se
verifikacija u tom sluCaju nece provoditi, to sve ostale ponuditelje stavlja u
neravnopravni polozZaj vezano uz troSkove koje treba ukljuciti u cijenu reagensa. Stoga
molimo da se postavi zahtjev da se gratis reagens u koli€ini potrebnoj za verifikaciju (i
da se ta koli€ina jasno specificira) mora dostaviti svakoj pojedinoj ustanovi bez obzira
je li ponudeni reagens vec¢ prethodno verificiran u toj ustanovi ili nije." NarucCitelj u
odgovoru od 6. rujna 2023. navodi "Verifikacija reagensa provest ¢e se tijekom
postupka javne nabave nakon otvaranja pristiglih ponuda tijekom postupka javne
nabave OS 46/23. Verifikacija ¢e se uciniti u Referentnom centru za klini¢ku kemiju i
molekularnu dijagnostiku Ministarstva zdravstva RH u Klinickom zavodu za
laboratorijsku dijagnostiku KBC Zagreb. Verifikacija se provodi bez obzira je li se
reagens prethodno koristio ili nije kako bi svi ponuditelji bili u ravnopravnom polozaju.
Verifikacija se provodi na 100 mjerenja biljega reagensima koji su predmet javne
nabave. Ako se radi o ELISA metodama za verifikaciju je potrebno jedno pakiranje (s
jednom mikrotitarskom plo€om od 96 mjesta i pripadajui reagens). Kriterij
prihvatljivosti koji moraju biti zadovoljeni postavijaju se prije pocCetka verifikacije.
Minimalni kriteriji prihvatljivosti su Kriteriji kvalitete deklarirani od proizvodaca
reagensa. Povjerenstvo svojim stru¢nim stavom nacelno drzi kako je verifikacija u
Referentnom centru dovoljna za provjeru deklarirane kvalitete ponudenih reagensa.
Medutim, SrediSnje povjerenstvo ne moZe ulaziti u stru¢ne stavove i misljenja te
poslovnu politiku svih ustanova koje sudjeluju u postupku nabave."

Uvidom u ponudu Zalitelja za grupu 1, utvrdeno je da nudi reagens Calprest
Turbo, proizvodaca Eurospital S.p.A, Italija.

U elektroni¢koj posti od 22. studenoga 2023. koja se odnosi izmedu ostalih, i na
grupu 1, predstojnica Klinickog zavoda za laboratorijsku dijagnostiku Dunja Rogi¢, s
obzirom na to da specifikacije predmeta nabave predvidaju analiticku validaciju u KBC
Zagreb, putem sluzbe za poslove nabave narucitelja, poziva da ponuditelji u tom smislu
posSalju pismo namjere. Takoder se navodi da ¢e se s ponuditeljima sklopiti ugovor o
validaciji nakon Cega je moguce zapoceti predmetni postupak.

U ugovoru o validaciji sklopljenom izmedu KBC Zagreb i zalitelja od 12. prosinca
2023., navodi se da je predmet ugovora validacija testova pod nazivom: testovi grupe
1 - Kalprotektin: Calprest Turbo a200; namjena: odredivanje fekalnog kalprotektina koji
omogucava razlikovanje funkcionalnih crijevnih smetnji od organskih, proizvodaca
Eurspital S.p.A koji ¢e se validirati u Klinickom zavodu za laboratorijsku dijagnostiku
Klinickog bolni¢kog centra Zagreb. Nadalje se u bithom navodi da se KBC Zagreb
obvezuje osigurati sve potrebno za nesmetano i pravilno koriStenje predmeta validacije
sukladno uputama proizvodaca. Prije poCetka rada s predmetom validacije, Zalitelj se
obvezuje najmanje 3 dana prije izvijestiti KBC Zagreb o predaji medicinskog proizvoda.
Primopredajom se preuzima potrebna dokumentacija (upute proizvodaca i certifikat).
Primjerak primopredajnog zapisnika urucuje se predstavniku Zalitelja.

U izvjestaju o validaciji analiticke metode od 8. oZujka 2024., provedenom od
strane KBC Zagreb, u bithom se navodi da je za kvantitavno odredivanje kalprotektina
u stolici automatiziranim imunoturbidimetrijskim metodama provedena verifikacija
sliede¢ih reagenasa: 1. Buhimann fCAL turbo (Buhlmann Laboratories AG, Svicarska)
odabranog ponuditelja i 2. Calprest Turbo (Eurospital Diagnostic, Italija) ponuditelja
Medical Intertrade d.o.o.. Nadalje se navodi da je validacija provedena na uredaju
Alinity C (Abbot laboratories), a ukljucila je ispitivanje preciznosti (slu€ajna pogreska),



toCnosti (sustavna pogreska), mjerne nesigurnosti i usporedbu izmedu rezultata
dobivenih reagensima koji su predmet validacije. Dalje se u dijelu koji se odnosi na
rezultate preciznosti (preciznost u seriji (ponovljivost), preciznost iz dana u dan
(medupreciznost), unutarlaboratorijska (ukupna) preciznost, navodi ND, odnosno da
nije dostupno prema proizvodacu. U procjeni se navodi da proizvodaC reagensa
Calprest Turbo u specifikacijama testa ne definira kriterije prihvatljivosti za preciznost.
U zakljucku se navodi "provedenom validacijom reagenasa za kvantitativho
odredivanje kalprotektina u stolici automatiziranim imunoturbidimetrijskim metodama s
pomocu kompleta reagenasa Buhlmann fCAL turbo i Calprest Turbo utvrdeno je da
reagens Buhlmann fCAL turbo ima bolje analiticke karakteristike (vecu preciznost,
veCu toCnost i manju mjernu nesigurnost) od reagensa Calprest Turbo, uz
jednostavniju analizu iz originalne epruvete za ekstrakciju stolice. Na temelju svega
zakljuCuje se da je reagens Buhlmann fCAL turbo prikladniji za rutinski rad." Predmetni
izvjestaj izradila je doc.dr.sc. Ivana Lapi¢, spec.med.biokem. i lab.medicine, a odobrila
ga je prof.dr.sc. Dunja Rogi¢, spec.med.biokem.

U stru¢nom misljenju o tehni¢kim specifikacijama ponuda i validaciji uzoraka -
4. dio od 22. listopada 2024. prilozenom uz zapisnik za grupe 1-6 i 12 je navedeno da
je za grupu 1, za kvantitativno odredivanje kalprotektina u stolici automatiziranim
imunoturbidimetrijskim metodama provedena validacija reagenasa 3 ponuditelja,
medu kojima su odabrani u grupi 1 i Zalitelj. Navodi se da je validacijom utvrdeno
sljedeée "reagens tvrtke Buhlmann Laboratories (ponuden po ponuditelju Beckman
Coulter d.o.o. i Medi Lab d.o.o0.) validacijom potvrduje specifikacije proizvodaca za
preciznost u seriji (ponovljivost) te ukupnu preciznost i zadovoljavaju validacijske
kriterije. Reagens tvrtke Eurospital Diagnostic (ponuden po ponuditelju Medical
Intertrade d.0.0.) nema deklarirane specifikacije proizvodata za preciznost
(ponovljivost) pa se rezultati validacije ne mogu procijeniti, stoga reagens ne
zadovoljava validacijske kriterije pa se ponuda tvrtke Medical Intertrade d.o.o0., ne
moze prihvatiti.“ Predmetno stru¢no misljenje donijeli su ¢lanovi stru¢nog povjerenstva
kojeg Cine predstavnici KBC Rijeka, KBC Zagreb (prof.dr.sc. Dunja Rogic,
spec.med.biokem.) te KB Sveti Duh.U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 22.
listopada 2024. se navodi da se ponuda Zalitelja odbija kao neprikladna jer reagens
tvrtke Eurospital Diagnostic nema deklarirane specifikacije proizvodaca za preciznost
(ponovljivost) pa se rezultati validacije ne mogu procijeniti, stoga reagens ne
zadovoljava validacijske kriterije.

U elektroni¢koj posti od 4. studenoga 2024. ovlastena osoba s medicinskog
fakulteta u Rijeci, obavjeStava KBC Rijeka da je validacijska izvje$¢a za grupe 1, 2, 3,
4,51 12, prema prethodnom dogovoru izradio akreditirani laboratorij Klinickog zavoda
za laboratorijsku dijagnostiku Klinickog bolni¢kog centra Zagreb, a koji je referentni
centar Ministarstva zdravstva RH za medicinsku biokemiju. Zainteresirani poslovni
subjekti ugovorili su validaciju s KBC-om Zagreb sukladno postupniku za validacije.
Dalje se navodi da po ugovoru potpisanom s KBC Zagreb, narucitelj validacije po
zavrSenom postupku ima pravo na validacijsko izvjeS€e za svoje reagense. IstiCe se
da provoditelj objedinjene nabave KBC Rijeka nije sudjelovao u validaciji vec je
izvjeS¢e o validaciji bilo smjernica stru¢nom povjerenstvu za prijedlog odluke o odabiru
(kriterij zadovoljenja kvalitete bio je najmanje postizanje koeficijenta varijacije
deklariranog od proizvodaca u laboratorijskim uvjetima referentnog centra KZLD KBC
Zagreb). Zaklju¢no se navodi da ponude su koje sadrze reagense koji nisu dosegli
vlastite deklarirane pokazatelje kvalitete ili ih se nije moglo procijeniti, odbacene.
Naglasava se da se validacijska izvjeS¢a mogu zatraziti od KBC-a Zagreb.



Nastavno na tu poruku elektroniCke poste, sluzba za poslove nabave KBC
Rijeka, obavjestava ponuditelje da sukladno misljenju struCnhog povjerenstva, a s
obzirom da su ugovore o validaciji potpisali s KBC Zagreb, upucuje da se ponuditelji
koji su potpisali ugovore i dostavili uzorke za validaciju, od KBC Zagreb zatraze
validacijska izvjeSc¢a.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda se u dijelu koji se odnosi na pojasnjenja,
navodi kako u odgovoru istiCe narucitelj. U tablici priloZzenoj uz taj zapisnik se navodi
da je ponuda Zalitelja pravilna u dijelu koji se odnosi na ¢lanak 3. toc¢ka 12. i 13. ZJN
2016 i Clanak 28. toCka 14. i 24. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu:
Pravilnik). U tocki 7.6 te tablice se navodi da je ponuda Zalitelja neprikladna za grupe
li4.

Iz korespondencije elektroniCke poste narucitelja i zalitelja, proizlazi da je
narucitelj zalitelju na njegov zahtjev od 30. listopada 2024. istoga dana dostavio
ponude ponuditelja za grupe 1, 4 i 6.

Dakle, medu strankama je sporno je li narucitelj osnovano ocijenio da ponuda
Zalitelja nije valjana jer ponudeni reagens u grupi 1. predmeta nabave ne zadovoljava
validacijske kriterije, pri ¢emu je sporno je |i postupak validacije proveden
transparentno i sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi.

Iz izvjeStaja o validaciji analiticke metode KBC Zagreb proizlazi da reagens
Zalitelja Calprest Turbo, nema dostupne specifikacije proizvodaa za preciznost
(ponovljivost) te se u zaklju¢ku navodi da reagens Buhimann fCAL turbo ima bolje
analiticke karakteristike od reagensa Calprest Turbo, uz jednostavniju analizu iz
originalne epruvete za ekstrakciju stolice. Na temelju svega se zakljuCuje da je reagens
BUhlmann fCAL turbo prikladniji za rutinski rad. 1z takvog zaklju¢ka proizlazi da je u
pravu Zalitelj kada navodi da iz izvjeStaja o validaciji ne proizlazi da reagens zalitelja
ne zadovoljava validacijske kriterije, ve¢ da nisu dostupni podaci za kriterij preciznosti.
Nadalje je utvrdeno da kriteriji prihvatljivosti nisu odredeni niti ugovorom o validaciji niti
Su za grupu 1 propisani dokumentacijom o nabavi, kojom je samo propisano, odnosno
narucitelj je pojasnio, da se kriteriji prihvatljivosti koji moraju biti zadovoljeni postavljaju
prije poCetka verifikacije te da su minimalni kriteriji prihvatljivosti oni kriteriji kvalitete
deklarirani od proizvodaca reagensa. Navedeno potvrduje i sam naruditelj u odgovoru
na Zalbu kada navodi da Zalitelja nije trazio pojasnjenje ponude, buduci da se ne radi
o dokazima koji su trazeni dokumentacijom o nabavi. Dokumentacijom o nabavi
takoder nije propisano da ¢e biti odbijena ponuda koja sadrzi reagense Ciji se
pokazatelji kvalitete neée moci procijeniti jer nedostaju odredene specifikacije
proizvodaCa. Unato€ svemu navedenome, narucitelj bez ikakve podloge u
dokumentaciji o nabavi, daje strucno misljenje temeljem kojeg donosi odluku o
odbijanju ponude zalitelja te utvrduje da reagens Zzalitelja ne zadovoljava validacijske
kriterije jer nema deklarirane specifikacije proizvodaCa za preciznost pa se rezultati
validacije ne mogu procijeniti, radi ¢ega ponudu Zalitelja odbija kao neprikladnu. Dakle,
narucitelj je netransparentno i suprotno uvjetima iz dokumentacije o nabavi proveo
postupak pregleda i ocjene ponuda, te kona¢no i odbio ponudu Zzalitelja radi
neudovoljavanja uvjetima koji nisu propisani dokumentacijom o nabavi niti se moze
zakljucCiti da je Zalitelj bio duzan iste kriterije znati. Slijedom navedenog, narucitel;
ponudu Zalitelja nije pregledao sukladno obvezi iz ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016, te
je stoga ovaj dio zalbenog navoda ocijenjen kao osnovan.

Nadalje, vezano za dio navoda u kojem Zzalitelj navodi da je tabelarni prikaz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda kontradiktoran jer se navodi da je ponuda pravilna
i neprikladna, utvrdeno je da je ponuda zalitelja ocijenjena kao neprikladna u pogledu



udovoljavanja tehnickim specifikacijama, dok je u odnosu na propisane kriterije za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta ocijenjena kao pravilna. Slijedom navedenog
s obzirom da nisu utvrdene proturjecnosti na koje ukazuje zalitelj, ovaj dio Zalbenog
navod je ocijenjen kao neosnovan.

Neosnovanim je ocijenjen i dio Zalbenog navoda u kojem zalitelj navodi da
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi sve propisano Pravilnikom jer nedostaje
izvjeS¢e o validaciji, rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude te
potpuni popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem/upotpunjavanjem, zahtjevi
za dostavom aZuriranih popratnin dokumenata, zahtjevi za prihvat racunske
pogreske...). Iz dokumentacije postupka javne nabave, proizlazi da postupak validacije
nije dio postupka pregleda i ocjene ponuda koje provodi narucitelj jer ga provodi KBC
Zagreb. Sukladno tome, kako proizlazi iz elektroniCke poste od 4. studenoga 2024.,
ponuditelji su izvjeS¢e o validaciji mogli zatraZiti od KBC Zagreb te stoga ono nije niti
trebalo biti dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, a zapisnik u tom smislu sadrzi
struéno misljenje o tehnickim specifikacijama ponuda i validaciji uzoraka temeljem
kojeg je naruditelj donio Odluku o odabiru. Nadalje je utvrdeno da je u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, dijelu koji se odnosi na podatke o pojasnjenju i/ili
upotpunjavanju dokumenata sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, navedeno $to je od
pojedinog ponuditelja po toj osnovi trazeno i je li tom traZzenju udovoljeno. Takoder se
navodi da se detaljan prikaz trazenih i dostavljenih pojasnjenja i upotpunjavanja nalazi
u analitickom tabelarnom prikazu ponuda u zapisniku. Dodatno se navodi da ce
narucitelj, s obzirom na opseznost trazenih pojasnjenja, na upit dostaviti na uvid
cjelokupne ponude. Zapisnik sadrzi i podatke o ispravcima racunskih pogreSaka u
ponudama.

U tabelarnom prikazu koji je dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupe
1, 2, 3,4,5, 6i 12 se za svaki dio u kojem se ponude pregledavaju (jamstvo za
ozbiljnost ponude, sukob interesa, dostava dijelova ponude u papirnatom obliku, ESPD
obrazac opcenito i kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, troSkovnik, rok
valjanosti ponude, ostali uvjeti o sadrZaju, obliku i cjelovitosti ponude), u odnosu na
svakog ponuditelja navodi je li trazeno i je li dostavljeno pojasnjenje sukladno ¢lanku
293. ZJN 2016. U tom tabelarnom prikazu, u odnosu na svakog ponuditelja su
navedeni zahtjevi za prihvat raCunske pogreSke te odgovor na isti, ukoliko ih je bilo,
kao i podaci u pogledu zahtjeva i dostave azuriranih popratnih dokumenata. Konac¢no,
tabelarni prikaz sadrZi i analizu i rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za odabir
ponude.

Takoder, sva pojasnjenja sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, zahtjevi za dostavu
azuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvatom racunskih pogreSaka te
prihvati istih su vidljivi u komunikaciji EOJN RH.

Prema tome, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi popis priloga uz
zapisnik u formi popisa, medutim, u tom smislu, tabelarni prikaz koji je dio zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda sadrzi transparentne podatke o tijeku postupka pregleda i
ocjene ponuda te trazenim i dostavljenim dokazima. Imaju¢i na umu navedeno i s
obzirom na €injenicu, da je narucitelj Zalitelju dostavio kompletne ponude za grupe 1,
416, s popratnom dokumentacijom, te da zalitelj, osim pauSalnog navoda da zapisnik
ne sadrzi popis priloga, ne navodi u ¢emu se sastoji povreda nekog njegovog prava
zbog izostanka popisa priloga uz zapisnik, prema ocjeni ovoga tijela, Cinjenica da
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi popis priloga u formi popisa, ali se iz
njega jasno moze utvrditi koji su dokazi u postupku trazeni i dostavljeni, nije od utjecaja
na zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te je Zalbeni navod stoga ocijenjen
kao neosnovan.



Nadalje, oba Zalitelja osporavaju zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude.

Zalitelj Medical Intertrade d.0.0., ukazuje kako se prilikom postupka verifikacije
nisu primijenili aplikativni podaci odabranog ponuditelja ve¢ samo od ponuditelja Medi-
lab d.o.o. i zZalitelja, Sto je vidljivo na prvoj stranici izvjeS¢a o validaciji analiticke
metode. Stovise, odabrani ponuditelj je dostavio aplikacije za sve analizatore
(Beckman Coulter, Abbott, Roche, Siemens) iako je sklopio suradnju sa proizvoda¢em
BUhlmann Laboratories AG za distribuciju reagensa za odredivanje kalprotektina u
stolici samo na ponuditeljevim analizatorima (Beckman Coulter AU480, AUGS80,
AU5800, DxC 700 AU). Napominje da je verifikacija nudenog reagensa izvrSena na
analizatoru proizvodaca Abbott za koji odabrani ponuditelj nije sklopio suradnju. U
prilog tome upucuje na izvadak iz Direktive 98/79/EZ, izjavu o sukladnosti i prijevod
printa web stranice Buhlmann. ZakljuCuje da iz izjave kojom je odabrani ponuditelj,
nakon sklapanja sporazuma, korisnicima voljan ponuditi i dati na koriStenje vlastiti
instrument, proizlazi da on nema tehniCku mogucnost univerzalne primjene svojih
reagensa na sve aparate ukljuenih bolnica iz kojeg razloga nudi vlastiti instrument koji
nije predmet nabave. Smatra da je odabirom takve ponude narucitelj povrijedio nacelo
jednakog tretmana.

Zalitelj Medi-lab d.0.0. navodi da odabrana ponuda nije u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi jer odabrani ponuditelj nije narucitelju omogucio
provodenje verifikacije reagensa buduci da nema ovlastenje nuditi Buhimannove
reagense na tudim analizatorima. Narucitelj nije proveo verifikaciju reagensa
odabranog ponuditelja, buduéi da odabrani ponuditelj nije dostavio aplikaciju kako bi
se verifikacija provela u referentnom laboratoriju, ve¢ je proveo verifikaciju reagensa
isklju€ivo s aplikativnim podacima Zalitelja koje je Zalitelj ponudio u ovopredmetnom
postupku javne nabave pri ¢emu upucuje na dio izvjeStaja o validaciji analitiCke
metode. Dakle, u izvjestaju o validaciji analiticke metode se nigdje ne spominje da su
za potrebe validacije reagensa testovi postavljeni prema dostavljenim aplikativnim
podacima od strane odabranog ponuditelja. Iz navedenog proizlazi da odabrana
ponuda nije u skladu s tokom 6. napomene u troSkovniku. Nadalje, navodi da je iz
sluzbenog dopisa Buhlmann Laboratories AG od 10. listopada 2023. vidljivo da taj
proizvodaC zapocinje suradnju s odabranim ponuditeliem koji takoder postaje
distributer njihovih proizvoda, odnosno reagensa iz stavka 1. troSkovnika. U prilog
tome dostavlja predmetni dopis. Istice da je odabrani ponuditelj suprotno ugovornim
ograni¢enjima koje ima od proizvodaCa Buhlmann Laboratories AG prema kojima
smije nuditi reagense tog proizvodaca samo na svojim analizatorima, u ovom postupku
ponudio njegove reagense na tudim analizatorima proizvodaca tvrtke Abbot, Roche i
Siemens. U spomenutom dopisu proizvodaca Blhimann Laboratories AG izriCito se
navodi da neekskluzivni globalni ugovor o opskrbi i distribuciji kojeg su sklopili odabrani
ponuditelj i proizvoda¢ Bihlmann Laboratories AG ukljuuje CALEX uredaj za
ekstrakciju i ogranien je na Beckmanove klinicke kemijske analizatore: - AU480
AUG680 AU5800 DxC 700 AU DxC 500 AU. Dakle, odabrani ponuditelj nije bio ovlasten
nuditi BuhImannove reagense koje distribuira na tude analizatore osim na svoje koji su
izriCito (naprijed) navedeni u sklopljenom sporazumu. Stoga se ni verifikacija
reagensal/testova koje je ponudio odabrani ponuditelj nije mogla provesti, buduci da se
verifikacija reagensal/testova izvodila u Klini€kom bolni¢kom centru Zagreb u kojoj se
koristi analizator drugog proizvodaca ,Bioflash/Abbott Alinity C“ za koji odabrani
ponuditelj nema aplikaciju proizvodaca Buhlmann Laboratories AG, odnosno, odabrani
ponuditelj ne moze nuditi reagense proizvodaca Buhlmann Laboratories AG na
analizatorima drugih proizvoda€a osim na svojim analizatorima ,Beckman AU480,
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AUG80, AU5800, DxC 700 AU i DxC 500 AU", a koji se nesporno ne koriste u KlinicCkom
bolnickom centru Zagreb u kojem je verifikacija reagensa/testova provodena. U prilog
tome da se analizatori odabranog ponuditelja ne koriste u KliniCkom bolnickom centru
Zagreb, Zalitelj prilaze dokument koji je javno objavljen na EOJN RH pod nazivom
»10Cka 5. Okvirne potrebe zdravstvenih ustanova“ gdje se u excel tablici u stupcu ,FI*
jasno vidi koje analizatore koristi Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, a da niti jedan od njih
nije od odabranog ponuditella (Beckman Coulter). Dakle, zalitelj navodi da iz
sluzbenog dokumenta ,Okvirne potrebe narucitelja“ proizlazi da reagensi koje je
ponudio odabrani ponuditelj nisu verificirani buduc¢i da se u KBC Zagreb Koristi
analizator Abbott Alinity C. Navodi nadalje da odabrani ponuditelj nema aplikaciju za
analizator Abbott Alinity C s obzirom na restrikcije koje proizlaze iz ugovora odabranog
ponuditelja i proizvoda¢a Buhlmann Laboratories AG, a Cije reagense odabrani
ponuditelj nudi. Osim toga, iz navedenog proizlazi propust narucitelja da od svakog
ponuditelja zatrazi i dobije sve potrebno za validaciju, a kako je trazeno u dokumentaciji
0 nabavi, odnosno da ponuditelji moraju priloZiti aplikaciju za sve biokemijske uredaje.
Zaklju€uje da je odabrani ponuditelj imao namjeru na nepravedan nacin dobiti ugovor
u ovom postupku javne nabave, a postupajuci protivno odredbama dokumentacije o
nabavi i ograni€¢enjima postavljenim u ugovoru sklopljenom s proizvodac¢em Buhlmann
Laboratories AG.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj dostavio izjavu
proizvodaCa za zastupanje te takoder aplikacije za mjerne postupke na drugim
instrumentima, a trazeni su kao dokaz tehniCke sposobnosti iz toCke 4.5.227.
dokumentacije o nabavi. Navodi da ne moze ulaziti u detalje ugovora proizvodaca i
distributera kao odabranog ponuditelja. Navodi da je kao osiguranje od eventualnih
povreda ugovornih obveza, narucitelj kao sredstvo osiguranja zatrazZio jamstvo za
ozbiljnost ponude u iznosu od 1% procijenjene vrijednosti te jamstvo za uredno
izvrSenje okvirnog sporazuma u visini 3% od ukupne vrijednosti okvirnog sporazuma.
U prilogu odgovora dostavlja ovlast proizvodata za zastupanje od Buihlmann
Laboratories AG od 1. kolovoza 2023. koja je valjana do 31. prosinca 2027. kojom
ovlascuju odabranog ponuditelja, izmedu ostalog i za sudjelovanje u postupcima javne
nabave.

Odabrani ponuditelj navodi da je verifikacija njegovog reagensa provedena jer
je njegov reagens istovjetan reagensu kojeg nudi Zalitelj Medi Lab d.o.0., Sto znaci da
na identiCan nacin ispunjavaju zahtjeve verifikacije. Osporava da nije dostavio
aplikaciju u skladu s to¢kom 6 ,napomena“ u troSkovniku te istiCe kako je dostavio
aplikaciju i to za sve analizatore, $to je odobreno od strane Blhlmann Laboratories
AG, u prilog ¢emu dostavlja korespondenciju elektronickom postom iz studenoga
2024. s aplikacijama. Navodi da sama Cinjenica da je navedeno da su testovi za
potrebe validacije postavljeni prema dostavljenim aplikativnim podacima od strane
Zalitelja Medi Lab d.o.0., ne znaci da ih odabrani ponuditelj nije dostavio ve¢ se radi o
identi¢nim aplikativnim podacima za Buhimannov reagens. Navodi da je bio ovlasten
dostaviti reagense i aplikacije za sve uredaje jer se u fazi verifikacije tijekom natjeCaja
ne radi o distribuciji. Odabrani ponuditelj ne osporava da ima ugovorno ogranicenje
temeljem kojeg moze distribuirati Buhlmannov reagens samo na svojim analizatorima
te je upravo zbog toga u ponudi dao izjavu da ¢e zdravstvenim ustanovama dati
analizator na koristenje, kako bi mogli u zdravstvenim ustanovama koje trenutno ne
vrSe testiranja na njihovim analizatorima distribuirati reagens.

Zalitelj Medi-Lab d.0.0., u ogitovanju na ogitovanje odabranog ponuditelja u
bithome ponavlja navode iz Zalbe te dodatno navodi da je tumacCenje odabranog
ponuditelja da ¢e slijedom ugovornog ograni¢enja temeljem kojeg moze distribuirati
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Buhlmannov reagens samo na svojim analizatorima, dati analizator na koriStenje kako
bi mogao u zdravstvenim ustanovama koje trenutno ne vrSe testiranje na njegovim
analizatorima distribuirati reagens, u suprotnosti s tumacenjem narucitelja danom u
odgovoru na upite gospodarskih subjekata i Izmjeni 6. dokumentacije o nabavi 8. rujna
2023. kojim je narucitelj jasno odredio da se prvo mora zadovoljiti uvjet dostavljanja
aplikacija na postojece instrumente koje se ve¢ nalaze u ustanovama, a za koje
odabrani ponuditelj nije imao ovlastenje dostaviti aplikacije te time pokuSava uvjetovati
narucCitelja prema svojim ograniCenjima. IstiCe da su predmet postupka nabave
reagensi (testovi) koji se mogu aplicirati na razliCite analizatore razli€itih proizvodaca
zbog Cega su ponuditelji trebali priloziti aplikacije za svaki pojedini analizator koji se
nalazi u svakoj pojedinoj bolnici koja sudjeluje u postupku.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tockom 6 napomene u
troSkovniku, propisano da ponuditelj treba priloZiti aplikaciju za sve biokemijske
uredaje (module) navedenih od korisnika koji su iskazali potrebe u postupku javne
nabave, a na kojima ¢e se ponudenim reagensom mijeriti koncentracija kalprotektina.

U dopisu od 10. listopada 2023., kojeg dostavlja zalitelj Medi Lab d.o.o. u prilog
svojih navoda, Bihlmann obavjeStava trziSte o najavi globalne suradnje s odabranim
ponuditeljem za fCAL turbo i fPELA turbo testove u kombinaciji s uredajem za
ekstrakciju CALEC Cap. Strane su potpisale neekskluzivni globalni ugovor o opskrbi i
distribuciji ograniCen na Beckmanove kliniCko-kemijske analizatore s predvidenim
pocCetkom u proljece 2024.

U ovlasti proizvodaca za zastupanje izdanog od Bihlmann Laboratories AG od
1. kolovoza 2023. , dostavljenoj u ponudi odabranog ponuditelja i koja je valjana do
31. prosinca 2027., ovlascuje se odabranog ponuditelja, izmedu ostalog i za
sudjelovanje u postupcima javne nabave.

U izmjeni 6 dokumentacije o nabavi, zainteresirani gospodarski subjekt upucuje
na toCku 6. napomene troSkovnika te za grupe 1 i 5 postavlja sljedecCe pitanje
"Beckman Coulter kao renomirani svjetski proizvoda¢ analizatora na kojima se
pretraga kalprotektina izvodi u vecini laboratorija uklju¢enih u ovaj postupak javne
nabave spremni smo ponuditi i biokemijske analizatore za one bolnice koje trenutno
ne koriste otvorene kanale na nasSim uredajima. Stoga molimo da se ovaj zahtjev
izmijeni na nacin da glasi: "ponuditelj treba priloziti aplikaciju za sve biokemijske
uredaje (module) navedenih od korisnika koji su iskazali potrebe u postupku javne
nabave, a na kojima ¢e se ponudenim reagensom mijeriti koncentracija kalprotektina.
Iznimno je dopusteno ponuditi i biokemijski analizator na koridtenje za koji ponuditel]
ima valjane aplikacije." U odgovoru naruditelj navodi da ne prihvaca prijedlog jer su u
grupama 1 do 5 predmeti nabave iskljuivo reagensi i u ovom dijelu postupka ne
podrazumijevaju davanje instrumenata na koriStenje, ve¢ aplikaciju na otvorene kanale
postojecih uredaja u ustanovama. Nakon sklapanja sporazuma odabrani ponuditelj ¢e
moci prilikom ugovaranja s pojedinim ustanovama korisnicima ponuditi i uz njihovu
suglasnost dati instrument na koriStenje."

Uvidom u troSkovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da nudi reagens
BUhlmann fCAL turbo. Odabrana ponuda sadrzZi izjavu odabranog ponuditelja da je
spreman nakon sklapanja sporazuma, a prilikom ugovaranja s ustanovama,
korisnicima ponuditi i uz njihovu suglasnost dati instrument na koriStenje. U ponudi su
takoder za Bihlmannov test fCAL turbo dostavljene aplikacije Cobas Module c
701/702, Roche cobas pro Module ¢ 503, Roche cobas Module ¢ 501/502, Beckman
Coulter AU 5800, Beckman Coulter AU 680/2700/5400, Beckman Coulter AU series,
Beckman Coulter AU 480, Siemens Atellica Solutions i Abbot Alinity c/ci-series.
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Pojedine od tih aplikacija je uz elektroni€ku postu sluzbe za korisnike Buhlmann
Laboratories AG iz rujna 2023., odabrani ponuditelj dostavio uz oCitovanje u Zalbenom
postupku (Roche cobas pro Module ¢ 503, Roche cobas Module ¢ 501/502, Beckman
Coulter AU 680/2700/5400, Siemens Atellica Solutions i Abbot Alinity c/ci-series).

U izvjeStaju o validaciji KBC Zagreb se navodi ,Za potrebe validacije testovi su
postavljeni na postojeéi biokemijski analizator u Klinickom zavodu za laboratorijsku
dijagnostiku klinickog bolnickog centra Zagreb, prema dostavljenim aplikativnim
podacima od strane ponuditelja Medi-Lab d.o.0. za komplet reagensa Blihlmann fCAL
turbo... Verifikacija je provedena na uredaju Alinity ¢ (Abbot Laboratories)...”

Iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da odabrani ponuditelj, iako ono nije trazeno
dokumentacijom o nabavi, ima ovlasStenje da nudi, distribuira i prodaje proizvode
gospodarskog subjekta Buhlmann Laboratories (s kojim je sklopio suradnju o
distribuciji reagensa tog gospodarskog subjekta na analizatorima odabranog
ponuditelja) kao i da s tim proizvodima sudjeluje na javnim natjeajima. Nadalje
proizlazi, da nije u pravu Zalitelj Medi-Lab d.o.0., kada navodi da je odabrana ponuda
protivna napomeni iz toCke 6. troSkovnika, odnosno da odabrani ponuditelj nije
dostavio aplikacije za uredaje korisnika koji su iskazali potrebe u postupku javne
nabave, bududéi je uvidom u ponudu utvrdeno da su navedene aplikacije dostavljene.
Takoder, nije sporno da je prema izvjeStaju o validaciji analiticke metode, validacija
reagensa provedena na uredaju Alinity ¢, s aplikativnim podacima zZalitelja Medi-Lab
d.o.o., medutim, nisu u pravu Zalitelji kada navode da validacija reagensa odabranog
ponuditelja iz tog razloga nije provedena, a buduci da Zalitelj Medi-Lab d.o.0. i odabrani
ponuditelj nude isti reagens te je stoga potpuno irelevantno Cije aplikativhe podatke je
provoditelj validacije koristio. Naime, iz utvrdenog Cinjenicnog stanja ne moze se
zaklju€iti da bi primjenom aplikativnih podataka odabranog ponuditelja rezultati bili
drukgiji u odnosu na rezultate validacije reagensa ponudenog od strane Zzalitelja,
buduci se radi o istom ponudenom reagensu. Konac¢no, vezano za navod oba Zalitelja
da je ponuda odabranog ponuditelja odabrana suprotno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi jer odabrani ponuditelj nudi reagens koji moze distribuirati
samo na svojim analizatorima, utvrdeno je da ogranicenje iz dopisa od 10. listopada
2023., vezano za distribuciju reagensa iskljuCivo na Beckmanove klinicko-kemijske
analizatore ne utjeCe na valjanost ponude buduéi da narucitelj dokumentacijom o
nabavi nije propisao kao uvjet valjanosti ovlastenje za distribuciju reagensa na svim
analizatorima koji se nalaze u zdravstvenim ustanovama. Nadalje, odabrani ponuditelj
nije niti postupio protivno dokumentaciji o nabavi kada je dao izjavu da je spreman
nakon sklapanja sporazuma, a prilikom ugovaranja s ustanovama, korisnicima ponuditi
i uz njihovu suglasnost dati instrument na koriStenje. Naime, suprotno shvacanju
Zalitelja Medi-Lab d.o.o., narucitelj nije iskljuio moguénost da odabrani ponuditelj
zdravstvenim ustanovamana koridtenje ponudi svoj analizator. Navedeno proizlazi iz
odgovora narucitelja danog u 6. izmjeni dokumentacije o nabavi u kojem je naveo da
u ovom dijelu postupka predmet nabave ne podrazumijeva davanje instrumenata na
koristenje, veC aplikaciju na otvorene kanale postojecih uredaja u ustanovama, ali je
takoder naveo da ¢e nakon sklapanja sporazuma odabrani ponuditelj moci prilikom
ugovaranja s pojedinim ustanovama korisnicima ponuditi i uz njihovu suglasnost dati
instrument na koristenje. 1z navedenog proizlazi, da se radi o moguénosti davanja na
koriStenje analizatora ali uz suglasnost same zdravstvene ustanove, Sto znaci da i dalje
stoji obaveza za odabranog ponuditelja isporuciti reagense sukladno uvjetima iz
dokumentacije o nabavi. S obzirom na to, da zalitelji nisu uspjeli osporiti sukladnost
odabrane ponude s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te da dostava
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predmetne izjave o davanju na KkoriStenje vlastitog analizatora nije protivna
dokumentaciji o nabavi, ovaj zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Konac¢no, oba Zalitelja osporavaju nacin formiranja cijene odabrane ponude.
Zalitelj Medical Intertrade d.o.o., pozivom na tocku 3 napomene troskovnika grupe 1,
osporava odabranu ponudu navodeci da ta ponuda sadrzava reagens, kontrolni
materijal i kalibrator(e), medutim da isto nije uklju¢eno u cijenu jedinicne mjere "test".
Navodi da je odabrani ponuditelj naveo da cijena testa iznosi 6,00 eura dok je u koloni
"cijena pakiranja" naveo cijene reagens 1.200,00 eura, 280,00 eura, 385,68 eura.
Uvidom u izvod iz kataloga proizvodaca nudenog reagensa vidljivo je da je pakiranje
reagensa dostatno za izvodenje 200 testova Sto dovodi do zakljuCka kako je odabrani
ponuditelj izraCunao cijenu testa podijelivsi cijenu pakiranja reagensa s brojem testova
u pakiranju Sto dovodi do zakljuCka da ponuda sadrzi skrivene troSkove. Ne
uklju€ivanjem elemenata kontrola i kalibratora u cijenu testa, odabrani ponuditelj je
podnio ponudu koja nije u skladu sa zahtjevima te se takvoj ponudi pogoduje.

Zalitelj Medi-Lab d.0.0., navodi da iz troSkovnika odabranog ponuditelja proizlazi
da nije u svoju ponudu uracunao jedinicnu cijenu testa koja se odnosi na sve ftri
navedene komponente, ve¢ samo jedini¢nu cijenu jedne komponente koja se odnosi
na Reagens B-KCAL-RSET. Takvim postupanjem je odabrani ponuditelj kod
narucitelja neopravdano postigao uc€inak da njegovu ponudu narucitelj ocijeni kao
najpovoljniju, a to zapravo nije. ObrazlaZe da iz napomene navedene u troSkovniku
proizlazi da cijena ponude mora sadrzavati jedini€nu cijenu testa koja se odnosi na sve
tri komponente, odnosno i na cijenu reagensa i kontrolnih uzoraka i kalibratora. Dodaje
da je on u svom troSkovniku ponudio pakiranje koje obuhvaca sve tri komponente:
reagense, kontrolne uzorke te kalibratore. Zalitelj je ponudio ,fCal Turbo kit* naveden
u stupcu troskovnika , TvorniCki naziv-zasti¢eno ime“ te naveo da pakiranje sadrzi 200
testova, a da je cijena pakiranja 1,464,00 eura Sto kada se podijeli daje jediniCnu cijenu
takvog pakiranja od 7,32 eura kako je zalitelj i naznacio u troSkovniku. Odnosno,
ponuda Zzalitella obuhvac¢a sve komponente propisane u toCki 3 napomena iz
troSkovnika: reagens B-KCAL-RSET, kontrolni uzorak B-KCAL-CONSET i kalibrator
B-KCAL-CASET. Jedini¢na cijena testa koja se odnosi na sve tri komponente iznosi
7,32 eura. S druge strane odabrani ponuditelj je ponudio sve tri komponente zasebno,
ali je evidentno pogresno prikazao jedini¢nu cijenu testa ¢ime je narucitelja doveo u
zabludu da je njegova ponuda najpovoljnija. Odabrani ponuditelj ponudio je u stavci 1.
troSkovnika reagens tvrtke Buhlmann Labaratories AG $to jasno proizlazi iz
dostavljenog troSkovnika. Naime, radi se o istom reagensu kojeg je ponudio i zalitelj,
osim Sto je zalitelj ponudio pakiranje koje sadrzi sve tri komponente, a odabrani
ponuditelj je ponudio svaku komponentu zasebno. Odabrani ponuditelj je u svom
troSkovniku naveo da cijena pakiranja reagensa B-KCAL-RSET iznosi 1200,00 eura,
cijena pakiranja kalibratora B-KCAL-CASET iznosi 280 eura, a cijena pakiranja
kontrolnih uzoraka B-KCAL-CONSET iznosi 385,68 eura, $to daje ukupnu cijenu
pakiranja (za sve tri komponente) od 1865,68 eura. Zalitelj napominje da ¢e narugitelj
prilikom narucivanja predmeta koji Cine nabavu, narucivati pakiranja tako da je klju¢na
cijena pakiranja. BaS radi toga je u jediniénu cijenu trebalo uraCunati sve ftri
komponente onako kako je zahtijevano dokumentacijom o nabavi odnosno jediniénu
cijenu iskazati na naCin da obuhvaca sve tri komponente - cijenu pakiranja za sve tri
komponente, a ne samo jedne komponente. Prilikom ocjene kriterija za odabir ponude
uzima se u obzir jedinicna cijena koja se mnozi s okvirnom koli¢inom, tako da bi stvarna
cijena odabranog ponuditelja trebala biti razliCita od one iskazane u troSkovniku.
Navodi da je proizvodaC reagensa Buhlmann Labaratories AG, a Cije reagense
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odabrani ponuditelj nudi, u sluzbenom dokumentu naveo da se iz pakiranja (seta)
reagensa moze napraviti 200 testova. Odabrani ponuditelj u troSkoviku nije naveo
Cinjenicu da broj testova koji se moze napraviti iz pakiranja reagensa, neovisno o
prikazu reagensa po jedinici ml pojedinacno ili skupno po pakiranju, iznosi 200 testova.
Navodenjem broja testova za navedene koliCine reagensa bi narucitelju omogucio
transparentni nacin izraCuna cijene testa, a posljedicno i to da naruditelj utvrdi da
jedinicna cijena testa nikako ne moze iznositi 6 eura, pa stoga i da ponuda odabranog
ponuditelja nije najpovoljnija te da ne zadovoljava uvjete to¢ke 3 napomene u
troSkovniku. Upravo iz tih razloga odabrani ponuditelj nije taj podatak ucinio
transparentnim. Obrazlaze da kada se cijena pakiranja reagensa od 1200,00 eura
podijeli s 200 testova, dobije se iznos jedini¢ne cijene od 6 eura po reagensu koja ne
obuhvaca cijenu kontrolnih uzoraka i kalibratora. Odabrani ponuditelj je u svom
troSkovniku iskazao jediniénu cijenu testa (u odnosu na sve tri komponente) u iznosu
od 6 eura, a koja cijena upravo odgovara jedini¢noj cijeni samo reagensa i ne ukljuCuje
niti kontrolne uzorke niti kalibratore. Kada bi se ukupna cijena pakiranja od 1865,68
eura koja obuhvaca cijenu pakiranja reagensa+cijenu pakiranja kalibratora+cijenu
pakiranja kontrolnih uzoraka, podijelila s 200 (testova) dobio bi se iznos jediniCne
cijene testa koji se odnosi na sve tri komponente u iznosu od 9,33 eura Sto je za Cak
36% veca jediniCna cijena od one koju je odabrani ponuditelj naveo u troSkovniku.
Time Sto je zasebno iskazao tri komponente testa u ukupnom iznosu od 1865,68 eura,
a znajudi da broj testova iznosi 200 po pakiranju, odabrani ponuditelj je znao i morao
znati da jedini¢na cijena testa nije niti moze iznositi 6 eura. Stoga je jasno da odabrani
ponuditelj nije u troSkovniku iskazao jedini¢nu cijenu testa koja bi se odnosila na sve
tri komponente propisane tockom 3 napomena u troskovniku. 1z toga proizlazi da je
odabrani ponuditelj svjesno prikazao jedinicnu cijenu testa netoCnom kako bi
dovodenjem u zabludu naruditelja prikazao svoju ponudu najpovoljnijom. Odabrani
ponuditelj je u cijenu svoje ponude uracunao jedino jediniCnu cijenu reagensa (B-
KCAL-RSET), a ne cijenu ostalih komponenti koje se odnose na B-KCAL-CASET
(kalibrator) i B-KCAL-CONSET (kontrolni uzorak) te je time postupio protivno tocki 3.
sadrzanoj u ,NAPOMENA® u troSkovniku. Upravo zbog takvog ispunjavanja
troSkovnika je ponuda odabranog ponuditelja odabrana kao najpovoljnija buduci da je
odabrani ponuditelj kao jediniCnu cijenu testa koja bi se trebala odnositi na sve tri
komponente naveo iznos od 6 eura, a koji iznos nesporno ne obuhvaca sve ftri
komponente nego samo reagens.

Narucitelj u odgovoru na zalbu smatra neosnovanim navod da odabrani
ponuditelj u svoju ponudu nije uracunao jedini¢nu cijenu testa koja se odnosi na sve
tri navedene komponente, ve¢ samo jedini¢nu cijenu jedne komponente koja se odnosi
na reagens. Pozivom na toCke 4.5. i 2.5. dokumentacije o nabavi, navodi da je odabrani
ponuditelj udovoljio raCunski ispravnim troSkovnikom, gdje je ukupna cijena svake
stavke jednaka umnosku koli€ine po jedinici mjere i jediniCne cijene stavke. Ukupna
cijena ponude jednaka je zbroju ukupnih cijena stavki. Osim toga navodi da je odabrani
ponuditelj priloZio traZzenu izjavu kojom dokazuje uvjete tehniCke i struéne sposobnosti
trazene tockom 4.5.11. dokumentacijom o nabavi. Narucitelj stoga nema razloga
sumnjati da ¢e odabrani ponuditelj isporuciti reagens po ponudenoj jedinicnoj cijeni koji
uklju€uje kontrolu i kalibratore.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju u bitnom isti¢e kako je zaklju€ak zalitelja
Medical Intertrade d.o.o0., u cijelosti pogreSan te da jednostavna matematicka
jednadzba kojom taj zalitelj izvodi zakljuCke nije pozadina izraCuna jedini€ne cijene za
JLest’. U ocitovanju na zZalbu zalitelja Medi-Lab d.o.o., navodi da iz napomene 3.
troSkovnika, proizlazi da ponuda mora sadrzavati reagens, kontrolne uzorke i
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kalibrator, ali nije navedeno da kalibrator i kontrole moraju biti uklju€eni u cijenu testa,
ve¢ samo u cijenu ponude. S obzirom na to da je u cijenu ponude bilo potrebno
uraCunati sve Sto se koristi za izradu testa kalprotektina (reagens, kalibrator, kontrola
u minimalno 2 nivoa) odabrani ponuditelj je upravo na takav nacin i ispunio troSkovnik
navodecdi sve potrebno za izraCun cijene ponude. Navodi da taj Zalitelj neto¢no tvrdi da
je trebalo zbroijiti jedini€ne cijene pakiranja reagensa, kontrole i kalibratora i da bi takva
ukupna cijena pakiranja trebala iznositi 1865,68 eura. Naime, kalibratori i kontrole se
ne troSe u istoj koli€ini kao i reagens, odnosno na jedno pakiranje reagensa ne trosi se
po jedno pakiranje kontrole i kalibratora. Izracun ukupnih koli€ina reagensa, kalibratora
i kontrola koje je potrebno ponuditi za sve zdravstvene ustanove koje su iskazale svoje
potrebe je vrlo kompleksan, ali je jedini ispravan nacin da bi se odredila to¢na jedini¢na
cijena testa. Stoga je odabrani ponuditelj u izracun jedini€ne cijene testa uracunao sve
koli¢ine potrebnih reagensa, kalibratora i kontrola te daje vrlo detaljan izraCun broja
pakiranja kalibratora, kontrola, reagensa te cijene testa kalprotektina. Vezano za
izraCun broja pakiranja reagensa navodi da iz kataloga Buhlmann — fCAL turbo ne
proizlazi da je broj testova jednoznacan te da iznosi 200 kako to navodi Zalitelj, ve¢ da
se radi o broju od otprilike 200 (=200) te s obzirom na to da broj testova u pakiranju
ovisi 0 analizatoru odabranog ponuditelja daje izraCun iz kojeg proizlazi da za
analizatore DxC700AU i AU680 koji izmedu svih modela, mogu napraviti najmaniji broj
testova, nakon oduzimanja mrtvog volumena proizlazi da se iz jednog pakiranja
reagensa moze napraviti 261 test. IstiCe da je upravo taj broj koristio za izracun broja
pakiranja reagensa. ZakljuCuje da je u troSkovniku grupe 1 ukupno trazeno 135.000
testova pa proizlazi da je ukupni broj potrebnih pakiranja reagensa za sve ustanove
koje sudjeluju u javhom nadmetanju onaj koji se dobije primjenom sljedeée formule:
135.000: 261 = 517,24 pakiranja pa kako se na drugim modelima moze napraviti puno
viSe testova, proizlazi da je odabrani ponuditelj ponudio i vise nego dovoljno regensa.

Zalitelj Medi-Lab d.0.0., u ogitovanju na ogitovanje odabranog ponuditelja, u
bithom osporava tumacenje odabranog ponudtelja da u troSkovniku nije navedeno da
kalibrator i kontrole moraju biti uklju€eni u cijenu testa, ve¢ samo u cijenu ponude.
Obrazlaze da je takav stav odabranog ponuditelja u suprotnosti s dokumentacijom o
nabavi, buduci da je troSkovnikom kao jedinica mjere odreden test te se umnoSkom
jediniCne cijene testa i koli€ine te njihovim zbrojem, upravo dobije cijena ponude.
Dakle, buduéi da je navedeno da kalibrator i kontrole moraju biti uklju¢eni u ponudu
odnosno u cijenu ponude, to je moguée samo ukoliko su kalibrator i kontrole odnosno
njihove cijene ukljuCeni u cijenu testa. Smatra da odabrani ponuditelj konstruira
kalkulaciju kojom pokuSava dokazati da su u cijenu ponude ukljuCeni reagensi,
kalibrator i kontrolni uzorci. Pri tome, odabrani ponuditelj Citavu kalkulaciju kojom
pokuSava uspostaviti korelaciju izmedu cijene pakiranja i jedinicne cijene, temelji
iskljuivo na navodnim brojevima testova iz analizatora odabranog ponuditelja, dok ¢e
se vecina planirane koliCine testova naruCivati iz bolnica, koje uop¢e ne koriste
analizatore odabranog ponuditelja. IstiCe da buduci da je odabrani ponuditelj prvi puta
dostavio u odgovoru na zalbu, narucitelj nije mogao prilikom pregleda i ocjene ponude,
prihvatiti ovakvu nejasnu ponudu, iz koje se niti sada niti na koji nain ne moze dovesti
u korelaciju cijene pakiranja i cijena pojedinog testa. Ukazuje na povredu nacela
jednakog tretmana jer je narucitelj zalitelja trazio prihvat ispravka raCunske pogreske
sa zahtjevom da provjere cijenu pakiranja stavaka jer da njihovom provjerom umnoska
jedini¢ne cijene i sastava pakiranja ne odgovara cijeni pakiranja pa nije jasno zasto
nije trazio i odabranog ponuditelja s obzirom na to da iz troSkovnika odabranog
ponuditelja nikako ne proizlazi da je jediniCna cijena testa 6 eura, ve¢ da je sudeci
prema ostalim podacima iz troSkovnika kao to¢an iznos trebao biti upisan iznos od 9,33
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eura po testu. UpucCuje na odgovor naruCitelja u kojem navodi da je u ponudi
odabranog ponuditelja ukupna cijena svake stavke jednaka umnoSku koli€ine po
jedinici mjere i jediniCne cijene stavke, a ukupna cijena ponude jednaka je zbroju
ukupnih cijena stavki. |z navedenog proizlazi da narucitelj uopce nije provjeravao
cijenu pakiranja, odnosno da li iz iskazane cijene pakiranja proizlazi iskazana jedini¢na
cijena. Kao $to je ve¢ navedeno, prilikom izvr§avanja ugovora narucivati ¢e se i kasnije
placati cijena naru€enih pakiranja, sto narucitelj nije osporio u odgovoru na zalbu. 1z
toga proizlazi da je narucitelj bio duzan provijeriti proizlazi li iz iskazane cijene pakiranja,
s obzirom na koli€inu pakiranja, da jediniCna cijena proizlazi iz cijene pakiranja. U
protivnom bi se doslo do situacije da, kao $to je to manipulativho pokusao odabrani
ponuditelj, jedna cijena vrijedi kao cijena ponude i kriterij odabira a druga stvarna cijena
(cijena pakiranja) vrijedi prilikom izvrSenja ugovora. Smatra da odabrani ponuditel]
izijavom koja sadrzi navod da ponuda sadrzi reagens, kontrolne uzorke i kalibratore,
odabrani ponuditelj nije otklonio €injenicu, koja je temelj za ovaj zalbeni navod, a to je
da iz iskazane cijene pakiranja ne proizlazi cijena pojedinog testa, sto je klju¢no bududi
je cijena testa osnova za utvrdivanje cijene ponude dok Ce se kod izvrSenja narucivati
upravo pakiranja po cijenama, koje u ponudi odabranog ponuditelja nisu u korelaciji sa
cijenama pojedinog testa.

Narucitelj u oCitovanju na ocCitovanje Zalitelja Medi-Lab d.o.0. navodi da se ne
slaze s tvrdnjom Zalitelja da ¢e se prilikom izvrSavanja ugovora narucivati i placati
cijena naruCenih pakiranja. IstiCe da je nacin naruCivanja ovisan o organizaciji
poslovnih procesa pojedine zdravstvene ustanove. Buduci da je jedinica mjere "test",
pretpostavka je da ¢e se materijal narucivati u toj jedinici mjere. U prilog tome dostavlja
narudzbenicu KBC Rijeka iz koje je vidljivo da KBC Rijeka naruc€uje u jedinici mjere
"test" ukoliko je tako ugovorio. Narucitelj stoga nema razloga vjerovati da odabrani
ponuditelj nece isporuciti po ponudenoj jediniCnoj cijeni trazeni reagens koji ukljuCuje
kontrolu i kalibratore.

Zalitelj na navedeno og&itovanje narugitelja navodi da u svim trodkovnicima za
Sve grupe postoje stupac j - sastav pakiranja i stupac k - cijena pakiranja iz ¢ega se
lako moze zakljuCiti da ¢e odabrani ponuditelji isporuCivati ugovorenu robu po
pakiranju, a ne po testu kako narucitelj tvrdi. Test se sastoji od tri komponente
(reagens, kalibrator i kontrolni uzorci) zasebno iskazane u otpremnici, Cija ukupna
cijena pakiranja iznosi 1.865,68 eura koja kada bi se podijelila s 200 (testova) bi
iznosila 9,33 eura. Stoga je odabrani ponuditelj svojim postupanjem imao namjeru
dovesti narucitelja u zabludu i prikazati svoju ponudu najpovoljnijom. Navodi da
narucitelj u svom odgovoru navodi primjer jedne narudzbenice gdje je ugovorio da
narucuje po testu, $to ne znaci da je odabrani ponuditelj i fakturirao po testu, jer upravo
u zahtjevu narucitelja da se navede sastav pakiranja i cijene pakiranja u stupcima j i k
troSkovnika ukazuje da ¢ée se ugovorena roba fakturirati po ponudenim pakiranjima.
Stoga zalitelj prilaze kao dokaz narudzbenicu narucitelja u kojem trazi jedinicu mjere
test i raun za naru€enu robu po toj narudzbenici u kojem se roba fakturira po
pakiranju, te zalitelj istiCe da narucitelj ve¢ godinama raspisuje takve natjeCaje u kojima
trazi obavezno da se navede sastav pakiranja i cijena pakiranja ba$ iz razloga da se
ugovorena roba tako fakturira.

Narucitelj u ocCitovanju na gore navedeno, istiCe da Zalitelj dostavljenom
narudzbenicom upravo opovrgava svoje navode da se narucuje i placa cijena pakiranja
te potvrduje tvrdnje narucitelia da se narudzbe piSu u jedinicama mjere koje su
definirane u postupku nabave. Navodi da racun prilikom isporuke mora odgovarati
iznosu iz narudzbenice, neovisno o sastavu pakiranja. Napominje da u postupcima
uvijek definira najmanju mogucu jedinicu mjere upravo iz razloga kako bi omogcio
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trziSno natjecanje Sto vecCeg broja ponuditelja, neovisno o nudenim sastavima
pakiranja razli€itinh proizvodaca.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je toCkom 2.5. (Troskovnik)
dokumentacije o nabavi propisano da su ponuditelji obvezni u cijelosti popuniti
troSkovnik trazenim podacima sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi, odnosno
ponuditelj je obvezan ponuditi cjelokupnu koli¢inu koja se trazi u grupi/grupama koju/e
nudi. Ponuditelj mora ispuniti sve traZzene stupce i retke grupe za koju podnosi ponudu.
Ukupna cijena jedne stavke u grupi izraunava se kao umnozak koli€ine stavke po
jedinici mjere i jedini€ne cijene stavke bez poreza na dodanu vrijednost. Zbroj svih
ukupnih cijena stavki u grupi €ini ukupnu cijenu ponude bez PDV-a za tu grupu.
Posebno se iskazuje i ukupna cijena ponude s PDV-om.

TroSkovnikom predmeta nabave za grupu 1, stavkom 1 trazen je reagens za
odredivanje kalprotektina u stolici imunoturbidimetrijski. Kao jedinica mjere naveden je
test te su kao ukupne okvirne Cetverogodisnje potrebe naveden iznos 135.000.

U troSkovniku odabranog ponuditelja kao jedini¢na cijena testa naveden je iznos
od 6,00 eura, ukupno 810.000,00 te su pod tvornicki naziv reagensa naveden i reagens
i kalibrator i kontrole (sve Buhlmann fCAL turbo). Kao sastav i cijena pakiranja
reagensa je navedeno R1 35 mL, R2 7 ml 1200,00 eura, kalibratora 6x1 mL 280,00
eura te kontrolnih uzoraka 3x2x1 ml 385,68 eura. Kao ukupna cijena stavke 1 naveden
je iznos koji €ini umnozak jedinice mjere (test) i jedini¢ne cijene. Nadalje, ukupnu cijenu
ponude €ini ukupna cijena stavaka 1 Reagens i 2 Materijal za pripremu uzorka.

ToCka 3. napomene u troSkovniku propisuje da ponuda treba sadrzavati
reagens, kontrolne uzorke u najmanje dva nivoa, kalibrator(e) i drugi potroSni materijal
potreban za izvodenje analize.

ToCkom 4.5.11. kao dokaz tehniCke i struCne sposobnosti trazena je lzjava
.,Ponuda treba sadrzavati reagens, kontrolne uzorke u najmanje dva nivoa,
kalibrator(e) i drugi potro$ni materijal potreban za izvodenje analize — GRUPA 1, 3, 4,
5, 6°.

Kao azurirani popratni dokument, na zahtjev narucitelja, odabrani ponuditelj je
dostavio izjavu da ponuda sadrzava reagens, kontrolne uzorke u najmanje dva nivoa,
kalibrator(e) i drugi potroSni materijal potreban za izvodenje analize sukladno tocki 4.5.
(11) dokumentacije o nabavi.

Dakle, Zalitelji smatraju da u jedini¢nu cijenu testa od 6,00 eura, odabrani
ponuditelj nije uracunao sve tri komponente (reagens, kalibrator, kontrolni uzorci) vec
se ta jediniCna cijena odnosi samo na reagens. Navedeni nacin ispunjavanja zalitelju
Medi Lab d.o.o. je sporan, jer ¢e narucitelj prilikom izvrS§avanja ugovora narucivati i
kasnije placati cijenu naru€enih pakiranja (reagensa, kalibratora, kontrolnih uzoraka)
radi Cega Ce cijena testa koju je ponudio odabrani ponuditelj na kraju biti ve¢a od
iskazanih 6,00 eura.

Medu strankama je sporno je li odabrani ponuditelj popunio troskovnik sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi, te je li narucitelj bio duzan provjeriti ponudenu
cijenu iskazanu u troskovniku za stavku 1 Reagens. Zalitelji polaze od toga da iz
kataloga proizvodaca proizlazi da se iz pakiranja (seta) reagensa moze napraviti 200
testova, te kada se zbrojen iznos cijena pakiranja za reagense, kalibratore i kontrolne
uzorke podijeli sa brojem 200 dolazi se do cijene koja ne odgovara iskazanoj cijeni
testa u ponudi odabranog ponuditelja. Prije svega vazno je napomenuti da narucitel;
nije trazio da se u troSkovniku navede broj testova koje je moguce dobiti iz pakiranja
reagensa, kalibratora i kontrolnih uzoraka, medutim navedeno je da u cijenu ponude
ulazi reagens, kontrolni uzorci u najmanje dva nivoa, kalibrator(i) i drugi potrosni
materijal potreban za izvodenje analize te je kao jedinica mjera odreden ,test” na
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temelju koje cijene se i odreduje cijena ponude. Iz navedenog proizlazi da odabrani
ponuditelj, unato€ vlastitom izraCunu koji daje kako bi dokazao da broj mogucéih testova
ovisi 0 analizatoru na kojem se obavlja potrebna analiza, nije u pravu kada navodi da
nije navedeno da kalibrator i kontrole moraju biti ukljueni u cijenu testa, ve¢ samo u
cijenu ponude, bududi je razvidno da cijena testa zapravo predstavlja cijenu ponude.
Nadalje, u pravu je zalitelj Medi-lab d.o.0. da iz iskazane cijene pakiranja ne proizlazi
cijena pojedinog testa, ali ta €injenica nije od utjecaja na valjanost odabrane ponude
buduci da je narucitelj duzan narucivati ,test,” jer je upravo ,test* jedinica mjere po
kojem je iskazana cijena. Stoga nije u pravu taj Zalitelj, kada navodi da ¢e narucitel]
narucivati pakiranja pa da je stoga klju¢na cijena pakiranja. Prema ocjeni ovoga tijela
iskazana cijena pakiranja ne utjeCe na ukupnu cijenu te je narucitelj duzan narucivati
po jedinici mjere ,test”, a odabrani ponuditelj moze naplacivati upravo po cijeni
temeljem koje je odabran kao ekonomski najpovoljniji, odnosno po cijeni testa, a
sukladno izjavi iz toCke 4.5.11. duzan je isporuciti reagens, kontrolne uzorke u
najmanje dva nivoa, kalibrator(e) i drugi potroSni materijal potreban za izvodenje testa.
Slijedom navedenog, naruditelj je odabranu ponudu pregledao sukladno obvezi iz
Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016 te je ovaj zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za dio Zalbenog navoda Zzalitelja Medi-Lab d.o.o. u kojem navodi da je
narucitelj povrijedio nacelo jednakog tretmana kada odabranog ponuditelja nije trazio
prihvat ispravka racunske pogreske, valja reci da je zalitelj s tim navodom zakasnio jer
ga je naveo tek u ocCitovanju od 25. studenoga 2024., a zadnji dan roka za podnoSenje
Zalbe je protekao 9. studenoga 2024.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave.

U skladu s prethodno navedenim, postupajuci po zalbi zalitelja Medi-lab d.o.o.,
Zagreb, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016 odlu€eno je kao u tocki 1.
izreke ovog rjeSenja, dok je postupaju¢i po zalbi zalitelja Medical Intertrade d.o.o.,
Sveta Nedjelja, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 odluceno kao u
toCki 2. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj Medi-lab d.o.0., Zagreb je postavio zahtjev za naknadnom troskova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 17.022,00 eura na ime naknade za
pokretanje Zzalbenog postupka.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe, zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod to¢kom
3. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj Medical Intertrade d.o.0., Sveta Nedjelja je postavio zahtjev za
naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 13.272,00 eura na ime naknade
placene za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je
stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Buduc¢i da je zalba osnovana, sukladno citiranim odredbama, osnovan je i
zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 13.272,00 eura
eura. Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki 4. izreke ovog rjesSenja.
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Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

V.D. PREDSJEDNICE

Maja Kuhar
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