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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Ljiljane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Lidije Rostas,
Clanica vijeca, te sudskog savjetnika Matije Vurneka, zapisniara, u upravnom sporu
tuzitelja Pronagrad d.o.o., Dominika Mandi¢a 15, Zagreb, OIB: 29858989302, kojeg
zastupa Tihana Svetec iz Odvjetnickog drustva Leko & partneri d.o.o., Zagreb,
Domagojeva 18, OIB: 35913314365, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, OIB: 95857869241, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 29. sije¢nja 2025.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rijeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/24-01/676, urbroj: 354-
02/8-24-4 od 12. prosinca 2024.

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje
1. Osporenim rjeSenjem odbacena je Zalba tuZitelja.
2. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bitnom ponavlja

kronologiju postupka. Poziva se na odredbe Zakona o javnoj nabavi ("Narodne
novine", 120/16. i 144/20. — dalje: ZJN). Smatra da se u odnosu na njegovo pravo ha
izjavljivanje zalbe na dokumentaciju o nabavi trebaju primijeniti odredbe Clanka 406. i
414. ZIN-a, a ne odredbe Clanka 49. stavka 1. Pravilnika o provedbi postupka nabave
roba, usluga i radova za postupke obnove ("Narodne novine", 28/23. — dalje: Pravilnik
0 obnovi). Tuzitelj smatra da se odredba ¢&lanka 49. stavka 1. Pravilnika o obnovi
odnosi samo na poziv za nadmetanje, a ne i na tehnicke specifikacije, €iju zakonitost
tuzitelj osporava izjavlienom zalbom. Smatra da mu je onemoguceno da podnese
Zalbu na dokumentaciju o nabavi. Smatra da uskracivanje prava ponuditelju da izjavi
zalbu na sadrzaj dokumentacije o nabavi u fazi prikupljanja ponuda, odnosno unutar
roka za dostavu ponuda, kada to jedino ima smisla, ozbiljno kompromitira valjanost
cjelokupnog postupka javne nabave. Smatra da sporna odredba ¢lanka 49. stavka 1.
Pravilnika o obnovi nije propisala da rok od osam dana od objave odluke o odabiru ili
poniStenju postupka nabave, vrijedi u sluCaju kada se zalba podnosi na sadrzaj
kompletne dokumentacije o nabavi, ve¢ samo na sadrZaj poziva za nadmetanje.
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Detaljno iznosi zbog ¢ega smatra da nije dobro opisan i oznaCen predmet nabave, te
tehnicke specifikacije usluga projektiranja i stru¢nog nadzora, rokovi i uvjeti izvrSenja
usluga, nacin placanja, ugovorna kazna i raskid ugovora. Smatra da je iznesena
valjana argumentacija o procesnim nedostacima koji su rezultirali donosenjem
osporenog rjeSenja, kao i sustinskim nedostacima u egzaktnosti dokumentacije o
nabavi (tehniCke specifikacije) koje mogu dovesti do nepravilnosti u sastavljanju
ponuda i ozbiljnog krSenja temeljenih nacela javne nabave propisanih u ¢lanku 4. ZJN-
a. Predlaze da sud donese presudu kojom ¢e ponistiti rjeSenje tuZzenika, usvojiti zalbu
tuzitelja, naloziti narucitelju izmjenu i dopunu dokumentacije o nabavi, te naknaditi
troSak upravnog spora, kao i Zalbenog postupka. Trazi troSkove u ukupnom iznosu od
4.647,00 eura.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da tuzitelj u tuzbi neosnovano smatra da se
u odnosu na njegovo pravo na izjavljivanje zalbe na dokumentaciju o nabavi imaju
primijeniti odredbe Clanka 406. i 414. ZJN-a, a ne odredba Clanka 49. stavak 1.
Pravilnika o obnovi. Navedeni zaklju¢ak smatra tuzenik, tuzitelj izvodi na temelju
pogresnog stava da se odredba ¢lanka 49. stavka 1. Pravilnika o obnovi odnosi samo
na poziv za nadmetanje, a ne i na tehnicke specifikacije, Ciju zakonitost tuzitel]
osporava izjavljenom Zalbom. U odnosu na navode prvenstveno istiCe da su predmet
nabave predmetnog postupka usluge projektiranja sa struénim nadzorom za
konstrukcijsku obnovu obiteljskih kuéa na podru€ju Markusevec (mjesni odbor
MarkuSevec i Vidovec). Dakle, radi se o nabavi usluge za konstrukcijsku obnovu kuéa
na podru€ju Grada Zagreba, a za koji postupak su mjerodavne odredbe Zakona o
obnovi zgrada oStecenih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
Zupanije, Zagrebacke zupanije, SisaCko-moslavacke zupanije i Karlovacke Zupanije
("Narodne novine", 21/23. — dalje: Zakon o obnovi), te pripadajuci podzakonski propis
Pravilnik o obnovi.

Clankom 71. stavkom 3. Zakona o obnovi propisano je da je za rje$avanje o
zalbama u postupcima provedenim sukladno Pravilniku o obnovi za nabavu robe i
usluga procijenjene vrijednosti jednake ili ve¢e od 26.540,00 eura bez PDV-a, te
provedbu projektnih natjeCaja i nabavu radova procijenjene vrijednosti jednake ili vece
od 66.360,00 eura bez PDV-a, nadlezna Drzavna komisija za kontrolu postupka javne
nabave. S tim u vezi tuzenik istiCe da je procijenjena vrijednost predmetnog postupka
odabira sudionika u obnovi 140.000,00 eura. Istice da €lanak 49. stavak 1. Pravilnika
0 obnovi propisuje da se u odnosu na provedeni postupak nabave, sukladno Clanku
13. Pravilnika o obnovi (nabava roba i usluga €ija ukupna procijenjena vrijednost
predmeta nabave bez PDV-a definirana planom nabave iznosi 26.540,00 eura ili vise,
odnosno nabava radova od 66.360,00 eura i viSe, a do europskih pragova), Zalba
izjavljuje u roku od osam dana od dana objave odluke o odabiru ili poniStenju u odnosu
na poziv za dostavu ponuda, postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda ili razloge
ponistenja, a €lanak 50. stavak 1. Pravilnika o obnovi propisuje da se Zalbeni postupak
vodi prema odredbama tog Pravilnika i zakona kojima se ureduje upravni postupak.

Stoga tuzenik smatra kako je u Pravilniku jasno propisano da se zalba izjavljuje
u roku od osam dana od dana objave odluke o odabiru ili ponistenju u odnosu na poziv
za dostavu ponuda, a poziv za dostavu ponuda ne predstavlja niSta drugo nego
dokumentaciju o nabavi u smislu Zakona o javnoj nabavi.

Stoga, kako je zalba dostavljena u tijeku roka za dostavu ponuda, zalba je
izjavljena nepravodobno, odnosno preuranjeno. Istice da je dana 6. prosinca 2024. na
adresu elektroniCke posSte zaprimio obavijest o izjavljenoj zalbi u predmetnom
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postupku nabave, te da uvidom u dokumentaciju postupka EOJN RH utvrdeno je da je
Zzalba izjavljena tijekom roka za dostavu ponuda. Sto se tiée razlike izmedu poziva na
dostavu ponuda iz mjerodavnih propisa za postupke obnove i dokumentacije o nabavi
iz mjerodavnih propisa o javnoj nabavi, tuZenik istiCe da se radi o razlici samo
terminoloSke prirode, a sustinski se ustvari radi o istom dokumentu ili skupu
dokumenata koji sadrzi sve potrebne podatke o odredenom postupku i zahtjeve
narucitelja u pogledu ponuditelja i ponude.

Iz sadrzaja predmetnog poziva na dostavu ponuda, prema misljenju tuzenika,
razvidno je da sadrzi tehniCke specifikacije €iju zakonitost tuzitelj osporava zalbom.

Kako je tuzitelj izjavio zalbu na dokumentaciju o nabavi, odnosno na poziv za
dostavu ponuda, tuZenik smatra da je zalba izjavljena nepravodobno, odnosno
preuranjeno, jer je zalbu dostavio prije nego Sto je donesena i objavljena odluka u
predmetnom postupku. Stoga, predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije.

4. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
36/24. — dalje: ZUS) odgovor tuzenika dostavljen je tuZzitelju.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Ministarstvo prostornog uredenja,

graditeljstva i drzavne imovine objavilo 28. studenog 2024. u Elektronickom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na dostavu ponuda u
postupku nabave usluga za postupke obnove, broj objave: 2024/S F02-0012396,
predmet nabave: nabava usluge projektiranja sa stru¢nim nadzorom za konstrukcijsku
obnovu obiteljskih ku¢a na podrucju Markusevec (mjesni odbor MarkuSevec i Vidovec).
U navedenom postupku narucitelj je 5. prosinca 2024. u EOJN RH objavi Izmjene
dokumentacije o nabavi. Nezadovoljan sadrZzajem dokumentacije o nabavi i njenim
Izmjenama, Zalbu je podnio tuzitelj. Zalba je odbagena kao nepravodobna, odnosno
izjavljena prije vremena.

7. Prema ocjeni i ovoga Suda u odnosu na ocjenu pravodobnosti zalbe u
konkretnom slu€aju, mjerodavne su odredbe Zakona o obnovi i Pravilnika o obnovi.
8. Odredbom ¢lanka 71. stavka 2. Zakona o obnovi propisano je da ¢e ministar

donijeti pravilnik kojim ¢e u skladu s mjerama antikorupcijske zastite urediti pravila o
postupku nabave robe, usluga i radova iz stavka 1. ¢lanka 71., radi sklapanja ugovora
0 nabavi robe, usluga ili radova i pravila Zalbenog postupka, uzimajuéi u obzir naCela
javne nabave, te obvezu primjene elektronickih sredstava komunikacije i javne objave
informacija o postupcima nabave.

Stavkom 3. Clanka 71. Zakona o obnovi propisano je da je za rjeSavanje o
Zalbama u postupcima provedenim sukladno pravilniku iz stavka 2. ovog Clanka za
nabavu robe i usluga procijenjene vrijednosti jednake ili veée od 26.540,00 eura bez
PDV-a provedbu projektnih natjecaja i nabavu radova procijenjene vrijednosti jednake
ili ve€e od 66.360,00 eura bez PDV-a, nadlezna Drzavna komisija za kontrolu postupka
javhe nabave u konkrethom slu€aju se radi o procijenjenoj vrijednosti trenutnog
postupka odabira sudionika u obnovi u iznosu od 140.000,00 eura. Dakle, o Zalbama
treba odlucivati tuzenik.

Odredbom cClanka 71. stavka 4. Zakona o obnovi propisano je da se postupku
iz stavka 3. ovog Clanka Zalba izjavljuje u roku od osam dana od dana objave odluke
0 odabiru ili ponistenju, u odnosu na poziv za dostavu ponuda, postupak pregleda,
ocjene i odabira ponuda ili razloge ponistenja. Isto je propisano i u odredbi ¢lanka 49.
stavka 1. Pravilnika o obnovi.
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9. Dakle, navedenim odredbama je jasno propisano u kojoj fazi postupka je
moguce izjaviti Zalbu, kao i u kojem roku. Stoga je pravilno, i prema ocjeni ovoga Suda,
Zalba Zzalitelja ocijenjena nepravodobnom, odnosno preuranjenom. Naime, Zalba je
izjavljena tijekom roka za dostavu ponuda. Kako u trenutku izjavljivanja zalbe nije doslo
do objave odluke o odabiru ili ponistenju, pravilno je prema ocjeni i ovoga Suda tuzenik
odbacio Zalbu tuZzitelja.

10.  Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 116. stavka 1. odlu¢eno
je kao pod tockom |. izreke presude.

11.  Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 147. stavka 1. ZUS-
a.

U Zagrebu 29. sije¢nja 2025.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovic
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