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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 

KLASA: UP/II-034-02/24-01/668 
URBROJ: 354-02/7-25-04 
Zagreb, 4. veljače 2025. 

 
Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 

Vijeću sastavljenom od članova: Maje Kuhar, vršiteljice dužnosti predsjednice, 
Zvonimira Jukića, vršitelja dužnosti člana i Jasnice Lozo, članice, povodom žalbe 
žalitelja Gradina-Mont d.o.o., Hrvace, OIB: 56982549059, u odnosu na odluku o 
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F05-0002686, 
predmet nabave: Usluga skupljanja otpada od iskopa, naručitelja Vodovod i 
kanalizacija d.o.o., Split, OIB: 56826138353, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj 
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13, 127/13, 
74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 
120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 

 
R J E Š E NJ E 

 
1. Odbija se žalba žalitelja Gradina-Mont d.o.o., Hrvace,  kao neosnovana. 

 
2. Odbija se zahtjev žalitelja Gradina-Mont d.o.o., Hrvace, za naknadom troškova 

žalbenog postupka kao neosnovan. 
 

O b r a z l o ž e nj e 
 
 Naručitelj Vodovod i kanalizacija d.o.o., Split, objavio je 7. listopada 2024. u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne 
nabave, broj objave: 2024/S F05-0002686, predmet nabave: Usluga skupljanja 
otpada od iskopa. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema sljedećim 
kriterijima: 1. Najniža cijena ponude bez PDV-a - 90% i 2. Cestovna udaljenost 
ponuditeljevog Reciklažnog dvorišta od Pretovarne stanice naručitelja koja se nalazi 
na lokaciji Ravne Njive, Domovinskog rata 99, Split - 10%.  

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je pet ponuda od kojih je 
naručitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda četiri ocijenio valjanima te je dana 22. 
studenog 2024. donio, a dana 25. studenog 2024. u EOJN RH objavio odluku o 
odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Adriatic-
Blizna d.o.o., Prgomet. 

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru žalbu je ovom državnom tijelu 
dana 4. prosinca 2024. izjavio žalitelj Gradina-Mont d.o.o., Hrvace. Žalitelj u žalbi 
osporava postupak pregleda i ocjene ponuda vezano za postupak bodovanja njegove 
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ponude prema kriteriju za odabir. Žalbenim zahtjevom predlaže poništiti odluku o 
odabiru uz naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura. 

 
U odgovoru na žalbu naručitelj osporava žalbene navode te predlaže odbiti 

žalbu i zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka kao neosnovane.  
 
Odabrani ponuditelj nije dostavio očitovanje na žalbu i odgovor na žalbu 

naručitelja.  
 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni 
ponuda, odluke o odabiru, ponude žalitelja, te drugih dokaza priloženih u žalbenom 
postupku. 
 

Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba nije osnovana. 
 
Žalitelj osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda navodeći da 

mu naručitelj nije dodijelio bodove prema kriteriju kvalitete, iako je to trebao učiniti 
sukladno sadržaju dokumentacije o nabavi. Naime, tvrdi da je u ponudi dostavio 
Izjavu sa podatkom koliko iznosi „Cestovna udaljenost ponuditeljevog Reciklažnog 
dvorišta od Pretovarne stanice naručitelja koja se nalazi na lokaciji Ravne Njive, 
Domovinskog rata 99, Split“ kako je traženo dokumentacijom, a koju Izjavu naručitelj 
nije prihvatio iz razloga što žalitelj nije upisan kao vlasnik reciklažnog dvorišta u 
Očevidniku reciklažnih dvorišta koji vodi nadležno Ministarstvo. Međutim, žalitelj tvrdi 
da dokumentacijom nije niti traženo da ponuditelji moraju biti upisani u bilo koji 
očevidnik, niti da moraju biti vlasnici reciklažnog dvorišta, zbog čega prethodno 
opisano postupanje naručitelja smatra protivnim članku 290. ZJN 2016. 

U nastavku tvrdi da je naručitelj pogrešno utvrdio činjenično stanje, odnosno  
da ne razlikuje pojmove "reciklažno dvorište" i "reciklažno dvorište za građevni 
otpad", te da na tako pogrešno utvrđeno činjenično stanje primijenio pogrešne 
odredbe materijalnog propisa ponajprije Zakona o gospodarenju otpadom („Narodne 
novine“, br. 84/2021, 142/2023; dalje u tekstu: Zakon o gospodarenju otpadom)  i ZJN 
2016.  

Naime, žalitelj navodi da Zakon o gospodarenju otpadom u članku 4. razlikuje 
dvije vrste reciklažnih dvorišta i to „reciklažno dvorište“ (točka 69.) i „reciklažno 
dvorište za građevni otpad“ (točka 70.), pri čemu se „reciklažno dvorište za građevni 
otpad“ ne smatra „reciklažnim dvorištem“.  

Nadalje, tvrdi da iz opisa predmeta nabave predmetnog postupka proizlazi da 
je predmet nabave prikupljanje, odvoz i oporaba građevnog otpada zbog čega smatra 
da je Očevidnik reciklažnih dvorišta na kojeg se poziva naručitelj ustvari očevidnik 
reciklažnih dvorišta te da nema nikakve veze sa predmetom nabave niti kriterijem za 
odabir ponude, niti sa reciklažnim dvorištem za građevni otpad. 

Osim toga, tvrdi da je u postupku pregleda i ocjene ponuda naručitelju dostavio 
dozvolu za gospodarenje otpadom (KLASA:UP/I 351- 01/23-0004/0011, URBROJ: 
2181/1-10/12-23-0006 od 04.10.2023. godine) koju moraju ishoditi pravne osobe koje 
obavljaju djelatnost gospodarenja građevnim otpadom (trebaju ishoditi ili dozvolu za 
R5 postupak gospodarenja otpadom ili se upisati u Očevidnik sakupljača i 
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oporabitelja). Stoga, tvrdi da na lokaciji koja je navedena u Izjavi dostavljenoj u 
ponudi, kao i u Dozvoli za gospodarenje otpadom od 04.10.2023., odnosno na lokaciji 
Blaca bb, Solin može preuzimati i obrađivati građevni otpad R5 postupkom, odnosno 
da isto predstavlja reciklažno dvorište za građevni otpad. 

S obzirom da naručitelj nije prihvatio navedene dokaze žalitelja, već je izvršio 
uvid u Očevidnik reciklažnih dvorišta smatra da je uveo nove kriterije i dokaze u fazu 
pregleda i ocjene ponuda te da je nezakonito oduzeo žalitelju 10 bodova s kojima bi 
njegova ponuda bila ekonomski najpovoljnija. Također, tvrdi da je naknadno uvedeni 
dokaz "upis u Očevidnik reciklažnih dvorišta" protivan odredbi članka 285. ZJN 2016., 
jer isti nije povezan s predmetom nabave. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je Izjavu o lokaciji Reciklažnog 
dvorišta tražio sukladno Zakonu o gospodarenju otpadom iz razloga što je 
Očevidnik/Evidencija reciklažnih dvorišta javno dostupan dokument na stranicama 
Ministarstva zaštite okoliša i zelene tranzicije (sukladno članku 130. tog zakona), te je 
temeljem istog lako provjeriti istinitost dane Izjave u svrhu bodovanja ponude. 
Također, vezano za definiciju Reciklažnog dvorišta naručitelj se poziva na odredbe 
članka 64. i članka 86. Zakona o gospodarenju otpadom te članak 19. Pravilnika o 
gospodarenju otpadom (“Narodne novine“, broj 106/22). Tvrdi da temeljem 
navedenog imao zakonsku obvezu provjeriti točnost podataka iz dostavljene Izjave te 
da isto ne predstavlja uvođenje novih kriterija u pregled i ocjenu ponuda. Nadalje, 
tvrdi da je žalitelj pogrešno protumačio pojam ''mjesto reciklaže" (mjesto konačne 
obrade otpada) i pojam "reciklažno dvorište" (mjesto za prihvat svih vrsta otpada 
uključujući i otpad od građenja), te je u svojoj Izjavi dao lokaciju mjesta reciklaže 
umjesto Reciklažnog dvorišta.  

Naručitelj pojašnjava da Reciklažno dvorište mora ispunjavati propisane uvjete 
iz članka 19. Pravilnika o gospodarenju otpadom, među kojima mora imati vagu na 
ulazu koja mora imati ovjernicu ovlaštenog tijela, a što se ujedno navodi i u Elaboratu 
uz Dozvolu za gospodarenje otpadom. Navodi da tvrtke koje se bave gospodarenjem 
otpadom u pravilu imaju na lokaciji gospodarenja otpadom i reciklažno dvorište koji 
zajedno čine jednu cjelinu i sustav gospodarenja otpadom na lokaciji. Tvrdi da 
Reciklažno dvorište vrši prihvat otpada te se nakon prvog vaganja, otpad privremeno 
odlaže, vozilo se ponovno važe i predaje se ispunjeni PL-O (prateći list za otpad), i na 
kraju procesa se vrši postupanje s otpadom. Nakon ispunjenja svih zahtjeva koji su 
propisani zakonom Reciklažno dvorište dobiva oznaku sa prefiksom „REC-„ što se 
može vidjeti u Evidenciji nadležnog Ministarstva. Reciklažno dvorište kao takvo je dio 
javne usluge koja nije isključivo komunalna, a korištenje usluga se omogućava svim 
pravnim i fizičkim osobama u RH. 

Nadalje, tvrdi da je otpad sukladno zakonskoj regulativi definiran ključnim 
brojevima kao referencom koja ga definira. Tako je ključnim brojem 17 05 04 koji je 
predmet ovog postupka nabave definirana zemlja od iskopa, dok je građevinski otpad 
na kojeg se poziva žalitelj definiran ključnim brojem 17 01 07 i 17 09 04. Zbog 
navedenog tvrdi da je vrsta otpada za koju je proveden ovaj postupak nabave 
zemljani, a ne građevinski. Nastavno, tvrdi da Reciklažno dvorište kao takvo može 
prihvaćati sve vrste otpada (opasni, neopasni; inertni,...) sastavni dio čega je i 
zemljani otpad i građevinski otpad te da isto mora biti upisano u Evidenciju reciklažnih 
dvorišta sa svojom ,,REC-'' i tako biti označeno na lokaciji. S obzirom da je provjerom 
na stranicama Ministarstva  zaštite okoliša i zelene tranzicije utvrdio da žalitelj ne 
posjeduje Reciklažno dvorište, smatra da je postupio zakonito kada mu nije dodijelio 
bodove prema kriteriju kvalitete.  
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Ocjenjujući žalbeni navod utvrđeno je da točka 2. dokumentacije o nabavi, Dio 
I - Opći podaci o postupku nabave propisuje da je predmet nabave Usluga skupljanja 
otpada od iskopa.  

Tehničkom specifikacijom propisano je da predmet nabave uključuje uslugu 
prikupljanja, odvoza i oporabe (reciklaže) neopasnog otpada nastalog redovnom 
djelatnošću tvrtke „Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split”. Otpad KB 17 05 04 – Zemlja 
od iskopa je sljedećeg sastava: zemlja, kamen (veći i manji), građevinski materijal, 
šuta, asfalt. Usluga uključuje preuzimanje i odvoz navedenog otpada, kao i sve druge 
manipulativne radnje (utovar, prijevoz i istovar otpada navedenog ključnog broja). 
Davatelj usluge svojom mehanizacijom i ljudstvom prikuplja navedeni otpad odložen 
na lokaciji i istog prevozi do mjesta reciklaže. Ponuđena usluga predmeta nabave 
mora omogućiti preuzimanje i daljnju obradu otpada na primjeren i adekvatan način 
sukladno Zakonu o gospodarenju otpadom (NN 84/21) i ostalim podzakonskim 
propisima, te će cijena za kompletnu uslugu biti iskazana jedinstveno. Usluga 
uključuje preuzimanje, vaganje i oporabu (recikliranje) otpada, kao i sve druge 
manipulativne radnje. Vaganje se vrši na vagi odabranog Davatelja usluge na mjestu 
deponiranja pred reciklažu. Mjesto preuzimanja otpada mora udovoljavati propisima iz 
područja gospodarenja otpada. Vaga Davatelja usluge mora imati ovjernicu 
ovlaštenog tijela za ovjeravanje zakonitih mjerila sa lokacijom. Po izvršenim uslugama 
odabrani Davatelj usluge dužan je dostaviti Naručitelju uredno popunjeni i ovjereni 
prateći list otpada (PL-O) u skladu sa Zakonom i Pravilnikom o gospodarenju 
otpadom, a na zahtjev Naručitelja i vagarski list. Sukladno zakonskoj regulativi iz 
područja gospodarenja otpadom prateći list (PL-O) potpisuju Naručitelj, prijevoznik 
otpada, te osoba koja preuzima i oporabljuje otpad. 

Zatim, dokumentacijom o nabavi propisana je kao jedan od kriterij za odabir 
ponude „Cestovna udaljenost ponuditeljevog Reciklažnog dvorišta od Pretovarne 
stanice naručitelja koja se nalazi na lokaciji Ravne Njive, Domovinskog rata 99, Split“. 
Pri tome je navedeno da se dodatni kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije ponude 
temelji na članku 7. stavku 1. točki 2. Zakona o gospodarenju otpadom, a koji glasi 
kako slijedi: „Gospodarenje otpadom temelji se na uvažavanju načela zaštite okoliša 
propisanih zakonom kojim se uređuje zaštita okoliša i pravnom stečevinom Europske 
unije, načelima međunarodnog prava zaštite okoliša te znanstvenih spoznaja, najbolje 
svjetske prakse i pravila struke, a osobito na sljedećim načelima: 2. »načelo blizine« – 
obrada otpada mora se obavljati u najbližoj odgovarajućoj građevini ili uređaju u 
odnosu na mjesto nastanka otpada, uzimajući u obzir gospodarsku učinkovitost i 
prihvatljivost za okoliš“.  

Za dodatni kriterij ponuditelj može dobiti najviše 10 (deset) bodova. Dodatni 
kriterij je kriterij koji se odnosi na cestovnu udaljenost ponuditeljevog Reciklažnog 
dvorišta od Pretovarne stanice naručitelja koja se nalazi na lokaciji Ravne Njive, 
Domovinskog rata 99, Split: najkraća cestovna udaljenost ponuditeljevog Reciklažnog 
dvorišta od Pretovarne stanice naručitelja dobiva 10 (deset) bodova. Ponuda koja u 
usporedbi s ostalim ponudama nudi najkraću cestovnu udaljenost dobiva najviše 
bodova. Maksimalni mogući broj bodova po ovom kriteriju iznosi 10 (deset) bodova, 
koje će dobiti ponuda sa najkraćom ponuđenom cestovnom udaljenosti Reciklažnog 
dvorišta, a svaka sljedeća u odnosu na prethodnu razmjerno manji broj bodova. 

Ponuditelj je u ponudi dužan dostaviti Izjavu o dodatnom kriteriju za odabir 
ekonomski najpovoljnije ponude. Predmetna Izjava je sastavni dio Dokumentacije o 
nabavi i nalazi se na Obrascu 2. Na temelju lokacije Reciklažnog dvorišta koju 
ponuditelj navede u Izjavi o lokaciji Reciklažnog dvorišta ponuditelja od Pretovarne 
stanice naručitelja koja se nalazi na lokaciji Ravne Njive, Domovinskog rata 99, Split, 
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Naručitelj će putem web stranice https://www.google.hr/maps utvrditi najkraću 
cestovnu udaljenost lokacije Reciklažnog dvorišta ponuditelja od Pretovarne stanice 
naručitelja koja će biti predmet bodovanja po ovom kriteriju. 

Iz ponude žalitelja proizlazi da je u svrhu bodovanja ponude prema 
navedenom kriteriju dostavio Izjavu o lokaciji Reciklažnog dvorišta u kojoj je naveo da 
se njegovo Reciklažno dvorište nalazi na adresi Blaca b.b., Solin. Osim toga, putem 
EOJN RH dostavio je generirani obrazac kriterija za odabir ponude u kojem je naveo 
da „Cestovna udaljenost ponuditeljevog Reciklažnog dvorišta od Pretovarne stanice 
naručitelja koja se nalazi na lokaciji Ravne Njive, Domovinskog rata 99, Split iznosi 
19,70 km“.  

Iz sadržaja dokumenata dostupnih putem EOJN RH utvrđeno je da je naručitelj 
dopisom od 06.11.2024. tražio od žalitelja pojašnjenje ponude vezano za dostavljenu 
Izjavu o lokaciji Reciklažnog dvorišta s obzirom da je uvidom u evidenciju reciklažnih 
dvorišta utvrdio da se u istom ne nalazi tvrtka Gradina-Mont d.o.o. (žalitelj). 

Na navedeno traženje žalitelj je 09.11.2024. odgovorio: „sukladno članku 4. 
Zakona o gospodarenju otpadom (NN 84/21) reciklažno dvorište je nadzirani ograđeni 
prostor namijenjen odvojenom prikupljanju i privremenom skladištenju manjih količina 
opasnog komunalnog otpada, reciklabilnog komunalnog otpada i drugih propisanih 
vrsta otpada. Sukladno članku 64. prethodno navedenog zakona usluga preuzimanja 
otpada u reciklažnom dvorištu spada u javnu uslugu sakupljanja komunalnog otpada. 
Jedinica lokalne samouprave je sukladno članku 84. zakona dužna osigurati 
funkcioniranje jednog ili više reciklažnih dvorišta (ovisno o broju stanovnika). Davatelj 
javne usluge upravlja reciklažnim dvorištem. Dodatak II. Pravilnika o gospodarenju 
otpadom (NN 106/22) definira vrste otpada koje se moraju primati u reciklažnom 
dvorištu. Ova reciklažna dvorišta se upisuju u Evidenciju reciklažnih dvorišta. Pravne 
osobe koje obavljaju djelatnost gospodarenja građevnim otpadom trebaju, a u skladu 
s Zakonom i Pravilnikom, ishoditi ili dozvolu za R5 postupak gospodarenja otpadom ili 
se upisati u Očevidnik sakupljača i oporabitelja. Navedeno je u skladu s zahtjevima iz 
Natječajne dokumentacije obzirom da se tamo traži dokaz da gospodarski subjekt 
posjeduje važeću dozvolu za gospodarenje otpadom za KB 17 05 04 u skladu s 
Zakonom i Pravilnikom kao i potvrdu o upisu u Evidenciju prijevoznika. Tvrtka Gradina 
Mont d.o.o. je ishodila dozvolu za gospodarenje otpadom (KLASA:UP/I 351- 01/23-
0004/0011, URBROJ: 2181/1-10/12-23-0006 04.10.2023. godine) na lokaciji Blaca 
bb, Solin. Prema navedenoj dozvoli (vidi prilog) tvrtka na toj lokaciji može preuzimati i 
obrađivati građevnog otpada R5 postupkom. Također tvrtka je upisana u Evidenciju 
prijevoznika otpada, što je također zahtjev natječajne dokumentacije. Obzirom na 
navedeno Gradina-Mont d.o.o. zadovoljava sve postavljene uvjete“. 

Uz navedeno pojašnjenje žalitelj je priložio Dozvolu za gospodarenje otpadom 
kojom se dozvoljava tvrtki, Gradina-Mont d.o.o., obavljanje djelatnosti oporabe 
neopasnog otpada na lokaciji gospodarenja otpadom na k.č.br. 6605/13 k.o. Solin i na 
lokacijama gradilišta određenim projektnom dokumentacijom izrađenom sukladno 
posebnom propisu koji uređuje gradnju mobilnim uređajem za obradu otpada. Iz 
navedene Dozvole proizlazi da je izdana sukladno članku 32. stavak 8. Zakona o 
gospodarenju otpadom koji propisuje da je osoba koja upravlja mobilnim uređajem 
dužna podnijeti zahtjev za suglasnost nadležnom tijelu županije odnosno Grada 
Zagreba ako namjerava obavljati obradu neopasnog otpada mobilnim uređajem na 
drugoj lokaciji, istim postupkom za istu vrstu otpada. Osim toga, u Dozvoli je 
navedeno da žalitelj raspolaže sljedećim uređajima, odnosno opremom za obradu 
građevnog otpada: Mobilna drobilica proizvođača Kleemann i Građevinski stroj - 
bager gusjeničar. 
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Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da naručitelj nije dodijelio 
bodove ponudi žalitelja za kriterij za odabir ponude „Cestovne udaljenosti 
Reciklažnog dvorišta“ iz razloga što je utvrdio da se žalitelj ne nalazi u Evidenciji 
reciklažnih dvorišta, odnosno nema Reciklažno dvorište. U nastavku je naručitelj 
naveo da je člankom 29. stavak 4. Zakona o gospodarenju otpadom propisano 
sljedeće: „Pravna i fizička osoba-obrtnik nakon što je upisana u Evidenciju reciklažnih 
dvorišta može kao reciklažno dvorište, započeti i obavljati djelatnost sakupljanja 
otpada postupkom sakupljanja u reciklažnom dvorištu“. Naručitelj je po ovom Kriteriju 
za kvalitetu - Cestovna udaljenost ponuditeljevog Reciklažnog dvorišta od Pretovarne 
stanice naručitelja koja se nalazi na lokaciji Ravne Njive, Domovinskog rata 99, Split 
dodijelio ponuditelju GRADINA-MONT d.o.o. 0 bodova jer se ponuditelj GRADINA-
MONT d.o.o. ne nalazi u Evidenciji Reciklažnih dvorišta koji je objavljen na internet 
stranici Ministarstva zaštite okoliša i zelene tranzicije: https://mzozt.gov.hr/o-
ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-procjenu-utjecaja-naokolis-i-odrzivo 
gospodarenje-otpadom-1271/gospodarenje-otpadom/ocevidnici-7589/7589. Budući 
da ponuditelj GRADINA-MONT d.o.o. nema Reciklažno dvorište nije se moglo izvršiti 
bodovanje po ovom kriteriju te je po ovom kriteriju dodijeljeno 0 bodova. 

Ocjenjujući žalbeni navod ovo tijelo uzelo je u obzir sljedeći mjerodavan 
zakonski okvir.  

Članak 29. stavak 4. točku 4. Zakona o gospodarenju otpadom kojom je 
propisano da pravna i fizička osoba – obrtnik nakon što je upisana u Evidenciju 
posrednika otpadom, prijevoznika otpada, trgovaca otpadom i reciklažnih dvorišta 
može kao reciklažno dvorište, započeti i obavljati djelatnost sakupljanja otpada 
postupkom sakupljanja u reciklažnom dvorištu. 

Članak 4. stavak 1. točka 69. navedenog zakona propisuje da je reciklažno 
dvorište nadzirani ograđeni prostor namijenjen odvojenom prikupljanju i privremenom 
skladištenju manjih količina opasnog komunalnog otpada, reciklabilnog komunalnog 
otpada i drugih propisanih vrsta otpada, a točka 70. da je reciklažno dvorište za 
građevni otpad građevina namijenjena razvrstavanju, mehaničkoj obradi i 
privremenom skladištenju građevnog otpada. Reciklažno dvorište za građevni otpad 
ne smatra se reciklažnim dvorištem iz točke 69. ovoga stavka. 

Članka 47. tog zakona propisuje da nadležno tijelo županije odnosno Grada 
Zagreba vodi Evidenciju prijevoznika otpada, posrednika otpadom, trgovaca otpadom 
i reciklažnih dvorišta. Evidencija iz stavka 1. ovoga članka sadrži podatke o osobama 
koje obavljaju djelatnost prijevoza otpada, posredovanja u gospodarenju otpadom, 
trgovanja otpadom i sakupljanja otpada u reciklažnom dvorištu. 

Članak 130. istog zakona propisuje da Registar djelatnosti gospodarenja 
otpadom vodi Ministarstvo, a sadrži podatke o aktima koji se odnose na pravne i 
fizičke osobe – obrtnike u svezi gospodarenja otpadom, među kojima su Evidencije 
prijevoznika, posrednika trgovaca i reciklažnih dvorišta. Dozvole za gospodarenje 
otpadom, popis osoba upisanih u Očevidnik sakupljača i oporabitelja i Evidenciju 
prijevoznika, posrednika trgovaca i reciklažnih dvorišta su javno dostupni putem 
Registra. 

Članak 21. Pravilnika o gospodarenju otpadom propisuje da Reciklažno 
dvorište mora udovoljiti sljedećim uvjetima: 1. da je na glavnom ulazu u reciklažno 
dvorište označeno vidljivom oznakom koja sadrži podatke iz stavka 5. ovoga članka, 
2. da je opremljeno vagom, 3. da je opremljeno primarnim i sekundarnim spremnicima 
za tekući otpad i 4. da je ograđeno ogradom. 

Članak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj 
mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni 

https://mzozt.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-procjenu-utjecaja-naokolis-i-odrzivo%20gospodarenje-otpadom-1271/gospodarenje-otpadom/ocevidnici-7589/7589
https://mzozt.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-procjenu-utjecaja-naokolis-i-odrzivo%20gospodarenje-otpadom-1271/gospodarenje-otpadom/ocevidnici-7589/7589
https://mzozt.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-procjenu-utjecaja-naokolis-i-odrzivo%20gospodarenje-otpadom-1271/gospodarenje-otpadom/ocevidnici-7589/7589
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nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok članak 290. stavak 1. ZJN 2016 
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na 
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. 

Iz prethodno utvrđenog činjeničnog stanja proizlazi da žalitelj osporava 
postupanje naručitelja koji je u postupku pregleda i ocjene ponuda izvršio provjeru 
upisa žalitelja u Evidenciju Reciklažnih dvorišta koja je objavljena na internet stranici 
Ministarstva zaštite okoliša i zelene tranzicije. Naime, prema tumačenju žalitelja 
naručitelj navedeno nije trebao provjeravati s obzirom da se predmet nabave u ovom 
postupku odnosi na uslugu prikupljanja, odvoza i oporabe građevnog otpada za koju 
nije potreban upis u Evidenciju Reciklažnih dvorišta. Točnije, žalitelj smatra da se 
pojam „Cestovne udaljenosti ponuditeljevog Reciklažnog dvorišta“ u okviru kriterija za 
odabir ponude koji je naveden u dokumentaciji treba tumačiti kao „Cestovna 
udaljenost ponuditeljevog Reciklažnog dvorišta za građevni otpad“ s obzirom da se 
predmet nabave odnosi na građevni otpad. Međutim, navedeno tumačenje žalitelja ne 
može se prihvatiti iz razloga što je dokumentacijom o nabavi jasno propisano da će se 
bodovati cestovna udaljenost ponuditeljevog Reciklažnog dvorišta, a ne Reciklažnog 
dvorišta za građevni otpad. Pri tome je za napomenuti da žalitelj niti ne osporava da 
je prema odredbama Zakona o gospodarenju otpadom potreban upis u Evidenciju 
Reciklažnih dvorišta, a što je jasno propisano člankom 29. stavak 4. tog Zakona.  

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela naručitelj je postupio zakonito 
kada ponudi žalitelja nije dodijelio bodove za kriterij „Cestovna udaljenost 
ponuditeljevog Reciklažnog dvorišta od Pretovarne stanice naručitelja koja se nalazi 
na lokaciji Ravne Njive, Domovinskog rata 99, Split“ s obzirom da ne tvrdi niti 
dokazuje da je upisan u Evidenciju Reciklažnog dvorišta u koju je prema članku 29. 
stavku 4. tog Zakona morao biti upisan. Kao dodatni argument napominje se da se u 
Dozvoli za gospodarenje otpadom  od 04.10.2023. koju je žalitelj dostavio u pregledu 
i ocjeni ponuda ne navodi Reciklažno dvorište, već se istim dozvoljava žalitelju 
obavljanje djelatnosti oporabe neopasnog otpada mobilnim uređajem za obradu 
otpada što nije sukladno traženju propisanom dokumentaciji o nabavi. Stoga se 
navod žalitelja ocjenjuje neosnovanim.  

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. i 3. toga 
Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 
 

U skladu s navedenim, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016, 
odlučeno je kao pod točkom 1. izreke ovog rješenja. 

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u iznosu 

od 1.320,00 eura, na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. Odredba članka 
431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o troškovima 
žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te 
kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da je stranka, na 
čiju je štetu žalbeni postupak okončan, dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane 
troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. S obzirom da je žalba 
neosnovana, žalitelju ne pripada pravo na naknadu troškova žalbenog postupka te je 
stoga odlučeno kao pod  točkom 2. izreke ovog rješenja. 
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava. 

                                                                                                                    
 
         v.d. PREDSJEDNICE 
 
                                                                                                         Maja Kuhar 
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