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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-2/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda, Borisa Markovi¢a, predsjednika vijeca, Lidije Rostas i Ljiljane Karlov€an-Durovic,
Clanice vije¢a te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisniCarke, u upravhom sporu
tuzitelja Projektant d.o.o., Splitska ulica 6, Drnis, OIB: 89786423281, zastupan po
odvjetniku Marijanu Vesligaju iz Odvjetnickog drustva Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d.,
Zagreb, Froudova 9, OIB: 96853250825, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23, OIB: 95857869241, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grad Split, Split, Obala kneza Branimira 17, radi
javne nabave, na sjednici vijeCa odrzanoj 29. sije¢nja 2025.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStavanje rjeSenja tuzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/24-
01/507, urbroj: 354-02/14-24-8 od 14. studenoga 2024.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana
(to¢ka 1. izreke rjeSenja) te je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan (toCka 2. izreke rieSenja).

2. Protiv navedenog rieSenja tuZitelj je podnio tuzbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i osobito bitnih
povreda postupka u postupku pred tuzenikom. U tuzbi u bitnom navodi da njegov rad
zadovoljava uvjete za vatrogasne pristupe propisane Pravilnikom o uvjetima za
vatrogasne pristupe (,Narodne novine“ 35/94., 55/94. i 14/03. — dalje: Pravilnik) pa je
neosnovana odluka narucitella o odbijanju njegove ponude kao i ponistenju
predmetnog postupka javne nabave, a nezakonita je i odluka tuZenika o odbijanju
njegove zalbe. IstiCe da odredbe Pravilnika nigdje ne propisuju obvezu postojanja
tekstualnog opisa vatrogasnog pristupa i ucrtanih prilaza — vodoradnih radiusa, nagiba
i operativne povrsine, naznacenih otvora na vanjskim zidovima za dohvat vatrogasne
tehnike, koji navodi Petar Silobr€i¢ u svom "osvrtu". Smatra da obveze koje nisu
propisane dokumentacijom o nabavi niti propisima koje je narucitelj odredio da je
potrebno primijeniti, pa narucitelj naknadno uvodi samo na temelju navedenog "osvrta"
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kako je to "uobiCajena procedura". IstiCe da u praksi nikako nije uobi€ajena procedura
da se prilikom izrade natjeCajnih radova izraduju opisi vatrogasnih pristupa, a da je
tome tako govori i sama cCinjenica da u predmetnom postupku niti jedan od trinaest
dostavljenih radova ne sadrzi opise vatrogasnih pristupa. Upucuje na stru¢no misljenje
osobe ovlastene za izradu elaborata zastite od pozara Ivana Marki¢a, mag. ing. aedif.,
koji je zakljuCio da njegov rad ima osiguran vatrogasni pristup i druge trazene uvjete
sukladno Pravilniku, a da u trenutnoj fazi idejnog rijeSenja nema potrebe niti je propisan
tekstualni opis rieSenja vatrogasnih pristupa. Smatra da je tuzenik u obrazloZenju
osporavanog rjeSenja pogreSno naveo da tuzitelj "nije obrazloZio zasto smatra da
tekstualno obrazlozenje ne treba sadrzavati obrazloZzenje udovoljavanja zahtjeva za
vatrogasne pristupe", jer nije nigdje obrazlozio iz kojeg dokumenta odnosno propisa bi
proizlazilo da bi opis koncepta rjeSenja trebao sadrzavati obrazloZzenje udovoljava
zahtjevima za vatrogasne pristupe odnosno tekstualni opis vatrogasnih pristupa.
Buduci to nigdje nije propisano, a ponudu treba pregledavati na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije, tuZenik je pogresSno postupio kada je uzeo da tuzitelj mora
obrazloziti zasto koncept rijeSenja ne mora sadrzavati obrazloZenje udovoljavanja
zahtjevima za vatrogasne pristupe. Smatra da je tuzenik pogresno utvrdio €injenice
kada je iz "osvrta" Petra Silobr€i¢a i misljenja lvana Marki¢a zakljucio da projektni rad
ne ispunjava uvjete propisane dokumentacijom, ve¢ obratno iz istih proizlazi da rad
tuzitelja sadrzi vatrogasni pristup ali ne sadrzi samo tekstualni opis vatrogasnog
pristupa. Nadalje navodi da tuzenik u pobijanom rjeSenju nije odlu€io o njegovom
Zalbenom navodu u kojem je istaknuo kako stru¢no povjerenstvo nije imenovano prije
poCetka postupka nabave vec tek u tijeku postupka nabave. Tuzitelj predlaZze da ovaj
Sud tuzbu usvoji i ponisti rieSenje tuzenika te ponisti odluku o ponistenju projektnog
natjeCaja narucitelja Grada Splita i naloZi narucitelju da mu naknadi troSkove Zalbenog
postupka kao i troSkove upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da je narucitelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene natjeCajnih radova postupio u svemu u skladu s dokumentacijom o
nabavi, odnosno da je natjeCajni rad tuZitelja pregledan prema uvjetima iz
dokumentacije o nabavi. U pogledu vatrogasnih pristupa istiCe da je dokumentacijom
0 nabavi, u dijelu natje€ajni program propisano da vatrogasne pristupe i prostore za
operativni rad vatrogasnih vozila, te evakuacijske puteve unutar centra treba
predvidjeti u skladu s Pravilnikom te je u dijelu koji se odnosi na posebne uvjete,
propisano da je idejno rjeSenje potrebno izraditi u skladu s vazecCim zakonima,
propisima, uredbama, pravilnicima i uputama, izmedu ostalog i u skladu s Pravilnikom.
Isto tako u dokumentaciji o nabavi, dijelu natjeCajni uvjeti propisano je da tekstualno
obrazlozenje minimalno mora sadrzavati: - opis koncepta rieSenja; - opis konstrukcije;
- opis tehnoloskih rjeSenja instalacija; - opis prijedloga uredenja vanjskih povrsina; -
opis karakteristi¢nih detalja; - iskaz ostvarenih povrsina; - smanjene graficke priloge; -
tekstualno obrazlozenje treba biti isporuc¢eno u tri primjerka u A3 formatu. Tuzenik
posebno istiCe da iako Pravilnik ne propisuje obvezu opisa vatrogasnih pristupa, da je
sukladno dokumentaciji o nabavi u predmetnom postupku otvorenog projektnog
natjeCaja, osim $to je u natjeCajnim radovima trebalo predvidjeti vatrogasne pristupe,
duznost izradivaCa natjeCajnog rada bila i saciniti opis koncepta rjeSenja. Dakle,
dokumentacijom o nabavi propisano je da treba predvidjeti vatrogasne pristupe i
prostore za operativni rad vatrogasnih vozila, te evakuacijske puteve unutar centra,
odnosno isti trebaju biti predvideni u natje€ajnom radu, odnosno natje€ajnim uvjetima
je propisano da tekstualno obrazlozenje minimalno mora sadrzavati opis koncepta
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rjieSenja, iz Cega jasno proizlazi da treba opisati cjelokupni koncept rjeSenja sa svim
trazenim uvjetima pa tako i vatrogasnim pristupima, a Sto nedvojbeno rad tuzitelja ne
sadrzi. Tuzitelj tvrdi da tuzenik nije odlucio o zalbenom navodu kojim je tuzitelj tvrdio
da stru¢no povjerenstvo nije imenovano prije poCetka postupka nabave te tuzenik u
tom smislu navodi da taj navod nije bio istaknut u Zalbi, ve¢ tek u podnesku od 7.
listopada 2024. Narucitelj je odluku o ponistenju donio i objavio 19. rujna 2024. u EOJN
RH te je tuzitelj bio duZzan sve Zalbene navode (opis nepravilnosti i obrazloZenje)
istaknuti u zalbi u roku za zalbu, sukladno ¢lanku 421. stavku 1. toCci 7. Zakona o
javnoj nabavi. TuZitelj je predmetni navod istaknuo tek u podnesku od 7. listopada
2024., dakle izvan roka za izjavljivanje Zalbe, pa s obzirom da se radi o
nepravodobnom zalbenom navodu tuzenik o istome nije odlucCivao.

5. TuZenik naglasava da su zalbene navode zalitelji duzni istaknuti u Zalbi u roku
za izjavljivanje zalbe te da je ponuditeljima zakonom omogucen pristup cjelokupnom
spisu i dokumentaciji narucitelja temeljem instituta uvida u dokumentaciju postupka
javne nabave, koje pravo proizlazi iz ¢lanka 310. Zakona o javnoj nabavi. Tuzenik
predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjevu u cijelosti kao neosnovan.

6. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Grad Split dostavila je odgovor
na tuzbu u kojem u bitnom navodi da ponuditelja tuzitelja nije udovoljila zahtjevima
propisanim Dokumentacijom o nabavi — to€ki 7. natje€ajnoj programa, jer vatrogasne
pristupe i pristupe za operativan rad vatrogasnih vozila te evakuacijske puteve unutar
centra Brda nije predvidjela sukladno Pravilniku. Naime, tuZitelj nije opisao cjelokupan
koncept rjeSenja sa svim uvjetima trazenim dokumentacijom o nabavi, a Grad Split je
u ponovnom postupku pregleda i ocjene natjeCajnih radova postupio u skladu s
odredbama dokumentacije o nabavi i odredbama materijalnog prava, te je pravilno
utvrdio €injenicno stanje i tuziteljeva ponuda nije mogla biti prihvacena obzirom da bez
znacajnijih izmjena nije mogla zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja sukladno
dokumentaciji o nabavi. Predlaze da ovaj Sud odbije tuZzbu tuzitelja kao neosnovanu.
7. TuZitelj se oCitovao na odgovor tuZenika na tuzbu u kojem u bithom navodi da
tuZzenik u osnovi konstruira da je u opisu koncepta rieSenja (koji je trazen predmetnom
dokumentacijom o nabavi) trebao biti sadrzan opis vatrogasnog pristupa, medutim
izriCito nigdje nije propisano da bi opis koncepta rjeSenja morao sadrZavati opis
vatrogasnog pristupa, pa tuzenik uvodi konstrukciju da je trazen opis "cjelokupnog"
koncepta rieSenja. RijeC "cjelokupni" koncept nije sadrZzana u dokumentaciji, a niti po
svojoj prirodi ne bi trebala biti uz opis koncepta rjeSenja koji se trazi. Opis koncepta
rjeSenja u osnovi je opis koncepta urbanistiCko-arhitektonskog riesenja buduci se ovdje
radi o natjeCaju za izradu idejnog urbanistiCko-arhitektonskog rieSenja, te nije nikakvo
"cjelokupno" rieSenje. Smatra da nije to¢no da bi bila "uobi¢ajena procedura" da se
prilikom opisa i grafickog prikaza gradevine dodaje i opis vatrogasnog pristupa, jer
natje€ajna dokumentacija u fazi idejnog rjeSenja nikada ne sadrZi opis vatrogasnog
pristupa. Cinjenica je da opis vatrogasnog pristupa nigdje u Dokumentaciji 0 nabavi
nije propisan, te se sa konstrukcijama i dodavanjem pojma "cjelokupnog" ne moze
konstruirati obveza opisa vatrogasnog pristupa.

8. Tuzitelj je dostavio i oCitovanje na odgovor zainteresirane osobe na tuzbu u
kojem u bitnom navodi da iz Pravilnika proizlazi jedino obveza da rad tuzitelja ima
predviden vatrogasni pristup, ¢emu je tuzitelj nesporno udovoljio, te nije bio duzan
opisati "cjelokupan" koncept rieSenja, buduci da u Dokumentaciji o nabavi nigdje nije
propisano "cjelokupno rjeSenje", ve¢ samo to da tekstualno obrazlozenje minimalno
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mora sadrzavati "opis koncepta rjeSenja", a ne opis cjelokupnog koncepta rieSenja.
Stoga, navedeno ne moze predstavljati razlog odbijanja njegove ponude.

9. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i oCitovanje stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih €injenicnih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 114. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine", 36/24.) utvrdio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

10.  Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time $to je odbijena Zalba tuZitella u predmetnom postupku javne
nabave, nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja, pri Cemu ovaj Sud u cijelosti prihvaca
razloge koje je za svoju odluku dao tuzenik u obrazlozenju osporenog rjeSenja i u
odgovoru na tuzbu, buduci da su razlozi utemeljeni na podacima koji se nalaze u spisu
predmeta, te na pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava, dok povrede
pravila postupka ovaj Sud nije nasao.

11. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je narucitelj Grad Split objavio
15. veljaCe 2024. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
obavijest o projektnom natjeCaju za izradu idejnog urbanisticko-arhitektonskog
rieSenja zatvorenog bazena i dvorane s vanjskim igralistima u sklopu Sportsko-
rekreacijskog centra Brda u Splitu, broj objave: 2024/S F12-0000002. Nadalje,
proizlazi da je naruditelj 23. svibnja 2024. objavio odluku o rezultatima projektnog
natjeCaja kojom je kao pobjednik natjeCaja odabran rad pod Sifrom "9", te je tuZitelj u
odnosu na navedenu odluku o rezultatima projektnog natjeCaja izjavio Zalbu, te je
tuzenik donio rieSenje od 12. srpnja 2024. kojim je ponistio pobijanu odluku i vratio
predmet narucitelju na ponovno postupanje. U ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda narucitelj je 19. rujna 2024. donio odluku o ponistenju projektnog
natjeCaja u odnosu na koju je tuZzitelj izjavio zalbu 27. rujna 2024., kojom je osporavao
zakonitost postupanja narucitelja kod donoSenja odluke o ponistenju predmetnog
projektnog natjeCaja. TuZenik je pobijanim rjeSenjem odbio Zalbu tuzitelja kao
neosnovanu i zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

12. Razmatrajuci sadrzaj tuzbe, te oCitovanja tuzenika i zainteresirane osobe, kao i
dokaza priloZenih u spisu, ovaj Sud nalazi da se osporeno rieSenje tuZzenika ne moze
ocijeniti nezakonitim iz razloga navedenih u tuzbi. Naime, prema ocjeni ovoga Suda
tuzenik je svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u
potpunosti utvrdene, nakon Cega je pravilnom primjenom u rjeSenju navedenih
odredaba Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", 120/16.) i Dokumentacije o
nabavi, osnovano zaklju€io da zalba tuzitelja protiv odluke narucitelja nije osnovana.
Tuzenik je pri tome dao detaljnu i jasnu analizu €injenicne i pravne situacije, te naveo
razloge kojima se rukovodio zaklju€ujuci da su zalbeni navodi tuzitelja neosnovani, a
koje razloge u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su isti utemeljeni na pravilnoj ocjeni
provedenih dokaza u postupku, te na praviinom tumacenju relevantnih odredaba
materijalnog prava.

13. Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je postupio tuzenik u predmetnom postupku
kada je odbio zalbu tuzitelja kao neosnovanu protiv odluke naruditelja o ponistenju
predmetnog projektnog natjeCaja, iz razloga jer iz dostavliene natjeCajne
dokumentacije proizlazi da nigdje tekstualno nisu opisani i obrazloZeni vatrogasni
pristupi, pa je ocijenjeno da radovi ne zadovoljavaju uvjete za vatrogasne pristupe
propisane Pravilnikom.
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14. Naime, pravilno navodi tuzenik da je u natje€ajnim uvjetima za izradu idejnog
rieSenja propisana primjena Pravilnika o uvjetima za vatrogasne pristupe, te ocjenjuje
da podneseni radovi ne zadovoljavaju uvjete za vatrogasne pristupe propisane
navedenim Pravilnikom, §to je imenovani stru€njak Petar Silobr¢ic¢, ovlasteni inzenjer
strojarstva i ovlaStena osoba za izradu Elaborata zastite od pozara obrazloZio na nacin
da je uobiCajena procedura, da projektant prilikom izrade, opisa i grafickog prikaza
gradevine, integrira i dio koji se odnosi na jedan od temeljnih zahtjeva zastite od pozara
— vatrogasne pristupe, na nacCin da ukratko u tekstualnom dijelu opiSe, a na
situacijskom nacrtu oznaci vatrogasne pristupe, koji trebaju biti uskladeni s uvjetima
propisanim u Pravilniku o uvjetima za vatrogasne pristupe. Nadalje, tuzenik osnovano
smatra da, iako mjerodavni Pravilnik o uvjetima za vatrogasne pristupe ne propisuje
obvezu opisa vatrogasnih pristupa, da je sukladno Dokumentaciji o nabavi u
predmetnom postupku otvorenog projektnog natjeCaja, osim Sto je natjeCajnim
radovima trebalo predvidjeti vatrogasne pristupe, duznost izradivaa natje€ajnog rada
bila i saciniti opis koncepta rijeSenja. Dokumentacijom o nabavi propisano je da treba
predvidjeti vatrogasne pristupe i prostore za operativni rad vatrogasnih vozila, te
evakuacijske puteve unutar centra, odnosno isti trebaju biti predvideni u natjeCajnom
radu, odnosno natjeCajnim uvjetima je propisano da tekstualno obrazlozenje
minimalno mora sadrZavati opis koncepta rieSenja, iz ¢ega jasno proizlazi da treba
opisati cjelokupan koncept rijeSenja sa svim trazenim uvjetima, pa tako i vatrogasnim
pristupima, a nije sporno da rad tuzitelja to ne sadrzi.

15. Dakle, s obzirom na navedeno, iskljuCeni su svi natjeajni radovi s
obrazlozenjem da radovi ne zadovoljavaju uvjete za vatrogasne pristupe, pa tako i rad
tuzitelja i donesena odluka o ponistenju postupka, a iz razloga jer su podnositelji
natjeCajnog rada bili duzni sastaviti tekstualno obrazlozenje koje, izmedu ostalog, treba
minimalno sadrzavati opis koncepta rjeSenja, dakle cjelokupnog koncepta rieSenja, a
koje ukljuCuje i vatrogasne pristupe, kako to pravilno smatra tuzenik.

16. TuZenik je u osporenom rjeSenju odgovorio na prigovore tuZitelja u kojima se
isti poziva na prethodno rjeSenje tuzenika u predmetnom postupku otvorenog javnog
natjeCaja, navodeci da je u tom rjeSenju tuzenik utvrdio da nisu vidljivi vatrogasni
nalazi, odnosno da tuzenik prethodnim rjeSenjem nije utvrdio da vatrogasni pristup
mora biti opisan, kao i na prigovore u pogledu stru¢nog misljenja Petra Silobr€ic¢a,
ovlastenog inZenjera, te prigovor da nije odlu¢eno o Zalbenom navodu kojim je tvrdio
da struc¢no povjerenstvo nije imenovano prije poCetka postupka nabave, koju ocjenu
tuZenika i obrazloZenje tuZenika u odnosu na navedene prigovore u cijelosti prihvac¢a
i ovaj Sud.

17. Imajuéi na umu navedeno, osporeno rjeSenje doneseno je u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo iscrpno
obrazlozene razloge sukladno ¢lanku 425. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi, ovaj Sud
nije nasao osnove rjeSenje tuzenika ocijeniti nezakonitim. Ovo tim viSe Sto tuzitel]
pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze na kojima je
to rijeSenje utemeljeno, ali ih drugacije tumaci, dajuéi u stvari svoje videnje i ocjenu
¢injenicnog stanja utvrdenog u postupku, te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, $to nije od utjecaja na drugacije rjeSenje u ovoj stvari.

18. S obzirom na navedeno, tuZenik je pravilno postupio kada je odbio zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka, jer je zZalba odbijena, pa mu ne
pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka sukladno odredbi ¢lanka 431.
stavka 4. Zakona o javnoj nabavi.
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19. S obzirom da tuZitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu, istome ne
pripada pravo na naknadu troSkova upravnog spora koje je zatrazio, a sukladno
odredbi ¢lanka 147. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

20. Trebalo je stoga na temelju odredbe Clanka 116. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima odluciti kao u izreci ove presude.
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