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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca toga
suda Senke Orli¢ Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomié i Marine
Kosovi¢ Markovi¢, Clanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin,
zapisni€arke, u upravnom sporu tuzitelja, PLOVPUT d.o.o0., Obala Lazareta 1, 21
000 Split, OIB: 14480712492, zastupanog po direktoru mr. lvanu Udovi€icu, dipl.
ing. protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, UI.
grada Vukovara 23/V, 10 000 Zagreb, OIB: 95857869241, zastupana po Maji
Kuhar, dipl.iur., v.d. predsjednice, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba 1. Capax
d.o.o0., Sibenik, Juzna Magistrala 19 i 2. Propluzija d.o.0., Dugopolje, Ulica sv. Duje
10A, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 14. sijeCnja 2025.

presudio je

l. TuZbeni zahtjev se odbija.
Il. Svaka stranka snosi svoje troSkove ovog spora.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj tuzbom osporava rjeSenje tuzenika, Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Klasa: UP/I1-034-02/24-01/516, Urbroj: 354-02/13-24-5 od 4.
studenoga 2024. kojim se, povodom Zalbe drustva Propluzija d.o.0., ponistava Odluka
0 odabiru, br. 1/1-7822/1/2024, od 19.09.2024.g. u dijelu koji se odnosi na grupu 1.
Rezervni dijelovi za glavnhe motore MTU 6R 183 TE 72 (nadalje: Grupa 1), donesena
u otvorenom postupku javne nabave Rezervni dijelovi motora, broj objave: 2024/S
F02-0008033, narucitelja Plovput d.o.o., to jest tuzitelja.

2. U tuzbi navodi da je svoju Odluku o odabiru donio na temelju Dokumentacije o
nabavi (nadalje: DON) koju je sam propisao za Grupu 1 i na temelju odredbi Zakona o
javnoj nabavi (NN 120/16 i 114/2022, nadalje: ZJN). Kako je Propulzija d.o.o. (zalitel))
u svojoj ponudi iskazala dva razli€ita roka isporuke, jedan od 40 dana i drugi od 2 dana,
a svaki taj rok (koji je kriterij za odabir ponude) rezultira razli€itim rangiranjem njegove
ponude je ocijenio da se takvi razli¢ito ponudeni rokovi isporuke ne smiju pojasnjavati,
jer bi to nedvojbeno dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude, a Sto
nije dopusteno sukladno ¢lanku 293. ZJN-a. S druge pak strane tuzenik je pobijanim
rjeSenjem zauzeo sasvim suprotno stajaliSte tvrdeci da je zZalitelj, Propulzija d.o.o. u
ponudi dostavio dokaze iz kojih proizlazi razli€ita informacija u pogledu roka isporuke
te je stoga nejasno koji je zapravo rok isporuke zalitelj ponudio, a Sto u konkretnom
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slu€aju po tuzenikovom stajaliStu predstavlja razlog za trazenje pojasnjenja sukladno
Clanku 293. stavku 1. ZJN.a, koji stav tuzitelj smatra pogresnim.

3. Pojasnjava da je dana 6. kolovoza 2024.g. u Elektronickom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (nadalje: EOJN) objavio obavijest o nadmetanju s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave velike vrijednosti, broj
objave 2024/S F02-0008033, predmeta nabave Rezervni dijelovi motora, EBN 11/2024
V, podijeljenog u tri grupe te je donio odluke o odabiru za sve tri grupe. Odlukom o
odabiru, br. 1/1-7822/1/2024, od 19.rujna 2024.(Rezervni dijelovi za glavne motore
MTU 6R 183 TE 72, nadalje: Grupa 1) je izabrana ponuda ponuditelja CAPAX d.o.0.
kao ekonomski najpovoljnija ponuda.

4, Tuzitelj je u predmetu nabave Grupe 1, u DON-u na vise mjesta jasno i detaljno
propisao i opisao da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda koja
se utvrduje na temelju cijene (90,00) i kvalitete (10,00). U dijelu DON-a "Kriteriji za
odabir ponude" i na viSe mjesta u DON-u, tuzitelj je propisao rok isporuke, kao kriterij
kvalitete za odabir ponude za grupu 1, kao i nacin na koji se isti izraCunava, tuzitelj je
detaljno opisao na vise mjesta u DON-u. Tako u dijelu | DON-a Op¢i podaci o postupku
nabave (to¢ka 3.1.5.): ,Rok isporuke od slanja pojedinacnog zahtjeva (narudzbe) je
najduze 40 dana, osim za stavke troSkovnika koje se vrednuju kod kriterija odabira
ekonomski najpovoljnije ponude.” i u dijelu Il DON-a — Upute za ponuditelje (toCke 2. i
3.1.4.): U Tocki 2. Sadrzaj i nacin izrade ponude, tuzitelj je naveo da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz DON-a te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst DON-a. Kao kriterij kvalitete tuZitelj je trazio Rok isporuke kako
slijedi: ,Detaljni opis: Svaki je ponuditelj obvezan ponuditi maksimalni rok isporuke za
pojedine artikle, redni broj 3.,7. i 8. iz TroSkovnika - Specifikacije artikala, u trajanju od
najviSe 40 dana od dana dostave zahtjevnice od strane Narucitelja. Ponuditelj je duzan
upisati vrijednost ponudenog roka isporuke za stavke pod rednim brojem 3.,7. i
8.Troskovnika.“ 3) u dijelu DON-a Kriteriji za odabir ponude (to€ka 2.2. Rok isporuke):
,Detaljni opis: Svaki je ponuditelj obvezan ponuditi maksimalni rok isporuke za
pojedine artikle, redni broj 3.,7. i 8. iz TroSkovnika - Specifikacije artikala, u trajanju od
najvise 40 dana od dana dostave zahtjevnice od strane Narucitelja. Ponuditelj je duzan
upisati vrijednost ponudenog roka isporuke za stavke pod rednim brojem 3.,7. i 8.
TroSkovnika“. Tuzitelj je u nastavku te toCke propisao da je jedinica mjere (roka
isporuke) dan, te da ponuditelj po ovom kriteriju moze dobiti maksimalno 10 bodova, a
u tablici je opisao i nacin dodjele bodova za ponudeni rok isporuke 0,00-6,00 dana
10,00 bodova, 7,00-10,00 dana 5,00 bodova, 11,00-40,00 dana 0,00 bodova.

5. Iz citiranih dijelova DON-a je nedvojbeno da je namjera tuzitelja bila bodovati
ponudeni rok isporuke samo za stavke 3, 7 i 8 iz TroSkovnika, te da numeriCki podatak
o ponudenom roku za navedene stavke ponuditelj treba upisati u elektroni¢ku ponudu
na platformi EOJN. Tuzitelj naglasava da je evidentno da DON-om nije trazio dostavu
nikakvih drugih dokumenata, upravo iz razloga $to nova platforma EOJN nudi upis
kriterija za odabir ponude, a $to prije nije bilo moguée pa su se dostavljale izjave ili
slicha dokumentacija iz koje se iS€itavao ponudeni kriterij.

6. Iz Zapisnika o otvaranju ponuda dana 3.rujna 2024. razvidno je da su za Grupu
1 zaprimljene dvije ponude i to ponuda ponuditelja Propulzija d.o.o., od 28.kolovoza
2024.9. te ponuda ponuditelja Capax d.o.o0., od 30.kolovoza 2024.g. U dijelu DON-a
Kriteriji za odabir ponude, Tuzitelj je u tocki 2.1. Cijena ponude propisao da je
maksimalan broj bodova koji svaka ponuda moze ostvariti u okviru tog kriterija 90
bodova, te da broj bodova koji se dodjeljuje ponudi ovisi o ponudenim vrijednostima
cijene drugih ponuda.
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7. Tuzitelj je kao formulu za izraCunavanje bodova za kriterij cijene naveo: Najveci
broj bodova najboljoj ponudenoj vrijednosti, ostale ponudene vrijednosti boduju se u
odnosu na najbolju vrijednost. 1z Zapisnika o0 pregledu i ocjeni ponuda
TuzZitelja/narucitelja, u toc¢ki 10. Rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za odabir
ponude / 10.1. Rezervni dijelovi za glavne motore MTU 6R 183 TE 72 (Grupa 1)
razvidno je da je temeljem propisanih kriterija iz DON-a izvrSeno automatsko
rangiranje sukladno kojem je Tuzitelj odabranom ponuditelju Capax d.o.o. dodijelio
86,419935 bodova za cijenu te 10 bodova za ponudeni rok isporuke od 3 dana
(sveukupno 96,419935 bodova), dok je ponuditelju Propulzija d.o.o. dodijelio 90,00
bodova za cijenu te 0,00 bodova za ponudeni rok isporuke od 40 dana (sveukupno
90,00 bodova). Slijedom navedenog, automatskim rangiranjem kao ekonomski
najpovoljnija ponuda, predloZena je i izabrana ponuda ponuditelja Capax d.o.o., §to je
sve u Zapisniku detaljno obrazlozeno. Nastavno na takvo rangiranje tuZitelj je za Grupu
1 donio Odluku o odabiru, br. 1/1-7822/1/2024, od 19.rujna 2024., na koju se Propulzija
d.o.o. u ostavljenom roku zalila, tvrdnjom da joj je po kriteriju Rok isporuke dodijeljeno
0,00 bodova $to nije u skladu s njenom ponudom, tvrdeéi da je njen ponudeni rok
isporuke dva dana (za stavke pod rednim brojem 3, 7 i 8 TroSkovnika), a svoje navode
temelji na dostavljenom popunjenom ugovoru o nabavi i isporuci rezervnih dijelova
motora za grupu 1 i Izjavi o roku isporuke od 28. kolovoza 2024., koje je dostavio uz
ponudu kao pratecu dokumentaciju (koja nije trazena DON-om). Pritom u zalbi,
Propulzija d.o.o. nigdje ne spominje da je u elektronickom dijelu ponude (u EOJN-u),
kao kriterij kvalitete unijela rok isporuke od 40 dana, niti obrazlaze zasto to nije
ispravan rok koji nudi, iako je elektroni¢ko upisivanje roka jedino bilo trazeno DON-om.
Prema tome, tuZitelj je stava da je Propulzija d.o.0. kroz sustav EOJN-a samostalno
unijela podatke o numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude
upisavsi 40 dana kao ponudeni rok isporuke. Temeljem toga je sustav EOJN
automatski rangirao ponude u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te, kao ekonomski
najpovoljniju ponudu, predloZio ponudu odabranog ponuditelja CAPAX d.o.0. sa 96,41
bodom, dok je ponudu Propulzije d.o.o. ocijenio kao drugorangiranu sa 90,00 bodova.
Propulzija u Zalbi svoj rok isporuke temelji na dokumentaciji koju tuzitelj uopce nije
trazio jer ista ni nije bila potrebna, potpuno ignorira ¢injenicu da je u EOJN samostalno
i odgovorno unijela rok isporuke od 40 dana (zbog C€ega nije ni bilo potrebe za
dostavom ikakvih dodatnih dokumenata). Tuzitelj/naruditelj je nadalje istaknuo da je
svaki gospodarski subjekt mogao traZiti pojasSnjenje dokumentacije o nabavi u
zakonskom roku ukoliko je kriterij roka isporuke bio nejasan, a §to Propulzija d.o.o. niti
itko drugi nije uc€inio. Sukladno ¢lanku 280. stavku 4. ZJN-a, pri izradi ponude ponuditelj
se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Slijedom toga,
Propulzija d.o.o. je prilikom davanja ponude kao i svaki drugi gospodarski subjekt bila
obvezna upotrijebiti duznu paznju te preuzeti vlastiti rizik za eventualne proturjeéne
podatke navedene u ponudi. U konkretnom slu€aju, podatke koji se odnose na rok
isporuke, kao jedan od kriterija za odabir ponude, Propulzija d.o.o. je bila duzna unijeti
Cak povecanom paznjom tj. paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika sukladno
odredbama Zakona o trgovackim drustvima, osobito uzimajuci u obzir da joj je bila
poznata odredba iz ¢lanka 293. stavka 2. ZJN 2016, jer ju je i sama nhavela u svojoj
zalbi.

8. Upravo iz svega ranije navedenog Tuzitelj nije trazio pojasSnjenje
samoinicijativno dostavljene dokumentacije s drugacijim rokom isporuke (2 dana) od
onog unesenog u EOJN (40 dana), smatrajuci da bi time doSlo do pregovaranja o
kriteriju za odabir ponude, ve¢ je postujuéi naCela javne nabave, jednako postupao
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prema oba ponuditelja i objektivno, na temelju DON-om propisanih kriterija za odabir
ponude, odabrao ekonomski najpovoljniju ponudu.

9. S obzirom da je Zalitelj/Propulzija d.o.o. u ponudi iskazao dva razli¢ita roka, od
kojih svaki rezultira razli€itim rangiranjem ponuda, Tuzitelj smatra da bi traZenje
njihova pojasnjenja nedvojbeno predstavljalo pregovaranje te je stoga eklatantni
primjer postupanja po Clanku 293. stavak 2. ZIN-a Upravo iz tog razloga, tuzitelj nije
trazio pojasnjenje ponude sukladno €l. 293. ZJN, nego je kao relevantan rok, kod obje
pristigle ponude, uzeo onaj koji je elektronicki upisan u EOJN, sto je sukladno uputama
iz DON-a. Tuzitelj smatra da bi se prihvaéanjem drugacijeg roka isporuke od
ponudenog roka 40 dana, samostalno upisanog u EOJN i generiranog u dokument
.Podaci vezani uz kriterije za odabir ponude®, Propulziji d.0.0. omogucéila neopravdana
prednost pred odabranim ponuditellem koji je ponudu sastavio i dostavio to¢no |
korektno, a ujedno bi se Propulziji d.o.0. dopustila manipulacija podatcima o roku
isporuke u trenutku kad su mu poznati podatci drugog ponuditelja. Takoder, u slu¢aju
da je odabrani ponuditelj ponudio (upisao u EOJN) isti rok isporuke kao i Propulzija
d.o.o. (40 dana), Propulzija d.o.o. bi mogla tvrditi da je to€an podatak o roku kojeg nudi
upravo onaj upisan u elektroni¢ku ponudu, jer bi joj tada to viSe odgovaralo. Na taj
nacin bi drugorangirani ponuditelj Propulzija d.o.0. mogao manipulirati dostavljenim
podacima o duljini ponudenog roka, kao §to je i u samoj zalbi naveo da je zapravo zelio
ponuditi rok s kojim bi on bio ekonomski povoljniji, a sve nakon $to je saznao koliki je
rok ponudio odabrani ponuditelj.

10. Zbog svega navedenoga tuzitelj predlaze ponistiti rieSenje tuzenika.

11. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu tuZzitelja i predlaze
ga odbiti kao neosnovanog, iz razloga navedenih u obrazlozenju pobijanog rjieSenja.
Opovrgava stav tuzitelja, da vezano za u ponudi Propluzije d.o.o., havedenog roka
isporuke, nema mijesta primjeni odredbe clanka 293. ZJN-a, jer da bi dovela do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude. U konkretnom sluc¢aju ukazuje na
svrhu i smisao odredbe clanka 293. ZJN-a, koji predstavlja alat narucitelja u
situacijama kada je potrebno od ponuditelja zatraziti pojasnjenje ili upotpunjavanje
ponude. Pojadnjava da je ratio takve odredbe da se ponuda koja ima odredene
nedostatke, moze pojasniti ili upotpuniti te da se ponuditelju da moguénost konkurirati
za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi. Ujedno navedena je odredba i njena
primjena jedan od alata kojima se postizu i ostvaruju neka od kljucnih nacela u
postupcima javne nabave, posebice nacelo razmjernosti. Naime, predmetna odredba
ZJN-a omogucava otklanjanje odredenih nejasnoca i nedostataka u ponudama, kada
takva mogucnost ne bi postojala, narucitelji, zbog pretjeranog formalistiCkog pristupa
ne bi imali valjanih ponuda, a koje situacije bi neminovno dovodile do ponistenja
postupka nabave. Navedeno bi svakako bilo u protivnosti s nacelom razmjernosti kao
i obvezom naruditelja da postupak javne nabave provede na nacin koji omogucava
ucinkovitu javnu nabavu. Vezano za primjenu ovog instituta, naglasava da je bitno
ispunjenje odredenih preduvjeta propisanih Zakonom, odnosno da se radi o tome da
su odredene informacije ili dokumentacija ponuditelja nepotpuna, pogresna ili da se
takvima cCini. Dakle, u slu€aju kada se radi o nekoj od navedenih situacija narucitelj
moZe od ponuditelja zahtijevati dopunu, razjasnjenje ili dostavu nuzne informacije ili
dokumentacije s time da takvo postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. U konkretnom postupku
javne nabave, jedan od podkriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude je
»ponudeni rok isporuke za stavke pod rednim brojem 3., 7. i 8. troSkovnika“, a u Dijelu
| dokumentacije o nabavi - Opéi podaci o postupku nabave propisano da je rok
isporuke od slanja pojedinacnog zahtjeva (narudzbe) najduze 40 dana, osim za stavke
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troSkovnika koje se vrednuju kod kriterija odabira ekonomski najpovoljnije ponude. U
predmetnom postupku javne nabave, u fazi pregleda i ocjene ponuda, tuzitelj je odlucio
po osnovi kriterija za odabir ponude, odnosno podkriterija ,rok isporuke® dodijeliti O
bodova drustvu Propluzija d.o.0., a tuzenik je s obzirom na specificnost konkretne
situacije u kojoj je Propluzija d.o.0. u ponudi dostavio dokument ,Podaci vezani uz
kriterije za odabir ponude.html“ u kojem je naveo rok isporuke 40 dana i izjavu od 28.
kolovoza 2024. o roku isporuke u kojoj je izjavio da Ce isporuciti pojedine artikle, tj. red.
br. 3., 7.1 8. iz TroSkovnika grupa 1 u roku dva dana od dana dostave zahtjevnice od
strane naruditelja te da ¢e isporuciti rezervne dijelove motora grupa 1. sukcesivno
tjekom 12 mjeseci u roku od maksimalno 40 dana od dana slanja pojedinacne
zahtjevnice, s time da se rok od dva dana primijeni kao kriterij iz tocke 3.1.4. Dijela
— Upute za ponuditelje. Ujedno u toj ponudi je dostavljen i ugovor o nabavi i isporuci
rezervnih dijelova motora za grupu 1. u kojem je u ¢lanku 3. stavku 3. pid
nazivom:"Rok isporuke”, navodi da se prodavatelj obvezuje naru¢enu koli€inu robe
isporuciti kupcu u roku od 40 dana od dana slanja svake pojedinacne narudzbe, osim
artikala pod rednim brojem 3, 7. i 8. troSkovnika koje se obvezuje isporuciti u roku od
2 (dva) dana od dana slanja pojedinaéne narudzbe. Dakle, evidentno je da se radi o
nejasnocCi glede roka isporuke navedenog u ponudi Zalitelja, a koji je rok isporuke
ujedno i kriterij za odabir ponude. Tuzenik je stava da tuzitelj nijje mogao iz tako
dostavljenih dokumenata zakljuciti da je Zalitelj ponudio rok isporuke od 40 dana i
zalitelju s te osnove dodijeliti O (nula) bodova, jer rok isporuke od 2 (dva) dana proizlazi
iz dva dokumenta dostavljena u samoj ponudi. Tumacedi ove razliCite dokumente, a
osobito ,lzjavu o roku isporuke®, tuzenik zakljuCuje da je stvarna volja ponuditelja
Propluzija d.o.o. bila ona sastavljena u vlastitoj izjavi, za razliku od dokumenta ,Podaci
vezani za kriterij za odabir ponude.html®, koji je digitalan dokument, generiran iz
podataka koje Zalitelji upisuju u ,kucice®, i to na ,novoj“ platformi EOJN RH, s €ijim
funkcionalnostima gospodarski subjekti jo§ nisu do kraja upoznati. Tuzitelj kao
argumentaciju navodi da je rok isporuke od dva dana naveden u lzjavi koju ponuditelji
nisu bili duzni dostaviti u ponudi i u prijedlogu ugovora kojeg nisu bili duzni ispunjavati.
Takva argumentacija nije prihvatljiva jer se radi, prvenstveno o prijedlogu ugovora koji
je trebalo sukladno odredbama DON-a priloziti u ponudi. Naime, to€kom 2 dio || DON-
a propisano je da ponuda treba sadrzavati prijedlog ugovora te da dostavom prijedloga
ugovora gospodarski subjekt potvrduje da je proucio prijedlog ugovora i da pristaje na
ugovorne odredbe. Podredno, Izjava Zalitelja o roku isporuke, iako nije trazena DON-
om predstavlja sastavni dio ponude Zzalitelja te ju tuzitelj nije mogao niti smio
zanemariti. Poziva se na praksu ovog Suda iz koje proizlazi da treba uzeti u obzir
dokumentaciju dostavljenu u ponudi, iako nije izrijekom trazena DON-om (presude,
poslovni broj: Usll-339/21 od 15. prosinca 2021., poslovni broj: Usll-359/21 od 10.
sijeCnja 2022. Nadalje, Tuzenik je stava da je konkretna situacija primjer u kojem je
primjena €lanka 293. stavka 1. ZJN opravdana jer se radi o bazi¢noj nejasnoci,
odnosno gresKki prilikom izrade ponude. Dakle, tu se ne radi o situaciji u kojoj u ponudi
ne bi bio naveden rok isporuke pa bi se naknadno, od ponuditelja trazilo navodenje tog
roka kojeg nije bilo u ponudi, Sto bi predstavljalo pregovaranje, ve¢, u konkretnoj
situaciji, ponuda sadrzi nejasnocu jer su u njoj navedena dva roka isporuke, jedan od
40 dana i drugi od 2 dana. Sto €Cini nejasnocu glede kriterija za odabir ponude, a koja
je nejasnoca mogla biti otklonjena primjenom odredbe ¢lanka 293. stavka 1. ZJN-a.
12. Tuzenik predlaze Sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a u
slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijeSiti stvar u skladu s ¢lankom 434.
stavkom 4. ZJN-a.
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13. Zainteresirana o0soba u odgovoru na tuzbu istiCe da se pregledom
dokumentacije moze utvrditi da je zainteresirana osoba CAPAX d.o.o0. dala ponudu
iznad procijenjene vrijednosti za navedenu grupu, a da joj je tuzitelj ipak dao prednost
iako je i po cijeni i po kriteriju roka isporuke ovdje zainteresirana osoba bila povoljniji
ponuditelj. Ukupnim zbrojem bodova, ponuda PROPULZIJE d.o.o0. je trebala biti
ekonomski najpovoljnija ponuda. Poziva se na odredbe o institutu pojasnjenja ponuda
i ovosudnu praksu pa istiCe da je tuzitelj, nakon pregleda ponude i priloZzene
dokumentacije, ako je postojala nejasnoca u ponudi i roku isporuke, trebalo traZiti
razjasnjenje u primjerenom roku, ne kratem od pet dana. Takvo razjasnjenje ne bi
dovelo do pregovaranja. U svemu podrzava stav tuzenika i smatra potpuno su
neosnovanim navode tuzitelja da je Propluzija d.o.0. mogla birati izmedu rokova.
Dodaje da je tuzitelj zatraZio ocCitovanje Propulzije d.o.o. o roku isporuke, da je zatrazio
vazecu garanciju i u konacnici donio odluku broj 1/1-7822/5/2024 od 9. prosinca 2024.
kojom je, kao najpovoljnijeg ponudaCa za konkretnu javnu nabavu, izabrao ovdje
zainteresiranu osobu. Predlaze potvrditi rieSenje tuzenika i potraZuje trosak postupka.
14. Zainteresirana osoba Capax d.0.0., iako pozvana, nije odgovorila na tuzbu
15. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

16. Osnovni prijepor ovog predmeta je u odgovoru na pitanje je li tuzitelj kao
narucitelj trebao Koristiti institut iz ¢lanka 293. stavak 1. ZJN-a, §to smatra tuzenik, ili
to obzirom na zahtjeve DON-a nije trebao uciniti, jer bi time zapocCeo pregovaranje, sto
bi se prema stavu tuzitelja dogodilo da je zatrazio pojasnjenje ponude od
zainteresiranog Propluzija d.o.o.

17. 1z dokumentacije spisa proizlazi da je tuzitelf DON-om, izmedu ostalog, trazio
ispunjenje ponude u elektronickom obliku, a nije trazio dostavu dokaza ispunjenja
trazenog iz DON-a, davanjem "Izjave o roku isporuke", a za rangiranje ponuda, u
DON-u je propisao bodovanje trazenih kriterija, medu kojima je i rok isporuke za
predmete nabave iz toCke 3., 7. i 8. troSkovnika. Za ove predmete nabave
zainteresirani Propluzija d.o.o0. je ponudio rok isporuke od 40 dana u elektronicki
poslanoj ponudi, da bi, istovremeno u roku za predaju ponude, dostavio Izjavu iz koje
proizlazi da nudi rok isporuke za jedan dan kraci od roka koji je ponudio drugi
ponuditelj, Sto tada Propluziju d.o.o., uz cijenu koju je ponudio za izvrSenje predmeta
nabave, prema kriterjima bodovanja ponuda iz DON-a, ¢ini najpovoljnijim
ponuditeljem, jer prema svojoj ponudu ostvaruje najvise bodova po oba kriterija (cijena
i rok).

18. Tako su u aplikaciji EOJN bile evidentirane dvije ponude od dva ponuditelja s
razli€itim ponudenim cijenama i rokovima isporuke, gdje je u ponudi zainteresirane
osobe vezano za rok isporuke bilo nejasnoca, za koje i Sud nalazi da ih je trebalo
razjasniti primjenom instituta pojasnjenja, zbog Cega rjeSenje tuZenika nalazi
zakonitim.

19. Medutim, u hipotetskoj situaciji u kojoj bi izjava o konkurentnom roku isporuke
bila dana nakon $to bi u aplikaciji EOJN bili vidljivi relevantni podaci za vrednovanje
ponuda svih ponuditelja, naknadno dostavljanje dokaza za bolje vrednovanje ponuda
Sud ne bi smatrao uskladenim s dobrim poslovnim obicajima i lojalnom utakmicom na
trzistu.

20. Zarazliku od takve hipotetske situacije, u konkrethom slu€aju, iako nije trazena
DON-om, Izjava drustva Propluzija d.o.o. iz koje proizlazi da nudi rok isporuke od 2
dana, a koja Izjava je dana u roku za predaju ponuda, Cini ponudu, u kojoj se nude dva
roka isporuke jedan od 40 dana, a drugi od 2 dana, nerazumljivom i zahtjeva koristenje
instituta pojasnjenja, sukladno Clanku 293. stavku 1. ZJN-a, $to je tuZzitelj u nastavku
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ovog postupka javne nabave (nakon rieSenja tuzenika) i ucinio te ovdje zainteresiranog
izabrao kao najpovoljnijeg ponuditelja.

21. S obzirom na konkretne okolnosti ovog spora, podnesak zaintreresirane osobe
nije bio potreban ni nuzan pa zatraZzeni troSak zainteresirane osobe u ovom sporu Sud
ne nalazi opravdanim, radi ¢ega je razmjerno rezultatima ovog postupka javne nabave,
odlu€eno da svaka stranka snosi svoje troSkove.

22. Ova presuda donesena je temeljem ovlastenja iz ¢lanka 114. stavka 1. Zakona
0 upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24., dalje: ZUS), u vezi s ¢lankom
434. stavkom 4. ZIN-a, dok je odluka o troSku donesena temeljem ¢lanka 148. stavak
1. u vezi s Clankom 144. stavak 1. ZUS-a.

U Zagrebu, 14. sijeCnja 2025.
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