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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda BlanSe Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovica i Lidije Rostas, ¢lanova
vijeéa, te sudske savjetnice Tajane Simunovi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja IKOM Industrija komunalne opreme i mjerila, d.d., Zagreb, Kovinska 7, OIB:
86247075815, kojeg zastupaju opunomocenici, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu
Gugi¢, Kovacevi¢ & Krivic d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 52/VII, protiv tuzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, KoturaSka cesta
43/1V, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Plinacro d.o.o0., Zagreb, Savska cesta
88a, OIB: 69401829750, zastupana po opunomoceniku Damiru Vuceticu, dipl. iur.
temeljem generalne punomoci, broj: UP-270/2024 od 30. listopada 2024. i Macel Plin
d.o.o., Zagreb, Samoborska cesta 15, radi javhe nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj.
18. prosinca 2024.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/24-01/439, urbroj:
354-02/8-24-8 od 9. listopada 2024.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem tuzenika, to¢kom |. izreke odbijena je zalba tuzitelja kao
neosnovana te je tockom Il. izreke odbijen zahtjev tuzitelja za naknadom tro$kova
Zalbenog postupka.

2. Osporeno rjeSenje tuzenika tuzitelj osporava tuzbom jer smatra da je tuZenik
bez valjane pravne osnove odrzao na snazi nezakonitu Odluku o odabiru kojom je
narucitelj, protivno ZJN 2016 odabrao ponudu ponuditelja Macel Plin d.o.o., iako
tehniCki listovi dostavljeni od strane navedenog ponuditelja ne sadrze obligatoran
podatak o mjernom opsegu 1:160 pa je ponuda protivna tehni¢koj specifikaciji.
Tuzenik se, smatra tuzitelj, vodi dvostrukim kriterijima kada istiCe da navedeni
propust nije razlog za odbijanje ponude odabranog ponuditelja, iako je navedeni
mjerni opseg opisan stavkama 1.- 6. TroSkovnika. IstiCe da je tuzenik pogresSno
zaklju€io kako tuZzitelj dostavljenim katalozima nije dokazao da ponudeni plinomijeri
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imaju ugradenu integriranu premosnicu (bypass ventila), odnosno nekritiCki je
preuzeo naruciteljevu pogresnu tezu da je u kataloSkom materijalu dostavljenom u
ponudi, integrirana premosnica navedena kao jedna od opcija opreme. Smatra
pogresnim i zaklju€ak tuZenika da tuziteljevi tehnicki listovi nisu valjani jer je navod o
integriranoj premosnici upisan u to¢ku 01, a ne u toCke 19. i 31. Tehnickog lista, Sto
tuzenik temelji na misljenju Ranka Novakovi¢a, direktor i osniva¢ Eko Fluid d.o.o.,
koji nije razumio tuziteljeve tehniCke listove. Tuzitelj istiCe da je dostavljenim
tehniCkim listovima dokazao da ponudeni plinomjer sadrzava automatski bypass
ventil, Sto je vidljivo iz Zuto podcrtanog naziva ponudenih modela (01 model) koji u
svom nazivu sadrze naznaku "with automatic bypass valve", odnosno s ,automatskim
bypass ventilom®. Navodi da je nejasno na temelju kojih je to dokaznih sredstava
tuzenik zakljucio da je Eko Fluid d.o.o. distributer FMG plinomjera te je nejasno na
kojoj je to zakonskoj osnovi tuzenik zaklju€io da svaki zaposlenik/direktor navodnog
distributera proizvoda moze davati mjerodavna misljenja o tome na koji nacin treba
pregledati i cijeniti ponudu u postupku javne nabave. Drzi da je tuzenik pogresno
utvrdio CinjeniCno stanje kada je zakljuCio da je narucitelj pravilno pozivom na
odredbu Clanka 264. ZJN 2016 ukljuCio Eko Fluid d.0.0. u postupak pregleda i
ocjene ponuda jer narucitelj nije ovlasten valjanost isprava kojima se dokazuje
udovoljavanje tehniCkim sposobnostima ispitivati s treCim osobama. Osim toga,
tuzenik nije vodio racuna da je Eko Fluid d.o.0. 2022. distribuirao plinomjer upravo
odabranom ponuditelju tijekom sudjelovanja u ranijem postupku javne nabave
plinomjera, Sto ukazuje na ocCit sukob interesa i povredu Clanka 75. ZJN 2016.
Tuzitelj istiCe da je tuzenik pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje kada je naveo da je 12.
kolovoza 2024. Eko Fluid d.o.o. bio distributer FMG proizvoda te uz tuzbu dostavlja
izjavu trgovackog drustva Midex GmbH kojom izjavljuje kako je od 7. srpnja 2024.
jedini ovlasteni distributer FMG proizvoda za Hrvatsku, Sloveniju, Srbiju te Bosnu i
Hercegovinu i izjavu proizvodaca FMG Flow Meter Gropu B.V. koja potvrduje da Eko
Fluid d.o.o. nije ovlasteni distributer FMG proizvoda za Hrvatsku, ve¢ je ovlasteni
distributer Midex GmbH. Iz navedenih razloga predlaze ovom Sudu da ponisti
rieSenje tuzenika i odluku o odabiru te nalozi narucitelju da mu nadoknadi troSkove
Zalbenog postupka, a tuzeniku troSkove upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da se protivi tuzbenom zahtjevu iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporenog rijeSenja. U bithom navodi da iz dostavljenog
kataloga tuzitelja nigdje nije vidljivo da su konkretni ponudeni plinomjeri (FMR LP
Extended G400 DN 150 ANSI 150 i FMR Dual G650 DN150 ANSI 150) opremljeni
automatskim bypass ventilom s proto€no$¢éu minimalno 80 % u aktiviranom stanju.
U dijelu kataloga na koji ukazuje tuzitelj nije vidljivo da ponudeni modeli plinomjera
imaju trazenu premosnicu. |z dostavljenog kataloga je vidljivo da isti obuhvaca seriju
FMR Dual, ali nije vidljivo da su ta serija ili ponudeni plinomjer iz te serije opremljeni
automatskim bypass ventilom. Osim toga, tuzenik istiCe da se u dostavljenom
katalogu uopce ne spominje ponudeni plinomjer FMR LP Extended G400 DN 150
ANSI 150, zbog €ega smatra pravilnom svoju odluku. Nadalje istiCe kako tuzitelj u
ponudi nije dostavio tehniCke listove za sporne plinomjere iako je narucitelj kao
sastavni dio ponude zahtijevao ne samo katalog nego i tehniCke listove proizvodaca
iz kojih je vidljivo da ponudeni plinomjeri imaju sve traZzene karakteristike. Unato¢
Cinjenici Sto je narucitelj dva puta pozivao tuzitelja na upotpunjavanje ponude te ga
jasno upozorio da iz tehni¢kog lista mora biti vidljivo da ¢e ponudeni plinomjeri biti
opremljeni automatski bypass ventilom, tuzitelj je dostavio tehnicCke listove za sporne
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plinomjere, ali iz kojih nije vidljivo da su ponudeni plinomjeri opremljeni automatskim
bypass ventilom niti je vidljiva trazena proto¢nost. Pojasnjava da naziv proizvoda
(kao opc€i podatak) ne mozZe sam za sebe biti odlu¢an dokaz da ponuden plinomjer
ima trazenu premosnicu, takav znaCajan tehniCki podatak morao je biti vidljiv iz neke,
bilo koje tocke koja se nalazi u dijelu tehnickog lista Podaci o proizvodu. Naime, u
Podacima o proizvodu navode se tehnicke specifikacije naznacenog proizvoda, a ne
obratno te bi iste trebale potvrdivati karakteristike koje eventualno sadrze sam naziv
proizvoda. U prilog zakljucku da se takav znacajan podatak mora nalaziti u dijelu
Podaci o proizvodu i8li su i tehniCki listovi koje je dostavio odabrani ponuditelj s
obzirom da se radi o tehniCkim listovima istog proizvodaca, Sto je potvrdeno i od
strane gospodarskog subjekta koji je naveden kao distributer proizvodaca FMG na
njegovim mreznim stranicama. Istice da je u osporenom rjeSenju utvrdio da pukim
nazivom proizvoda iz tehnickih listova tuZitelj nije dokazao da ponudeni plinomijeri
imaju trazenu premosnicu te je takvu odluku utemeljio na sadrzaju i svrsi tehnic¢kog
lista, usporedbi s drugim tehni¢kim listovima istog proizvodaca i misljenju distributera
proizvoda proizvodata FMG, a ne iskljuivo na misljenju tog distributera, kako to
pogresno istiCe tuzitelj. Tuzenik nadalje istice kako iz odredbi ZJN 2016 ne proizlazi
da je narucitelj provjeru sukladnosti tuzitelleve ponude propisanoj tehnickoj
specifikaciji mogao provjeriti jedino i iskljuCivo s tuziteljem. Sukladno ¢lanku 19.
stavku 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
("Narodne novine", 65/17. i 75/20.) narucitelj je mogao zatraZiti mjerodavno misljenje
od generalnog uvoznika ponudenih plinomjera. U odnosu na prigovor tuzitelja o
poslovnoj povezanosti generalnog uvoznika Eko Fluid d.o.o. i odabranog ponuditelja,
istiCe da se izjava generalnog uvoznika iz postupka javne nabave od prije dvije
godine, kojom je generalni uvoznik ovlastio odabranog ponuditelja Macel Plin d.o.o.
da ponudi i isporudi, pusti u rad, odrzava mjernu opremu proizvodaca FMG koju je
odabrani ponuditelj ponudio i u ovom postupku javne nabave, ne moZe smatrati
dokazom o postojanju sukoba interesa u smislu ZJN 2016. Nadalje tuzenik istice
kako tuzitelj u zalbi nije ukazivao na okolnost da Eko Fluid d.o.o. nije distributer
proizvodaca FMG, ve¢ upravo suprotno, u zalbi ga naziva generalnim uvoznikom
ponudenih plinova. Stoga je takav prigovor iznijet u tuzbi nedopusten. U odnosu na
navod da je tuzenik pogresSno zakljuCio o valjanosti tehni¢kih listova odabranog
ponuditelja, istiCe da su u dostavljenim tehni¢kim listovima odabranog ponuditelja u
dijelu Podaci o proizvodu jasno navedeni podaci iz kojih nedvojbeno proizlazi da je
mjerni opseg 1:160, Sto u ocitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu potvrduje i
sam tuzitel. Dakle, iz dostavljenih tehni¢kih listova odabranog ponuditelja
nedvojbeno proizlazi da je mjerni opseg 1:160, za razliku od tuziteljevih dokaza u
kojima podaci o proizvodu nisu omogucili zaklju¢ak da ponudeni plinomjeri imaju
traZenu premosnicu. Stoga, okolnost Sto u tehnickim listovima odabranog ponuditelja
nije izrijekom naznaceno da je mjerni opseg 1:160 nije od utjecaja na valjanost
dostavljenog dokaza. TuZenik ujedno istiCe da tuzitelj ni nakon dva poziva narucitelja
u postupku pregleda i ocjene ponuda, niti u Zalbom postupku, a ni sada u upravnom
sporu ne dostavlja dokaz iz kojeg nedvojbeno proizlazi da tipovi ponudenih
plinomjera imaju traZzenu premosnicu. Tuzenik iz navedenih razloga predlaze da se
odbije tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba Plinacro d.o.o. u odgovoru na tuzbu prije svega predlaze
da se tuzba odbaci iz razloga nepravodobnosti. Nadalje istie da u cijelosti ostaje kod
svih svojih dosadasnjih navoda te se u potpunosti priklanja misljenju tuzenika iz
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rjeSenja kojeg tuZitelj osporava. 1z navedenih razloga predlaze ovom Sudu da odbije
tuzbeni zahtjev.

5. Zainteresirana osoba Macel Plin d.o.o. nije dostavila odgovor na tuzbu.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. U skladu s odredbom clanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine", 36/24. — dalje: ZUS) odgovor tuzenika i zainteresirane osobe dostavljen je
tuzitelju.

8. Uvidom u spis predmeta proizlazi da je rjeSenje tuZenika od 9. listopada

2024. objavljeno na stranicama tuzenika 23. listopada 2024., rok za podnoSenje
tuzbe poceo je te¢i 1. studenog 2024. pa je zadnji dan za podnoSenje tuzbe bio 1.
prosinca 2024. (nedjelja). S obzirom da je tuzba tuZitella podnesena 2. prosinca
2024. (ponedjeljak), suprotno navodima zainteresirane osobe, proizlazi da je
podnesena u zakonom propisanom roku.

9. Odlucujuci o tuzbi tuzitelja, sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku
donoSenja osporene odluke, kao i o€itovanja stranaka tijekom upravno-sudskog
postupka te je na temelju razmatranja svih €injeni¢nih i pravnih pitanja ocijenio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba Plinacro
d.o.0. kao narucitelj u ElektronicCkom oglasniku javne nabave objavio poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
predmet nabave: turbinski i rotacijski plinomjeri. U predmetnom postupku javne
nabave narucitelj je zaprimio dvije ponude te je nakon postupka pregleda i ocjene
ponuda donio Odluku o odabiru, broj: PN-O-261/2024-LR od 13. kolovoza 2024.,
kojom je odabrao ponudu ponuditelja Macel Plin d.o.o0., na koju odluku je tuZitel]
izjavio Zalbu.

11. TuZenik je odluCujuéi o osnovanosti podnesene zZalbe, izvrSio u uvid u sporne
odredbe Dokumentacije o nabavi iz kojih proizlazi da su tehniCke specifikacije robe
propisane u TroSkovniku, kojim je, izmedu ostalog, propisano da plinomjeri pod
rednim brojevima 5. i 6. trebaju biti opremljeni automatskim by-pass ventilom s
proto€noS¢u minimalno 80% u aktiviranom stanju. Rednim brojem 5. TroSkovnika
propisano je da se nabavlja plinomjer s rotacijskim stapovima, G 400, DN150 (6),
ANSI150, Qmax = 650 m3/h, Pmax = 20 bar, mjerni opseg 1:160, L = 260 MN, s
automatskim by-pass ventilom, dok je pod brojem 6. propisano da narucitelj nabavlja
plinomjer s rotacijskim stapovima, G 650, DN 150 (6), ANSI 150, Qmax = 1000 m3/h,
Pmax = 20 bar, mjerni opseg 1:160, L = 260 mm, s automatskim by-pass ventilom.
Nadalje je propisano da ponuditelj treba u svojoj ponudi to€no navesti naziv
proizvodaca, model, tip i nazivne podatke plinomjera te dostaviti pripadajuce tehnicke
listove izdane od proizvodaca i kataloga iz kojih je dokazivo da ponudeni plinomijeri
imaju sve traZzene karakteristike, funkcionalnosti i certifikate.

12. Razmatrajuéi podatke spisa predmeta, odredbe dokumentacije o nabavi, kao i
navode stranaka, ovaj Sud nalazi da tuZitelj svojim tuzbenim navodima nije doveo u
sumnju zaklju€ak tuzenika da tuzitelj u ponudi, odnosno dostavljenim katalozima
nije dokazao da udovoljava trazenim karakteristikama plinomjera iz naprijed
navedenih brojeva 5. i 6. TroSkovnika.

13. S obzirom na navedeno te da je odredbama dokumentacije o nabavi
propisano da se udovoljavanje tehniCkim karakteristkama dokazuje ne samo
katalozima, ve¢ i tehnickim listovima proizvodaca, u pravu je tuZenik kada obrazlaze
da je narucCitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda mogao pozvati tuZitelja na
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dostavu tehnickih listova, dok tuzitelj, unato€ pozivima narucitelja od 20. lipnja i 4.
srpnja 2024. nije dokazao da dostavljeni tehnicki listovi koji se odnose na ponudene
plinomjere odgovaraju trazenim tehni¢kim karakteristikama.

14. Nadalje se ocjenjuje da narucitelj nije postupio protivnho odredbama ZJN 2016,
time Sto je u postupku pregleda i ocjena ponuda, a nakon $to je uo€io da postoje
razliCiti podaci u tehnickim listovima istog proizvodacCa dostavljeni od strane tuzitelja i
odabranog ponuditelja, od distributera proizvodaCa proizvoda drustva Eko Fluid
d.o.o0. zatrazio saznanje o relevantnim Cinjenicama, odnosno o tome jesu li tehnicki
listovi dostavljeni od strane tuZitelia opremljeni bypassom. Ovo iz razloga jer u
slu€aju postojanja sumnji u istinitost podataka dostavljenih od gospodarskih
subjekata, narucitelj te podatke moze provijeriti od izdavatelja dokumenta, nadleznog
tijela ili treCe osobe koja ima saznanja o relevantnim Ccinjenicama. Suprotno
navodima tuzitelja, odluka tuzenika da tuzitelj tehniCkim listovima nije dokazao da
ponudeni plinomjeri imaju traZzenu premosnicu temelji se ne samo na navodima
ovlastenog distributera, ve¢ i na sadrzaju i svrsi tehnickih listova, sto je dostatno
obrazlozio u osporenom rjeSenju i odgovoru na tuzbu. Tuzitelj tek u tuzbi istiCe da
navedeni gospodarski subjekt nije ovlasteni distributer proizvoda proizvoda¢a FMG,
medutim, prema pravilima o dokazivanju, sukladno odredbi ¢lanka 403. ZJN 2016
tuzitelj je navedeni prigovor trebao isticati u zalbi, a Sto je propustio uciniti.

15. Konacno, u odnosu na navod tuzitelja kojim spori da bi tehnicki listovi
odabranog ponuditelja bili valjani, istiCe se da je tuZenik nakon uvida u ponudu
odabranog ponuditalja i sadrzaj dostavljenih tehniCkih listova iscrpno obrazloZio da
isti udovoljavaju trazenim tehniCkim karakteristikama, zbog €ega se ne nalazi
osnovanim ni navod tuzitelja o tome da se tuzenik kod ocjene ponude tuzitelja i
odabranog ponuditelja vodio dvostrukim kriterijima.

16. Polazeci od svega navedenog te ocjenjujuci zakonitost rjeSenja u granicama
zahtjeva iz tuzbe, ovaj Sud nalazi da time Sto je tuZenik odbio Zalbu tuZitelja nije
povrijedio zakon na njegovu Stetu, pri ¢emu se prihvacaju razlozi koje je za svoju
odluku dao tuzenik u obrazloZenju osporenog rjeSenja i u odgovoru na tuzbu, bududi
da su razlozi utemeljeni na pravilnoj primjeni mjerodavnog prava, dok povrede pravila
postupka ovaj Sud nije nasao.

17. S obzirom da tuzitelj navodima tuzbe nije doveo u sumnju pravilnost i
zakonitost rjeSenja tuZenika, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-
a odluciti kao pod tockom |I. izreke.

18. S obzirom da tuZitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu odbijen je
njegov zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora temeljem odredbe Clanka 147.
stavka 1. ZUS-a.

U Zagrebu, 18. prosinca 2024.

Predsjednica vije¢a
Blansa Turi¢
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