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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/24-01/537
URBROJ: 354-02/16-24-8
Zagreb, 28. studenog 2024.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovic, v.d. zamjenice predsjednice te Jasnice
Lozo i Karmele Deskovi¢, Clanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zalitelja
IN2 informacijski inzenjering d.o.o., Zagreb, OIB: 68195665956 i zajednice ponuditelja
Cuspis d.o.o., Zagreb, OIB: 60933160251 i Cuspis d.o.0., Br¢ko, Bosna i Hercegovina,
ID broj: 4600289740009, zastupana po opunomoceniku Danijelu Fosicu, odvjetniku, u
odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S
F02-0005715, predmet nabave: usluge odrzavanja i nadogradnje Centralnog
upravljackog sustava, narucitelja Ministarstvo zdravstva, Zagreb, OIB: 88362248492,
na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-05/24-01/91, URBROJ: 534-05-2-
2/3-24-31 od 19. rujna 2024., u otvorenom postupku javne nabave broj
objave: 2024/S F02-0005715, predmet nabave: usluge odrzavanja i
nadogradnje Centralnog upravljaCkog sustava, naruCitelja Ministarstvo
zdravstva, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Ministarstvo zdravstva, Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju IN2 informacijski
inZenjering d.o.o., Zagreb, iznos od 5.860,00 eura, na ime naknade troSkova
Zalbenog postupka.

3. Nalaze se narucitelju Ministarstvo zdravstva, Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju zajednice ponuditelja
Cuspis d.o.o0., Zagreb i Cuspis d.o.o., Br¢ko, Bosna i Hercegovina, iznos od
7.480,00 eura, na ime naknade troSkova Zalbenog postupka, dok se sa
zahtjevom za naknadu iznosa od 1.250,00 eura odbija kao neosnovanim.



Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo zdravstva, Zagreb objavio je 12. lipnja 2024. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2024/S F02-0005715, predmet nabave: usluge odrZzavanja i nadogradnje
Centralnog upravljackog sustava. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda,
koja se odreduje na temelju kriterija cijene ponude 40% i specificnog iskustva
strunjaka 60%.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je 19. rujna 2024. donio odluku o odabiru, kojom je kao
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Cuspis d.o.0., Zagreb
i Cuspis d.o.o., Br¢ko, Bosna i Hercegovina.

Na navedenu odluku o odabiru zalbu je 11. listopada 2024. izjavio zalitelj IN2
informacijski inZenjering d.o.o0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bithome osporava valjanost
ponude odabrane zajednice ponuditelja, pa predlaze ponistiti odluku o odabiru, uz
nadoknadu troska Zalbenog postupka.

Na navedenu odluku o odabiru zZalbu je, takoder, 11. listopada 2024. izjavila
odabrana zajednica ponuditelja, zastupana po opunomoceniku Danijelu Fosiéu,
odvjetniku u Zagrebu. Zalitelj osporava valjanost ponude drugorangiranog ponuditelja,
te predlaze ponistiti odluku o odabiru, uz nadoknadu troska Zalbenog postupka.

U svojim odgovorima na zalbe narucitelj osporava zalbene navode te obrazlaze
zakonitost vlastitog postupanja, pa predlaze odbiti Zalbe i zahtjeve za naknadu
troSkova.

U ocCitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu, odabrana zajednica ponuditelja
osporava zalbene navode usmjerene na valjanost njene ponude te predlaze odbijanje
Zalbe.

Drugorangirani ponuditelj nije se ocCitovao na Zalbu odabranog ponuditelja i
odgovor na zalbu narucitelja.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od obavijesti 0
nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabrane zajednice ponuditelja,
ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba Zzalitelja je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalbe Zzalitelja su osnovane.

Zalitelj IN2 informacijski inZenjering d.o.0., Zagreb, kao drugorangirani
ponuditelj, osporava valjanost postupka pregleda i ocjene ponuda, to¢nije valjanost i
zakonitost Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u dijelu koji se odnosi na bodovanje
specificnog iskustva stru€njaka. Navodi da je narucitelj u Zapisniku naveo ponudeni i
priznati broj mjeseci radnog staza i broj bodova, bez navodenja koji je tocno radni staz
priznao u odnosu na koje projekte iz zivotopisa, pa takva analiza u smislu ¢lanka 28.
stavak 1. tocka 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (NN br. 65/17 i 75/20, dalje: Pravilnik) i ne osigurava ispunjenje nacela
transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016, a s obzirom na to da iz ocjene narucitelja nije



jasno koji je to€no radni staz priznao odnosno, kako je doSao do broja mjeseci radnog
staza kojeg je priznao pojedinom stru€njaku. Ovo dodatno stoga Sto je narucitelj
propisao da ¢e se bodovati radni staz na projektima ili implementacije ili nadogradnje
ili odrzavanja informacijskih sustava u zdravstvu te je vazno da je u Zapisniku
transparentno navedeno na koji je naCin naruditelj izraCunao radni staz pojedinog
stru¢njaka. Uvidom u Zivotopise stru€njaka odabranog ponuditelja razvidno je da je
kod stru€njaka 1 - voditelj projekta navedeno 58 projekata, kod struénjaka 2 - stru¢njak
za razvoj aplikacija 57 projekata, kod struCnjaka 3 - struCnjak za baze podataka 43
projekta, kod stru€njaka 4 - struénjak za upravljanje podacima i analitiku 43 projekta te
kod stru€njaka 5 - stru€njak za analizu IT procesa i podrsku IT sustavima, 46 projekata.
Zalitelj tvrdi da je uvidom u projekte struénjaka navedene u Zivotopisu razvidno da se
ne odnose svi projekti na ono $to je propisao narugitelj. Zalitelj dalje ukazuje da je
odabrani ponuditelj, primjerice, za voditelja projekta upisao da ima 245 mjeseci radnog
staza, dok je narucitelj priznao 251 mjesec. Nije jasno na koji je na€in naruditelj
izraCunao da voditelj projekta ima 251 mjesec radnog staza, a niti je jasno u odnosu
na koje je projekte iz Zivotopisa staz priznavan, te je identi€no naruditelj postupio i
naveo za sve struénjake u zapisniku, objasnjava Zalitelj. Zalitelj dalje istie da ga je
opisanim postupanjem narucitelj ogranicio u ostvarivanju njegovog prava na zalbu, s
obzirom na nacin na koji je narucitelj sastavio zapisnik onemogucuje provjerljivost
zakonitosti bodovanja, odnosno eventualno osporavanje dodijeljenih bodova od strane
Zalitelja. Upucuje na pravno shvacanje zauzeto u Presudi Visokog upravnog suda RH
poslovni broj: UslI-121/2024-6 od 17. srpnja 2024.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da smatra da je Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda izradio sukladno Pravilniku, a s obzirom da Zapisnik sadrzi sve elemente
propisane navedenim Pravilnikom, te se isti uostalom i kreira kroz novi sustav EOJN
RH. Iz Zapisnika je razvidno koliko je bodova svaka od zaprimljenih ponuda dobila po
pojedinom kriteriju za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, a kao prilog Zapisniku
objavljena je i tablica s ukupnim (sumarnim) pregledom ostvarenih bodova. Bodovi
(korigirane vrijednosti) dodijeljeni su sukladno pravilima propisanim u dokumentaciji o
nabavi, kao i opéim pravilima o raCunanju rokova (uzimajuci u obzir da je specifiéno
iskustvo pojedinog struénjaka bilo potrebno izraziti u mjesecima). Clanak 28. stavak 1.
tocka 22. Pravilnika, na koji se poziva zalitelj, ne propisuje sadrzaj ni nacin izrade
analize, ve¢ samo utvrduje da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati
analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, §to zapisnik u predmetnom
postupku i sadrzi, i to pod tockom 10. naziva Analiza valjanih ponuda prema kriteriju
za odabir ponude. Narucitelj smatra da nije ogranicio zalitelja u ostvarivanju njegovog
prava na zalbu, s obzirom da je bez odgode udovoljio njegovu zahtjevu za uvid u
dokumentaciju postupka nabave.

Odabrana zajednica ponuditelja navodi u ocitovanju da je iz Zivotopisa
struénjaka razvidno da je specifi¢no iskustvo naznaceno s odredenim datumima, a koji
nisu po prirodi stvari takvi da poc€inju idealno na pune mjesece, ve¢ sukladno pojedinim
projektima poc€inju i/ili zavrSavaju nekada i sredinom mjeseca. Smatra da je do
razli¢itog obracuna izmedu navoda odabrane zajednice ponuditelja te izraCuna
narucitelja moglo doci, ako je narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda zaokruzivao
i brojao pune mjesece struCnjakovog staza, bez obzira da li je struCno iskustvo
pocinjalo i/ili zavrSavalo nekada tijekom mjeseca. Medutim, navodi da je irelevantno
takvo osporavanje zalitelja, jer je narucitelj, po nacelu jednakog tretmana, na isti nacin
ocjenjivao i ponudu zalitelja, odnosno razvidno je da je narucitelj i Zalitelju korigirao
broj mjeseci specificnog iskustva stru¢njaka, na vise.



Postupajuci prema zalbenom navodu, izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi.
U dokumentu Kriterij za odabir ponude, propisano je tockom 2. Podaci o kriterijima za
odabir, kao jedan od kriterija, Specificno iskustvo stru¢njaka - voditelj projekta. Detaljni
opis: Specifitno iskustvo stru€njaka vrednuje se na osnovi specificnog radnog staza
na projektima ili implementacije ili nadogradnje ili odrzavanja informacijskih sustava u
zdravstvu. Jedinica mjere: mjeseci specificnog radnog iskustva, a ponudena vrijednost
se mora izraziti kao cijeli broj. Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze dobiti po
ovom kriteriju je 10,00. Veca ponudena vrijednost donosi vise bodova prema formuli:
najveci broj bodova najboljoj ponudenoj vrijednosti, ostale ponudene vrijednosti boduju
se u odnosu na najbolju vrijednost, a prema formuli broj bodova ovisi 0 najpovoljnijoj
ponudenoj vrijednosti. Najpovoljnijoj vrijednosti dodjeljuje se najveci broj bodova
10,00. Ostale ponude se boduju u odnosu na najpovoljniju. Dokazi potrebni za
provjeru: u svrhu dokazivanja radnog iskustva na sli¢nim projektima za svaku osobu
uklju€enu u izvrSavanje ugovora ponuditelj je obvezan u ponudi dostaviti od strane
navedenog strucnjaka vlastorucno potpisan zivotopis. Na isti naCin propisano je
dokumentacijom o nabavi bodovanje za stru€njake: struénjak 2 - struénjak za razvoj
aplikacija, strucnjak 3 - struénjak za baze podataka, struCnjak 4 - struCnjak za
upravljanje podacima i analitiku (osim Sto ovdje nije ograni€io najviSi dozvoljeni iznos
za kriterij) i stru€njak 5 - stru€njak za analizu IT procesa i podrsku IT sustavima (toCke
2.2. do 2.6. dokumentacije).

Potom, izvr$en je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. To¢kom 10.1.2.
Kvaliteta, narucitelj je utvrdivao specificno iskustvo struCnjaka - voditelj projekta.
Navedeno je da je vezano za ponudu odabranog ponuditelja ponudena vrijednost za
specificno iskustvo strunjaka - voditelj projekta: 245,00 mjeseci specificnog radnog
iskustva, a korigirana/priznata vrijednost za specificno iskustvo stru€njaka - voditelj
projekta: 251,00 mjeseci specificnog radnog iskustva. Kao obrazloZenje priznate
vrijednosti za specifi¢no iskustvo struénjaka - voditelj projekta, navedeno je: pregledom
dostavljene dokumentacije, narucitelj je utvrdio da voditelj projekta ima 251 mjesec
specificnog radnog iskustva, te mu je priznao 10 bodova.

Tockom 10.1.3. Kvaliteta, narucitelj je utvrdivao specificno iskustvo stru€njaka -
struénjak za razvoj aplikacija. Navedeno je da je vezano za ponudu odabranog
ponuditelja ponudena vrijednost za specificno iskustvo stru¢njaka - stru¢njak za razvoj
aplikacija: 239,00 mjeseci specificnog radnog iskustva, a korigirana/priznata vrijednost
za specificno iskustvo stru€njaka - struénjak za razvoj aplikacija: 250,00 mjeseci
specificnog radnog iskustva. Kao obrazloZzenje priznate vrijednosti za specificno
iskustvo stru€njaka - struCnjak za razvoj aplikacija, navedeno je: pregledom
dostavljene dokumentacije, narucitelj je utvrdio da stru€njak za razvoj aplikacija ima
250 mjeseci specificnog radnog iskustva, te mu je priznao 10 bodova.

Tockom 10.1.4. Kvaliteta, narucitelj je utvrdivao specifi€no iskustvo stru¢njaka -
struCnjak za baze podataka. Navedeno je da je vezano za ponudu odabranog
ponuditelja ponudena vrijednost za specifi¢no iskustvo stru€njaka - stru€njak za baze
podataka: 163,00 mjeseci specificnog radnog iskustva, a korigirana/priznata vrijednost
za specificno iskustvo struCnjaka - stru¢njak za baze podataka: 173,00 mjeseci
specificnog radnog iskustva. Kao obrazloZenje priznate vrijednosti za specificno
iskustvo stru€njaka - struCnjak za baze podataka, navedeno je: pregledom dostavljene
dokumentacije, narucitelj je utvrdio da stru¢njak za baze podataka ima 173 mjeseci
specificnog radnog iskustva, te mu je priznao 10 bodova.

Tockom 10.1.5. Kvaliteta, narucitelj je utvrdivao specificno iskustvo stru€njaka -
struCnjak za upravljanje podacima i analitiku. Navedeno je da je vezano za ponudu



odabranog ponuditelja ponudena vrijednost za specificno iskustvo stru¢njaka -
struénjak za upravljanje podacima i analitiku: 151,00 mjeseci specificnog radnog
iskustva, a korigirana/priznata vrijednost za specificno iskustvo stru¢njaka - stru¢njak
za upravljanje podacima i analitiku: 167,00 mjeseci specifitnog radnog iskustva. Kao
obrazlozenje priznate vrijednosti za specificno iskustvo stru€njaka - struCnjak za
upravljanje podacima i analitiku, navedeno je: pregledom dostavljene dokumentacije,
narucitelj je utvrdio da stru€njak za upravljanje podacima i analitiku ima 167 mjeseci
specificnog radnog iskustva, te mu je priznao 10 bodova.

Tockom 10.1.6. Kvaliteta, narucitelj je utvrdivao specificno iskustvo stru€njaka -
strunjak za analizu IT procesa i podrSku IT sustavima. Navedeno je da je vezano za
ponudu odabranog ponuditelja ponudena vrijednost za specificno iskustvo struénjaka
- struénjak za analizu IT procesa i podrsku IT sustavima: 201,00 mjeseci specifiCnog
radnog iskustva, te mu je priznao 10 bodova.

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u prilogu sadrzi tablicu dodijeljenih bodova
ponuditeljima u odnosu na propisane kriterije odabira ponude, a u kojoj su navedeni
isti podaci na isti nacin kao u Zapisniku, kako je naprijed citirano.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabrane zajednice ponuditelja. U
dostavljenom ESPD obrascu - Podaci o numeri¢kim vrijednostima kriterija za odabir
najpovoljnije ponude, tocka 2. Ponudene vrijednosti, 2.2. Kvaliteta, odabrana zajednica
ponuditelja je, u dijelu vaznom za Zalbeni navod, navela kako slijedi: specifi¢no
iskustvo struénjaka - voditelj projekta 245,00 mjeseci specificnog radnog iskustva,
specificno iskustvo stru€njaka - struCnjak za razvoj aplikacija 239,00 mjeseci
specificnog radnog iskustva, specifitno iskustvo stru€njaka - struCnjak za baze
podataka 163,00 mjeseci specificnog radnog iskustva, specifi¢no iskustvo stru¢njaka -
struCnjak za upravljanje podacima i analitiku 151,00 mjeseci specificnog radnog
iskustva te specifi€no iskustvo stru€njaka - struénjak za analizu IT procesa i podrsku
IT sustavima 201,00 mjeseci specificnog radnog iskustva.

Takoder, odabrana zajednica ponuditelja dostavlja u ponudi, za sve stru¢njake
gdje je to trazeno, popunjeni obrazac Zivotopisa na okolnost utvrdivanja specificnog
iskustva pojedinog stru€njaka, prema mjesecima specifi¢nog radnog iskustva.

U dostavljenim Zivotopisima za svakog stru€njaka navedeno je specifi€éno
stru¢no iskustvo, te je za svaki izvrSeni posao navedeno kada je zapocCeo i kada je
struCnjak konkretni posao zavrsio. U smislu navedenog, iz ponude odabrane zajednice
ponuditelja proizlazi da je za stru€njaka voditelja projekta navedeno 58 referenci, za
struCnjaka za razvoj aplikacija 57 referenci, za struCnjaka za baze podataka 43
reference, za struCnjaka za upravljanje podacima i analitiku 43 reference te za
struCnjaka za analizu IT procesa i podrSku IT sustavima 46 referenci.

U odnosu na utvrdeno Cinjenicno stanje potrebno je primijeniti
materijalnopravne odredbe sadrzane u Clancima 4. stavak 1., 280. stavak 4., 290.
stavak 1., 301. stavci 1. i 2. te 403. stavak 3. ZIN 2016.

Zalitelj u ovom Zalbenom navodu istie nepravilnost u primjeni kvalitativnog
kriterija za odabir ponude, drzeci da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije vidljivo
na koji nacin je narucitelj priznavao projekte stru€njaka, odnosno kako je utvrdivao
potrebne mjesece specificnog radnog iskustva, te drugo, smatra da se vecina
projekata navedenih u Zivotopisima stru¢njaka ne odnosi na zahtijevano podrucje rada
na projektima ili implementacije ili nadogradnije ili odrzavanja informacijskih sustava u
zdravstvu

Vezano za nacin utvrdivanja mjeseci radnog iskustva ovo tijelo ocjenjuje da
zalitelj s pravom istiCe zalbeni navod. Naime, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
kao i priloga zapisniku s navedenim dodijeljenim bodovima (na koje narucitelj upucuje)



razvidan je samo broj mjeseci radnog iskustva koje su naveli ponuditelji u ESPD
obrascu kao ponudenu vrijednost odnosno broj mjeseci koje je priznao narucitelj, a koji
navodi se medusobno razlikuju. Konkretno, u odnosu na ponudu odabrane zajednice
ponuditelja, ista navodi da je voditelj projekta ostvario 245 mjeseci specificnog radnog
iskustva, a narucitelj mu dodjeljuje 251 mjesec, za struCnjaka za razvoj aplikacija
odabrana zajednica ponuditelja nudi 239 mjeseci, a narucitelj mu dodjeljuje 250
mjeseci, za struCnjaka za baze podataka odabrana zajednica ponuditelja nudi 163
mjeseci, narucitelj mu dodjeljuje 173 mjeseca, za stru¢njaka za upravljanje podacima
i analitiku odabrana zajednica ponuditelja nudi 151 mjesec, a narucitelj mu dodjeljuje
167 mijeseci, te za stru€njaka za analizu IT procesa i podrSku IT sustava odabrana
zajednica ponuditelja nudi 201 mjesec, koliko mu je i narucitelj priznao. U odnosu na
utvrdene mjesece priznatog specificnog iskustva, u korelaciji s izrazenim vrijednostima
odabrane zajednice ponuditelja, narucitelj nije pruzio obrazloZenje, ni u postupku
pregleda i ocjene ponuda ni u Zalbenom postupku, stoga nije jasno ni provjerljivo na
koji nacin je narucitelj proveo dodjelu bodova sukladno predmetnom kriteriju odabira.
U odgovoru na zalbu narucitelj pausalno obrazlaze da je bodove dodijelio sukladno
pravilima propisanim u dokumentaciji o nabavi (koja definira samo da je jedinica mjere
mjesec i da se mora izraziti kao cijeli broj) i opéim pravilima o racunanju rokova.
Medutim nije jasna potonja metodologija na koju upucuje narucitelj. Prema opcem
pravilu o raCunanju rokova, koje poznaje gradansko postupovno pravo, a s obzirom na
odredenu jedinicu mjesec, rokovi odredeni na mjesece zavrSavaju protekom onog
dana posljednjeg mjeseca koji po svom broju odgovara danu kad je rok otpocCeo, a ako
nema tog dana u posljednjem mjesecu rok se zavrSava posljednjeg dana tog mjeseca.
Predmetna odredba sluzi za definiranje vremena u kojem su stranke duzne poduzeti
kakvu radnju, odnosno za definiranje konkretnog dana protekom kojeg stranka gubi
pravo na poduzimanje radnje. S obzirom na navedeno, postoje nejasnoce kako je
narucitelj, primjerice, primijenio tu odredbu kod raCunanja mjeseci iskustva za
referencu navedenu pod rednim brojem 10. Zivotopisa za voditelja projekta, Vinko
Kujundzi¢ (pod pretpostavkom da je narucitelj tu referencu priznao) u kojoj je razdoblje
izvrSenja naznaceno od 26. kolovoza 2019. do 23. listopada 2019. Je li narucitelj kao
relevantno uzeo vrijeme od 26. kolovoza — 26. rujna 2024., jer je to posljednji mjesec
koji sadrzi dan kada je poCeo teci rok? lli je narucitelj pravilom zaokruzivanja na vise,
na koje upucuje odabrana zajednica ponuditelja u odgovoru na zalbu, priznao ovdje i
mjesec listopad? Nadalje, je li naruditelj priznao projekt, primjerice, pod referencom
broj 52. istog Zivotopisa, s vremenom trajanja 19. svibnja -15. lipnja 2006., dakle
nepunih mjesec dana? Takoder, je li i ako je, kako je narucitelj valorizirao projekte za
koje je odabrana zajednica ponuditelja navela da jos$ uvijek traju, primjerice reference
pod rednim brojem 41., 42. i 43. voditelj projekta (6.4.2012.-danas, 20.6.2011-danas,
29.1.2010.-danas). 1z svega navedenog, jasno je da nije razvidno ni transparentno
navedeno kako je narucitelj ocijenio ponude prema ovom kriteriju, a $to je duzan uciniti
kako bi osigurao postivanje nacela transparentnosti iz odredbe €lanka 4. ZJN 2016 te
ujedno osigurao valjanu pravnu podlogu za konstruktivno preispitivanje njegovih
postupanja i donesenih odluka.

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda jedini je dokument koji predstavlja pisani
dokaz o radnjama i postupcima koje je narucitelj provodio tijekom pregleda i ocjene
ponuda, a koji su prethodili utvrdivanju Cinjenica i okolnosti vaznih za donosSenje
odluke. Stoga ako o odredenoj radnji nema zapisa, takva radnja u slu€aju da je i bila
provedena, nije podobna za ispitivanje zakonitosti i pravilnosti provodenja s obzirom
da kao takva nije poznata strankama postupka. Cinjenica je da u konkretnom sluéaju
narucitelj nije ni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ni u odgovoru na Zalbu naveo



koje reference je bodovao te kojim brojem mjeseci, a Sto je od neposrednog utjecaja
na utvrdivanje ispravnosti provodenja cjelokupnog postupka javne nabave odnosno
donoSenja odluke o odabiru.

Slijedom navedenog, a s obzirom da iz provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda nije jasno koje reference kojih strunjaka je odabrani ponuditelj bodovao pri
dodjeli bodova prema kriteriju za odabir ponude kao Sto nije jasno ni kojom
metodologijom je narucitelj doSao do iznosa mjeseci navedenih u zapisniku o pregledu
i ocjeni, to se zZalbeni navod ocjenjuje u cijelosti osnovanim.

Nadalje, zalitelj istiCe da, iako nema moguénost uvida u nacin na koji je narucitel;
izraCunao ukupni radni staz pojedinog struCnjaka iz odabrane ponude, smatra
potrebnim ukazati na projekte koji nisu nikako mogli biti priznati obzirom na uvjete i
zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Narucitelj je propisao da ¢e bodovati specificno
iskustvo stru€njaka, na osnovi specifitnog radnog staza na projektima ili
implementacije ili nadogradnje ili odrzavanja informacijskih sustava u zdravstvu, a kao
dokaz propisao je Zivotopis. Zalitelj ovdje smatra potrebnim ukazati na razliku izmedu
radnog staza i radnog iskustva. Radni staz je pojam koji se usko veZe uz radno
iskustvo evidentirano u radnoj knjiZici. Za razliku od toga, radno iskustvo je Siri pojam
koji obuhvaca sve poslove koje je osoba ikada u Zivotu radila, pa tako i radni staz.
Navedeno znaci da je narucitelj smio kao radni staz priznavati samo ono iskustvo koje
je pojedini struénjak stekao u radnom odnosu, to€nije ono koje mu je upisano u radnu
knjizicu, objaSnjava zalitelj. Nadalje, uvidom u odabranu ponudu, to¢nije Zivotopise
strunjaka razvidno je da postoji Citav niz projekata koji nisu i ne mogu biti podvedeni
pod implementaciju ili nadogradniju ili odrzavanje informacijskih sustava u zdravstvu.
S obzirom da se radi o velikom broju projekata, Zalitelj je napravio poseban dokument
- analiza iskustva stru¢njaka odabranog ponuditelja, u kojem je napravio prikaz
projekata po pojedinom struénjaku iz odabrane ponude, a u kojem je jasno naveo Kkoji
projekti iz zivotopisa ne mogu biti priznati, jer se ne odnose na implementaciju,
nadogradnju ili odrZzavanje informacijskog sustava te isti dostavlja u privitku ove Zalbe.
Zalitelj zaklju¢uje da ukoliko je narucitelj u radni staz pojedinog struénjaka priznavao
projekte koje zalitelj u dokumentu — analiza iskustva stru¢njaka odabrane zajednice
ponuditelja osporava, te ako je priznavao radno iskustvo koje nije ujedno i radni staz,
onda je narucitelj postupio protivno €lanku 290. stavak 1. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narugitelj navodi da zalitelj u ovom zalbenom navodu uvodi
novi element koji nije bio propisan dokumentacijom o nabavi, a to je radno iskustvo
evidentirano u radnoj knijizici. Narucitelj pojaSnjava da kriterije za odabir ponude u
odnosu na pojedinog struénjaka nije propisao na nacin da ¢e bodovati radni staz
upisan u radnu knijizicu i takva se odredba ne nalazi nigdje u dokumentaciji o nabauvi.
Narucitelj je kriterije za odabir ekonomski najpovoljnije ponude definirao na nacin da
se radi o specificnom iskustvu pojedinog stru€njaka, a isto se vrednuje na osnovi
specificnog radnog staZza na odredenim projektima (ili implementacije ili nadogradnje
ili odrzavanja informacijskih sustava u zdravstvu). Specifi€ni radni staz koji je ovdje
upotrijebljen kolokvijalno nije dakle mirovinski staz ili staZz osiguranja u smislu posebnih
propisa, niti bi narucitelju bilo dopusteno na takav ekstenzivni nacin tumaciti odredbe
dokumentacije o nabavi u fazi pregleda i ocjene ponuda. Potrebno je skrenuti
pozornost da dokumentacija o nabavi sadrzi uz pojam staz i pojam iskustvo, a iz samog
je naziva pojedinog kriterija razvidno da se radi o specificnom iskustvu stru¢njaka, te
se navedene odredbe ne bi smjele tumaciti na Stetu ponuditelja na nacin na koji to
prikazuje zalitelj. Slijedom svega navedenog, narucitelj smatra da projekti navedeni u
Zivotopisima stru¢njaka odabranog zajednice ponuditelja u potpunosti odgovaraju



odredbama dokumentacije o nabavi te su kao takvi priznati i dodijeljen im je predvideni
broj bodova na isti nacin i po istim kriterijima kao i projektima iz ponude Zalitelja.

U ocitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu, odabrana zajednica ponuditelja
navodi da je Zalitelj dostavio kao dokaz vlastitu tablicu, koja je prilog Zalbi, te koju
naziva ,Analiza“, a u kojoj je pored svakog od projekata pojedinog stru¢njaka odabrane
zajednice ponuditelja naveo svoju subjektivnu opasku u smislu osporavanja. Odabrana
zajednica ponuditelja navodi da su Drzavna komisija u svom rjeSenju KLASA: UP/II-
034-02/24-01/331, URBROJ: 354-02/4-24-11 od 28. kolovoza 2024. te Visoki upravni
sud u svojoj presudi posl. broj Usll-180/22-10 od 29. rujna 2022. izrazili stav, u
bithome, da predmet nabave nije niti moze biti iskljuCivi kriterij pri utvrdivanju jesu li
ponuditelji tehniCku i struénu sposobnost dokazali ranije izvrSenim radovima sli¢nim
predmetu nabave, veé naruditelj slicnost reference moze ocijeniti s aspekta predmeta
nabave i to s obzirom na njegovu svrhu, tehnicki opis i tehniCke specifikacije. Ovdje
nije sporna tehniCka i struCna sposobnost odabrane zajednice ponuditelja, vec¢
bodovanje njenih referenci, medutim princip i pravni stav je primjenjiv i na ovu spornu
situaciju, tvrdi odabrana zajednica ponuditelja. Sam naziv ugovora nije iskljucivi kriterij
za ocjenu ukupnosti sadrzaja konkretnog ugovora. Sporni projekti, kao programska
rieSenja, razvijeni su i isporuceni narucitelju, a kada se programsko rieSenje isporucuje
bez izvornog koda, narucitelj u svojoj evidenciji navedenu isporuku knijizi kao
dugotrajni/kratkotrajni troSak, odnosno koriStenje digitalne usluge kroz odredeno
vrijeme. Protekom vremena, odnosno efektuiranjem predmetnog programskog
rieSenja, isti se amortizira kroz period za koji je naveden, te na taj nacCin, udovoljava,
porezno-racunovodstvenom tretmanu troSka koristenja. Kao dokaz, odabrana
zajednica ponuditelja dostavlja ¢lanak ,Racunovodstveni i porezni polozaj softvera®,
gdje navodi da je predmetna okolnost rastumacena od strane stru¢nog ¢asopisa RRIF.
Medutim, bez obzira radi li se u pojedinim projektima koje je zalitelj osporio, o licenci
kao usluzi u postupku nabave programskog riedenja ili robi, u svakom slu€aju radi se
o projektima koji u potpunosti zadovoljavaju kriterij dokumentacije narucitelja,
objasnjava odabrana zajednica ponuditelja. U konacnici, hipotetski gledano i samo za
svrhu ove argumentacije, ¢ak i da se navedeni projekti ocijene kao sporni, odabrana
zajednica ponuditelja je u ponudi dostavila alternativne, vremenski paralelne projekte
koji pokrivaju razdoblje koje je zalitelju sporno, a koje nije osporavao. Narucitelj je
propisao da se vrednuju projekti implementacije/nadogradnje/odrzavanja
informacijskih sustava. Prije svega, potrebno je pojmovno odrediti znacenje zivotnog
ciklusa informacijskih sustava. ,Zivot* informacijskog sustava traje od poéetka njegove
izrade do njegovog kona&nog korisStenja i odrzavanja (Stru€na literatura-knjiga: Razvoj
aplikativnog softvera, V.TomaSevic, izdanje 2012., str. 15.i 16., u privitku se dostavlja
izvadak, a integralno djelo je dostupno na poveznici: https://books.google.hr/books
id=le0OOKNevDDcC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=one
page&q&f=false). Narucitelj nije propisao da se vrednuju projekti softverskih sustava,
ve¢ projekti informacijskih sustava, a kao $to je razvidno iz gore navedene stru€ne
literature, pojam informacijski sustav je puno veceg opsega od softverskog sustava.
Zalitelj pokusava ogranigiti odredbe dokumentacije o nabavi na softverska riesenja,
pogresno tumaceci navedene odredbe. Iz prethodno citiranog popisa projekata
razvidno je da se svaki od tih projekata mozZe uklopiti u pojedinacnu aktivnost razvoja
informacijskog sustava, a svi su vezani uz zdravstvo, zakljuCuje odabrana zajednica
ponuditelja.

Dakle, medu strankama je sporno tumacenje dijela dokumentacije o nabavi, u
smislu treba li narucitelj bodovati specifi¢no radno iskustvo ste€eno na bilo koji nacin
ili samo ono steCeno kroz radni odnos (radni staz) te je sporno udovoljavaju li sve



reference struCnjaka odabrane zajednice ponuditelja zahtjevu dokumentacije o nabavi
u smislu propisanog stru¢nog podrucja na koje se moraju odnositi da bi se bodovale,
s obzirom na tvrdnju Zalitella da se veclina projekata navedenih u Zivotopisima
stru¢njaka ne odnosi na zahtijevano podrucje rada na projektima ili implementacije ili
nadogradnje ili odrzavanja informacijskih sustava u zdravstvu.

RjeSavajuci zalbeni navod, izvrSen je uvid u sporni dio dokumentacije, koji je
vec u prethodnom zalbenom navodu citiran, no ovdje ¢e se u bitnome istaknuti kljucni
dijelovi. Dakle, kao jedan od kriterija za odabir ponude, narucitelj je propisao da ce
bodovati specificno iskustvo stru€njaka (u odnosu na svakog stru¢njaka posebno), koje
se vrednuje na osnovi specificnog radnog staza na projektima ili implementacije ili
nadogradnje ili odrzavanja informacijskih sustava u zdravstvu, a kao jedinica mjere
uzimati ¢e se mijeseci specifitnog radnog iskustva. U svrhu dokazivanja radnog
iskustva na slicnim projektima za svaku osobu ukljuenu u izvrS8avanje ugovora
ponuditelj je obvezan u ponudi dostaviti od strane navedenog stru¢njaka vlastoru¢no
potpisan Zivotopis.

Vezano za sadrzajni dio na koji se reference moraju odnositi da bi bile priznate,
upucuje se na definicije stru¢nog podrucja za svakog pojedinog stru¢njaka, kako je to
naprijed propisano u prethodnom zalbenom navodu.

Na utvrdeno Ccinjenicno stanje potrebno je primijeniti odredbe ZJN 2016
sadrzane u ¢lancima 280. stavak 4., 290. stavak 1. i 403. stavak 2.

Prvo, prema ocjeni ovoga tijela, dokumentacija o nabavi u spornom dijelu ne
trpi nejasnoce niti dvosmislenosti, ve¢ je iz propisanog sadrzaja dokumentacije jasno
da ¢e narucitelj bodovati specificno iskustvo stru¢njaka na odredenim projektima,
neovisno o vrsti radnog angazmana struCnjaka pri stjecanju iskustva odnosno
izvrSavanju usluga. U tom smislu treba skrenuti pozornost da se Citanju i tumacenju
dokumentacije treba pristupiti smisleno i sadrzajno utvrditi propisani zahtjev. Nije
logi€no ni Zivotno da bi narucitelj trazio iskustvo ste€eno isklju€ivo kroz radni odnos,
kao radni staz stru€njaka, jer takvo trazenje ne doprinosi dodanoj vrijednosti ponude,
ve¢ Stovise predstavlja ograni¢avajuéi ucinak. Cinjenica da je naruditelj naveo da ée
bodovati specificno iskustvo stru€njaka na osnovi specificnog radnog staza na
projektima ili implementacije ili nadogradnje ili odrzavanja informacijskih sustava u
zdravstvu ne povlaCi posljedicu tumacenja propisivanja radnog staza struCnjaka
upisanog u radnu knijiZicu. Upravo iz ukupnog sadrzaja propisane odredbe proizlazi da
¢e narucitelj bodovati specificno radno iskustvo kao takvo, a sto potvrduje i sam naziv
kriterija: specificno iskustvo stru€njaka te propisana jedinica mjere: mjeseci specificnog
radnog iskustva. Takoder, narucitelj je propisao i da je u svrhu dokazivanja radnog
iskustva potrebno dostaviti Zivotopis stru€njaka, a ne izvod iz radne knijiZice, u koju se
uostalom ni ne upisuju opisi aktivnosti radnika. Stoga, jasno je da ¢e narucitelj bodovati
specificno iskustvo stec¢eno na bilo koji nacin te se Zalbeni navod u tom dijelu ocjenjuje
neosnovanim.

Drugo, u odnosu na tvrdnju Zalitelja da se navedene reference sadrzajno ne
odnose na postavljeni zahtjev dokumentacije, Zalitelj je kao dokazni materijal na ovu
okolnost dostavio tabli¢ni prikaz referenci pojedinih stru€njaka odabrane zajednice
ponuditelja, za koje smatra da se ne odnose na specificno radno iskustvo trazeno
dokumentacijom o nabavi, nominirajuéi ih te navodeéi kratko obrazloZenje zasto
smatra da reference u pitanju ne udovoljavaju zahtjevu dokumentacije. U odnosu na
navedeno, treba re¢i da dostavlena tablica ne predstavlja dokaz u
postupovnopravnom smislu zalbenog postupka, vec¢ stav i obrazlozeno subjektivno
misljenje Zalitelja. U tom smislu, a cijeneéi obvezu Zalitelja da u Zzalbenom postupku
dokaze povrede koje Zalbom istiCe, ocjena je ovog tijela da u konkretnom sluc€aju



temeljem raspolozivog dokaznog materijala nije moguce potvrditi zaliteljeve tvrdnje da
se reference stru¢njaka sadrzajno ne odnose zahtijevano podrucje rada na projektima
ili implementacije ili nadogradnje ili odrzavanja informacijskih sustava u zdravstvu, te
se u tom dijelu zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj na kraju isti¢e da je dana 01. listopada 2024. zatraZio od narugitelja uvid
u ponude koji mu je narucitelj omogucio. Medu dokumentacijom postupka u koju je
Zalitel] dobio uvid nalazi se dokument pod nazivom ,2024-
09_30_Pojasnjenje_potpisano.pdf‘. Uvidom u taj dokument utvrdeno je da se radi o
,Pojasnjenju certifikata“, da se u uvodnom tekstu navodi ,,Ovim putem Cuspis d.o.o.,
MetalCeva ulica 5, 10000 Zagreb, OIB: 60933160251 pojasSnjava upit poslan putem
EOJN-a“ te da dokument nosi datum 30. rujna 2024. Takoder je priloZzen dokument
pod nazivom ,Cuspis Mail - RE_ Informacije u vezi valjanosti certifikata izdanih od
tvrtke Adriacert.pdf koji nosi datum 27. rujna 2024. Uvidom u zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda razvidno je da narucitelj u popisu priloga nije naveo dokumente od 27.
rujna i 30. rujna 2024. koje je dostavila odabrana zajednica ponuditelja. Zalitelj smatra
da posebice sumnju izaziva Cinjenica da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda stoji
da je datum zavrSetka pregleda i ocjene 19. rujna 2024., a odluka o odabiru je
donesena 19. rujna 2024. S obzirom da dokumenti odabrane zajednice ponuditelja
kojima daje pojasnjenje svoje ponude nose datume nakon zavrSetka pregleda i ocjene
ponuda i nakon donoSenja odluke o odabiru, nije jasno kako je narucitelj zavrsio
pregled i ocjenu ponuda te donio odluku o odabiru, ako nije imao pojasnjenje koje je,
prema navodima odabrane zajednice ponuditelja, od njega zatrazio sam narucitel]
putem EOJN-a. Zalitelj nagladava da upit poslan putem EOJN-a na koji se poziva
odabrana zajednica ponuditelja nije dobio na uvid. Opisano predstavlja povredu nacela
transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016, zakljuCuje Zalitel;.

U odgovoru na Zalbu narucitelj pojasnjava da se navedeni dokumenti odnose
na drugi postupak javne nabave i to na postupak nabave C5.1. R4-15 Uvodenje sustava
praéenja ishoda lije€enja vanbolnickih pacijenata s naglaskom na kroni¢ne pacijente u
javnim ljekarnama evidencijskog broja 99/24-OP (broj objave u EOJN: 2024/S F02-
0005681). U navedenom je postupku narucitelj nastavno na saznanja do kojih je do$ao
tijekom pregleda i ocjene ponuda zatrazio od ponuditelja Cuspis d.0.0. objasnjenje
azuriranog popratnog dokumenta, certifikata ISO 9001:2015, kao i izvrSio provjere pri
nadleznoj Agenciji i tvrtki izdavatelju certifikata. Sve navedeno je dokumentirano u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda predmetnog postupka koji kao dokaz dostavlja u
privitku, a sa sadrzajem kojeg je upoznat i zalitelj, s obzirom da je on jedan od
ponuditelja i u predmetnom postupku. U ovom postupku nabave narucitelj od odabrane
zajednice ponuditelja nije trazio nikakva pojasnjenja u odnosu na ove okolnosti, s
obzirom da je do navedenog saznanja narucitelj doSao nakon zaklju¢enja zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda i izrade odluke o odabiru u ovom postupku, koja se na
navedeni datum veé nalazila na potpisu odgovorne osobe narucitelja. Narucitelj
pretpostavlja da je odabrana zajednica ponuditelja ili omaskom ili radi opreza
predmetne dokumente ucitala u oba postupka nabave. Narucitelj ih kao takve nije uzeo
u razmatranje s obzirom da su dostavljeni samoinicijativno i nakon zakljuCenja
zapisnika i donoSenja odluke.

Odabrana zajednica ponuditelja u oCitovanju na Zalbu i odgovor na zalbu istiCe
da narucitelj nije niti poslao upit za pojadnjenjem, ve¢ je odabrana zajednica
ponuditelja, opreza radi i samoinicijativho, poslala pojasnjenje vezano uz certifikate
koji su dostavljeni u ponudi, a koji certifikati Zalitelju niti nisu sporni. Naime, odabrana
zajednica ponuditelja je imala paralelni postupak u tijeku kod istog narucitelja te je,
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postupajuci paznjom dobrog gospodarstvenika, dostavom navedenog pojasnjenja,
otklonila potencijalne nejasnoce glede Sustava za osiguranje kvalitete i norme prema
kojima je odabrana zajednica ponuditelja certificirana. Navedeno samoinicijativno
postupanje odabrane zajednice ponuditelja nije ni na koji na€in u suprotnosti s
odredbama ZJN 2016.

Postupajuci prema zalbenom navodu, provjerom raspolozive dokumentacije iz
EOJN RH, tvrdnje Zzalitella o postojanju navedenih dokumenata ucitanih pod
dokumentacijom ovog postupka utvrdene su to¢nima.

Narucitelj u odgovoru na zalbu obrazlaze situaciju na nacin da je rije€ o
dokumentaciji iz drugog postupka javne nabave koji se vodio paralelno, a u kojem je
takoder sudjelovala odabrana zajednica ponuditelja.

Prije svega, ovdje valja istaknuti da Zalitelj ne osporava konkretni certifikat, veé
Cinjenicu da zapisniku o pregledu i ocjeni postupka nisu prilozeni dopisi na koje zalitel]
ukazuje zalbenim navodom. Predmetni dokumenti u€itani su nakon donosenja odluke
o odabiru (19.rujna 2024.), stoga je razvidno da temeljem istih narucitelj nije utvrdivao
¢injeni¢no stanje potrebno za donoSenje odluke u ovom postupku javne nabave, pa ih
stoga nije ni trebao navesti kao prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

U smislu navedenog, prihva¢a se argumentacija narucitelja te se ocjenjuje da
opisanim okolnostima u konkretnom slu€aju nije ugroZzeno nacelo transparentnosti pa
se zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, iznose se zZalbeni navodi kojima odabrana zajednica ponuditelja
osporava valjanost ponude drugorangiranog ponuditelja, IN2 informacijski inzenjering
d.o.o., Zagreb.

Zalitelj navodi da u ponudi drugorangiranog ponuditelja nije zadovoljena
tehnicka i stru€na sposobnost u pogledu struénjaka br. 4 - certificirani stru¢njak za
upravljanje podacima i analitiku koji posjeduje certifikat ekspertnog znanja stru¢njaka
za upravljanje podacima i analizu u Microsoft okruzenju. Uvidom u ponudu
drugorangiranog ponuditelja, utvrdeno je da je u ESPD obrascu kao stru€njak 4
nominirana osoba imenom Mario Jurkovic te je pod nazivom kvalifikacije navedeno:
.Microsoft Certified: Power Bl Data Analyst Associate®. Uvidom u ponudi dostavljeni
certifikat za predmetnog struCnjaka, dokument pod nazivom: ,vjerodajnice -
mariojurkovi-6971 _ Microsoft Learn_scan ovjerenog prijevoda“ utvrdeno je da se
navodi broj certifikata: CA0841-99DE23 te je u spomenutom dokumentu navedeno:
~Microsoft, Mario Jurkovi¢, uspjesno je udovoljio svim zahtjevima da bude priznat kao
Microsoft certificirani suradnik za analizu podataka s Power BI“. Dakle, proizlazi da je
trazen ekspert za upravljanje podacima i analizu, a ponuden je suradnik za analizu
podataka, $to je srednja razina stru¢nosti. Navedeno je razvidno iz lzvatka iz baze
Microsoft certifikata, gdje je u opisu razine stru¢nosti navedeno ,srednja“ te je u opisu
predmeta navedeno: ,analitika podataka®“. Dakle, osim Sto nije zadovoljena traZzena
kvaliteta stru€njaka, jer je trazen ekspert, a ponuden je suradnik, odnosno srednja
razina umjesto eksperta, nije zadovoljen niti opseg trazenog stru¢nog iskustva, jer je
traZzeno upravljanje podacima i analiza, a ponudeni stru¢njak ima samo analizu
podataka. Takoder, nije udovoljeno niti kriterijima za ocjenu jednakovrijednosti pa se
ne moze utvrditi niti da nominirani struénjak sa svojim certifikatom udovoljava uvjetu
koji je postavljen kao jednakovrijedni kriterij. U konacnici, €ak i da se hipotetski i samo
u svrhu argumentacije, prihvati teza da je ponudeni certifikat jednakovrijedan
trazenome, tada je u zapisniku o pregledu i ocjeni izostalo obrazloZenje narucitelja iz
kojeg ¢e biti razvidno temeljem kojih utvrdenja je ocijenio da se radi o
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jednakovrijednom certifikatu. Zalitelj smatra da se radi o neotklonjivom nedostatku u
ponudi drugorangiranog ponuditelja te je narucitelj takvu ponudu bio duzan temeljem
Clanka 295. ZJN 2016 odbiti kao nepravilnu, jer ne udovoljava uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabauvi.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je po zaprimljenoj zalbi i izvrSenoj
pazljivoj provjeri ovog Zalbenog navoda, zaista utvrdio svoj propust pri ocjeni ponude
drugorangiranog ponuditelja u ovom dijelu. Sukladno odredbama dokumentacije o
nabavi, trazen je dakle ekspertni struCnjak za upravljanje podacima i analitiku, dok je
dostavljenim certifikatom dokazano da je ponuden suradnik, ali ne i ekspert i to samo
za analizu podataka, ali ne i upravljanje podacima kako je trazeno. Dostavljeni certifikat
u tom se smislu ne moze smatrati ni jednakovrijednim nastavno na obrazlozenje
jednakovrijednosti iz gore navedene odredbe dokumentacije o nabavi, a sukladno kojoj
Ce se kao jednakovrijedan prihvatiti svaki drugi certifikat koji izmedu ostalog dokazuje
i da struénjak ima znanje upravljanja podacima, dok dostavljeni certifikat ne obuhvaca
navedeno.

S obzirom da je narucitelj priznao Zalbeni navod, ovo tijelo je pristupilo provjeri
¢injeni¢nih utvrdenja.

Dokumentacijom o nabavi, u dijelu koji se odnosi na kriterije za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta, narucitelj je toCkom 5.2. propisao uvjete i dokaze
tehniCke i struCne sposobnosti. Nadalje, toCkom 5.2.1.4. propisani su uvjeti te je za
struCnjaka 4 propisan uvjet: ,Certificirani stru€njak za upravljanje podacima i analitiku
koji posjeduje certifikat ekspertnog znanja stru€njaka za upravljanje podacima i analizu
u Microsoft okruzenju (eng. Microsoft Certified Solution Expert: Data Management and
Analytics) ili jednakovrijedan. Kao obrazloZenje jednakovrijednosti navedeno je:
narucitelj prihvaca kao jednakovrijedan svaki drugi certifikat kojim ponuditelj dokazuje
da stru¢njak ima znanje upravljanja podacima u MS SQL Server, koriStenja i kreiranja
sustava poslovnog izvjeséivanja u Microsoft okolini te kreiranje multidimenzionalnih
baza podataka za analitiku i/ili poslovno izvjeS¢ivanje u Microsoft okolini. Nadalje,
tockom 5.2.1.5. Nacin dokazivanja, propisano je da se kao azurirani popratni dokument
dostavlja: a) Popis stru€njaka koji ¢e gospodarskom subjektu biti na raspolaganju za
izvrSenje ugovora o javnoj nabava, a koji sadrzava sljedeée podatke: ime i prezime
struénjaka, ulogu stru€njaka u timu (profil za koji se predlaze), navod o ispunjenju
propisanih minimalnih uvjeta traZzenih za svakog pojedinog stru¢njaka (npr. Marko
Markovi¢, stru€njak br. 1 - certificirani voditelja projekta, posjeduje PMI PMP (Project
Manager Professional) certifikat; Pero Peri¢, strunjak br. 6 - osoba za pruzanje usluge
podrske ovlastenim predstavnicima Narucitelja, stupanj obrazovanja SSS itd.) i b) Uz
popis struénjaka gospodarski subjekt dostavlja: preslika certifikata za stru¢njake 1 - 5
preslika dokaza o ste€enoj razini obrazovanja za stru€njake 6 - 7 (npr. svjedodzba ili
drugi odgovarajuci dokument).

IzvrSen je uvid u ponudu drugorangiranog ponuditelja te je uvidom u popis
struCnjaka utvrdeno da je kao struCnjak 4. certificirani struCnjak za upraviljanje
podacima i analitiku, ponuden stru¢njak Mario Jurkovi¢, s napomenom da raspolaze
certifikatom Microsoft Certified: Power Bl Data Analyst Associate. Uvidom u dostavljeni
certifikat utvrdeno je da se isti odnosi na: ,Microsoft certificirani suradnik za analizu
podataka s Power BI".

Dakle, uvidom u dokumentaciju o nabavi i ponudu odabranog ponuditelja
potvrdeni su navodi Zalitelja, koje navode priznaje i sam narucitelj te je Zalbeni navod,
da za spornog struénjaka nije dostavljen u ponudi odgovarajuci certifikat, ocijenjen kao
osnovan.
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Napominje se, dio Zalbenog navoda kojim zalitelj tvrdi da je rijeC o neotklonjivom
nedostatku i da je narucitelj zbog opisanih okolnosti bio u obvezi odbiti ponudu
drugorangiranog ponuditelja, ocjenjuje se neosnovanim. Naime, u ponudi
drugorangiranog ponuditelja prilezi pogreSan dokument, koji je trazen na okolnost
dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti, a za koju okolnost odredba ¢lanka 293.
stavak 1. ZJN 2016 predvida mogucnost korisStenja instituta upotpunjavanja ponude,
koriStenje kojeg instituta je u dispoziciji narucitelja.

Nadalje, zalitelj tvrdi da nije zadovoljena tehniCka i stru¢na sposobnost u
pogledu popisa glavnih usluga. Zalitelj osporava ,Ugovor 2, odnosno uslugu koju
drugorangirani ponuditelj oznaava kao ,Ugovor broj 78/20 o nabavi usluge
nadogradnje i odrzavanja sustava eRacuna“ (dalje u tekstu: Ugovor eRacun).
Usporedbom trazenog zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, vezano uz tehnicku i
struénu sposobnost te trazene reference, odnosno popis izvrSenih usluga, razvidno je
da je drugorangirani ponuditelj, u bitnome, iskopirao traZzeni zahtjev te ga prekopirao,
uz stilistiCku doradu, kao svoj opis izvrSene usluge. Medutim, u realnosti, navedena
usluga, odnosno izvrSeni Ugovor eRacun, ne sadrzi trazenu komponentu dopunskog
zdravstvenog osiguranja, objasnjava Zalitelj. Dakle, trazena usluga ukljucuje izradu ili
implementaciju ili odrZzavanje programske podrSke za funkcionalnost osnovnog i
dopunskog zdravstvenog osiguranja, kumulativno. Predmetni Ugovor eRacun
proizasao je iz postupka javne nabave narucitelja Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, evidencijski broj nabave: 45/20-OP, broj objave: 2020/S 0F3-0025825 u
kojem je ovdje ¢lan odabrane zajednice ponuditelja bio u zajednici ponuditelja Cuspis
d.o.0. i IN2 d.o.o. Iz navedenog razloga, zalitelj je upoznat sa sadrzajem predmetnog
postupka, odnosno s dokumentacijom o nabavi i tehnickom specifikacijom te je iz
dokaza koji se prilaze (tehniCke specifikacije predmetnog postupka), razvidno da se
predmet nabave, a potom i izvrSeni ugovor kojeg drugorangirani ponuditelj navodi kao
referencu, ne odnosi na dopunsko zdravstveno osiguranje. Zalitelj smatra da se radi o
neotklonjivom nedostatku u ponudi drugorangiranog ponuditelja te da je narucitel]
takvu ponudu bio duzan temeljem ¢lanka 295. ZJN 2016 odbiti kao nepravilnu, jer ne
udovoljava zalbeni uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

U podnesku dostavljenom ovom tijelu 25. listopada 2024., zalitelj dostavlja
nalaz i misljenje vjeStaka MiSe Augustinovi¢a te navodi da je iz istog vidljivo i izriCito
navedeno da predmetna referenca ne udovoljava uvjetu i zahtjevu iz dokumentacije o
nabavi, u viSe segmenata, te da nije zadovoljen uvjet da je rijeC o traZzenom
»--.centralnom zdravstvenom sustavu koji ukljucuje spajanje zdravstvenih ustanova u
tom zdravstvenom sustavu, elektronsku razmjenu podataka kroz centralnu lokaciju
izmedu istih“, da nije zadovoljen uvjet u trazenom dijelu: ,spajanje zdravstvenih
ustanova u tom zdravstvenom sustavu”, da nije zadovoljen uvjet u trazenom dijelu:
.elektronska razmjena podataka kroz centralnu lokaciju izmedu istih (za npr.
narucivanje, uputnice u: PZZ lab, vanbolniCkom ili specijalisti, u stacionar; izvjestaje o
pregledu iz PZZ; specijalistiCke nalaze, otpusna pisma, propisivanje i realizaciju
recepata)“, da ne posjeduje ,elektronski zdravstveni karton“; te da s obzirom da je
glede sporne reference rije€ o sustavu za slanje racuna iz dijela bolnica, u njemu nije
razvijena i integrirana ,funkcionalnost osnovnog i dopunskog zdravstvenog
osiguranja“.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je narucitelj sporne usluge Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje, a s kojim narucitelj redovito i usko suraduje, pa time
i narucitelj ima saznanja o obuhvatu usluga izvr§enih temeljem ugovora eRacun,
sukladnost kojeg s odredbama dokumentacije o nabavi osporava zalitelj. Slijedom
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navedenog, narucitelj ima saznanja da je navedeni ugovor obuhvacao i racune
osnovnog i dopunskog zdravstvenog osiguranja te se nedvojbeno radi o pruzenoj
usluzi koja je ista ili slicna predmetu nabave u smislu propisanih relevantnih odredbi iz
dokumentacije o nabauvi.

Postupajuci prema zalbenom navodu, izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabauvi,
u dijelu koji se odnosi na kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, pa je
utvrdeno da je narucitelj tockom 5.2. propisao uvjete i dokaze tehniCke i strune
sposobnosti. Nadalje, toCka 5.2.2. odnosi se na popis usluga te su toCkom 5.2.2.4.
propisani uvjeti, odnosno trazene su 2 reference na nacin: ,Najmanje jedna glavna
usluga ukljuCuje izradu ili implementaciju ili odrZzavanje centralnog zdravstvenog
sustava koji uklju€uje spajanje zdravstvenih ustanova u tom zdravstvenom sustavu,
elektronsku razmjenu podataka kroz centralnu lokaciju izmedu istih (za npr.
narucivanje, uputnice u: PZZ lab, vanbolniCkom ili specijalisti, u stacionar; izvjeStaje o
pregledu iz PZZ; specijalistiCke nalaze, otpusna pisma, propisivanje i realizaciju
recepata) i elektronski zdravstveni karton gdje je narucitelj nadlezni zdravstveni zavod,
zavod u sustavu zdravstva ili ministarstvo nadlezno za zdravstvo, te najmanje jedna
glavna usluga uklju€uje izradu ili implementaciju ili odrzavanje programske podrske za
funkcionalnost osnovnog i dopunskog zdravstvenog osiguranja gdje je narucitelj
zdravstveni zavod, zavod u sustavu zdravstva ili ministarstvo nadlezno za zdravstvo.“.
Nadalje, toCkom 5.2.2.5. NacCin dokazivanja, propisano je da ¢e kao azurirani popratni
dokument narucitelj prihvatiti popis glavnih usluga pruzZenih u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini. Popis sadrzava
vrijednost usluga, datum (pocetni i krajnji), naziv druge ugovorne strane (uz kontakt
podatke osobe kod koje narucitelj moze provijeriti to¢nost informacija iz Popisa) i opis
(na nacin da je vidljivo da se radi o uslugama koje su iste ili slicne predmetu nabave
prema svim zadanim parametrima za utvrdivanje je li usluga ista ili slicna predmetu
nabave).

Potom, izvrSen je uvid u ponudu drugorangiranog ponuditelja te je utvrdeno da
je, istovjetno u ESPD obrascu i Popisu usluga, ponuditelj naveo, izmedu ostalog:
,2Jgovor 2, naziv ugovora: Ugovor broj 78/20 o nabavi usluge nadogradnje i odrzavanja
sustava eRacuna, ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 99.773,24 eura, opis glavnih
isporuka robe/pruzenih uslugal/izvrSenih radova: Usluga obuhvaca izradu ili
implementaciju ili odrZzavanje centralnog zdravstvenog sustava koji ukljuuje spajanje
zdravstvenih ustanova u tom zdravstvenom sustavu, elektronsku razmjenu podataka
kroz centralnu lokaciju izmedu istih (za npr. naruCivanje, uputnice u: PZZ lab,
vanbolni¢kom ili specijalisti, u stacionar; izvjeStaje o pregledu iz PZZ; specijalistiCke
nalaze, otpusna pisma, propisivanje i realizaciju recepata) i elektronski zdravstveni
karton gdje je narucitelj nadlezni zdravstveni zavod, zavod u sustavu zdravstva ili
ministarstvo nadlezno za zdravstvo. Usluga ukljuuje izradu ili implementaciju ili
odrzavanje programske podrSke za funkcionalnost osnovnog i dopunskog
zdravstvenog osiguranja, gdje je narucitelj zdravstveni zavod, zavod u sustavu
zdravstva ili ministarstvo nadlezno za zdravstvo.“ .

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u objavu postupka javne nabave Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje, evidencijski broj nabave: 45/20-OP, broj objave: 2020/S OF3-
0025825, na koji zalitelj upucuje, te je utvrdilo da je kao opis predmeta nabave
navedeno: Predmet nabave je odrzavanje i nadogradnja aplikativhog (programskog)
dijela sustava eRacuna u trajanju od 12 mjeseci od datuma sklapanja Ugovora, Sto
podrazumijeva: |. Preventivno i korektivno odrzavanje aplikativnog (programskog)
dijela sustava eRacuna II. Adaptivho odrZavanje i nadogradnja aplikativhog
(programskog) dijela sustava eRacuna CPV broj i oznaka: 50324100-3 — Usluge
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odrzavanja sustava. lzvrSen je uvid i u TehniCku specifikaciju tog predmeta, te je
utvrdeno da ista ne sadrzi konkretne odredbe koje bi se ticale osnovnog ili dopunskog
osiguranja.

Ovo tijelo je pregledalo i nalaz s misljenjem vjeStaka, MiSo Augustinovic,
dipl.inz.elek., stalni sudski vjeStak za informatiku, telekominikacije i elektrotehniku te
za upravljanje slozenim projektima i postupcima nabave.

Prije svega, iz Zzalbenog navoda je vidljivo da zalitelj spornu referencu smatra
neprihvatljivom iz razloga Sto se ista ne odnosi na dopunsko osiguranje, a sto je uvjet
dokumentacije o nabavi. Ovdje treba reci da ostale razloge za nevaljanost reference
na koje vjestak ukazuje, izvan zalbenog navoda, ovo tijelo ne mozZe uzeti u obzir jer bi
time odlucCivalo o zalbenim navodima izjavljenim izvan zalbenog roka, dakle
zakasnjelim zalbenim navodima, a s obzirom da ih Zalitelj nije iznio u zalbi.

U odnosu na Zzalbeni navod da se referenca ne odnosi na dopunsko
zdravstveno osiguranje, vjestak navodi: ,...S obzirom da je u ovoj ponudenoj usluzi
rije€ o sustavu za slanje raCuna iz dijela bolnica, u njemu nije razvijena i integrirana
funkcionalnost osnovnog i dopunskog zdravstvenog osiguranja...". Medutim, to nije bio
zahtjev dokumentacije, ve¢ je zahtjev dokumentacije: ,Najmanje jedna glavna usluga
ukljuCuje izradu ili implementaciju ili odrzavanje programske podrSke za funkcionalnost
osnovnog i dopunskog osiguranja...", iz €ega proizlazi da je vjeStak pogresno
protumacio odredbu dokumentacije temeljem koje je izradio misljenje, u osporavanom
dijelu. Dakle, zahtjev je postavljen za izradom ili implementacijom ili odrzavanjem
(alternativno) programske podrSke za funkcionalnost osnovnog i dopunskog
osiguranja, ali nije trazeno da je izvrSenom uslugom razvijena i integrirana
funkcionalnost osnovnog i dopunskog osiguranja. U tom smislu, ovo tijelo nije uzelo u
obzir po zalitelju dostavljeno misljenje vjeStaka.

Sukladno pravilu o teretu dokazivanja iz odredbe ¢lanka 403. ZJN 2016, zalitelj,
osim navoda o svojim osobnim saznanjima i iznoSenja vlastitog misljenja i tumacenja
ponudene reference drugorangiranog ponuditelja, nije dostavio niti jedan dokaz kojim
bi bez sumnje osporio referencu. U tom smislu, ocjenjuje se da zalitelj nije dokazao
tvrdnju iz zalbenog navoda da se usluge iz osporavane reference nisu odnosile na
dopunsko osiguranje, pa nije dokazao da je narucitelj pogreSno ocijenio referencu
slicnom predmetu nabave te se, pozivom na pravilo o teretu dokaza iz odredbe ¢lanka
403. ZJIN 2016 zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj IN2 informacijski inZzenjering d.0.0., Zagreb je postavio zahtjev za
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.860,00 eura, na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka. Odredbom c¢lanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave propisano je da Drzavna komisija
odlu¢uje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su
ovlastene postaviti stranke u zalbenim postupcima. Sukladno odredbi ¢lanka 431.
stavka 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okoncan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u
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Zalbenom postupku. Buduci da je Zalba Zalitelja osnovana, sukladno naprijed citiranim
odredbama, prihvaca se zahtjev zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u
zatraZzenom iznosu. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj zajednica ponuditelja Cuspis d.o0.0., Zagreb i Cuspis d.o.0., Bréko, Bosna
i Hercegovina je postavio zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 8.730,00 eura, i to 5.860,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka, 1.800,00 eura na ime odvjetniCkog troSka za sastav zalbe i 1.250,00 eura
na ime troSka vjeStaka. Odredbom Clanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave propisano je da Drzavna komisija odluCuje o naknadi
troSkova Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke
u zalbenim postupcima. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, stranka na
Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonéan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Buduci da
je zalba Zalitelja osnovana, sukladno naprijed citiranim odredbama, prihvaéa se
zahtjev zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 7.480,00 eura,
dok se s iznosom od 1.250,00 eura (na ime troSka vjeStaka), Zalitelj odbija kao
neosnovanim, jer ovo tijelo nije donijelo odluku temeljem cCinjenica navedenih u
dostavljenom nalazu i misljenju vjeStaka. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom 3. izreke
ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

V.D. ZAMJENICE PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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