
   
 

  REPUBLIKA HRVATSKA  
  DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

  POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/24-01/562 
URBROJ: 354-02/8-24-5 
Zagreb, 27. studenoga 2024.   
 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241, 
u Vijeću sastavljenom od: Maje Kuhar, vršiteljice dužnosti predsjednice, Zvonimira Jukića, 
vršitelja dužnosti člana i Jasnice Lozo, članice, povodom žalbe žalitelja SGM Informatika 
d.o.o., Split, OIB: 09168707993, kojeg zastupa Elias Ernst, odvjetnik u Odvjetničkom 
društvu Gajski, Grlić, Prka i Partneri d.o.o., Zagreb, OIB: 33688165108, izjavljenoj u odnosu 
na odluku o poništenju za grupu 1., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 
2024/S F02-0004382, predmet nabave: računalna, komunikacijska i medicinska oprema, po 
grupama, naručitelja Hrvatski zavod za hitnu medicinu, Zagreb, OIB: 45218167072, na 
temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne 
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi 
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće      

 
R J E Š E N J E  

 
1. Odbija se žalba žalitelja SGM Informatika d.o.o., Split kao neosnovana. 
  
2. Odbija se zahtjev žalitelja za naknadom troškova žalbenog postupka. 

 
O b r a z l o ž e n j e  

 
  Naručitelj Hrvatski zavod za hitnu medicinu, Zagreb, objavio je 10. svibnja 2024. 
godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN 
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2024/S F02-0004382, predmet nabave: računalna, komunikacijska i 
medicinska oprema, po grupama. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija 
ponuda, prema kriterijima cijene ponude u omjeru 80% te jamstvenog roka u omjeru 20%. 
       

U predmetnom postupku javne nabave naručitelj je u grupi 1. predmeta nabave, 
Računalna i komunikacijska oprema, zaprimio četiri ponude, od kojih je tri nakon 
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru 
broj: 20-24-EVV, od 4. srpnja 2024. godine, u dijelu koji se odnosi na grupu 1., odabrao 
ponudu ponuditelja Makromikro grupa d.o.o., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju. 

 
Na predmetnu odluku o odabiru žalbu je Državnoj komisiji za kontrolu postupaka 

javne nabave izjavio ponuditelj SGM Informatika d.o.o., Split. Postupajući po žalbi Državna 
komisija je rješenjem KLASA: UP/II-034-02/24-01/356, URBROJ: 354-02/8-24-10 od 5. 
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rujna 2024. godine poništila odluku o odabiru u dijelu za grupu 1. i vratila predmet 
naručitelju na postupanje. 

 
Nastavno na rješenje Državne komisije naručitelj je proveo ponovljeni postupak 

pregleda i ocjene ponuda, sve zaprimljene ponude u grupi 1. ocijenio nevaljanima te je 16. 
listopada 2024. godine donio Odluku o poništenju za grupu 1. broj: 20-24-EVV.  

 
Na navedenu odluku o poništenju, koju je naručitelj istog dana objavio u EOJN RH, 

urednu žalbu je 24. listopada 2024. godine Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne 
nabave izjavio ponuditelj SGM Informatika d.o.o., Split, kojeg zastupa Elias Ernst, odvjetnik 
u Odvjetničkom društvu Gajski, Grlić, Prka i Partneri d.o.o., Zagreb. Žalitelj u žalbi osporava 
zakonitost postupanja naručitelja tijekom ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda, 
žalbenim zahtjevom traži da se poništi odluka o poništenju te da mu se naknade troškovi 
nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku.   

  
Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnom navodi da je pravilno postupao tijekom 

ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda, da su žalbeni navodi neosnovani te 
predlaže žalbu odbiti. 
 

Tijekom postupka pred ovim državnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i 
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, ponude žalitelja te ostalih dokaza.  

 
Žalba žalitelja je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe.  
       
Žalba žalitelja je neosnovana.   

 
 Žalitelj ističe da cijena njegove ponude iznosi 47.657,00 eura bez PDV-a, da 
procijenjena vrijednost predmetnog postupka javne nabave iznosi 239.700,00 eura, i to za 
grupu 1. Računalna i komunikacijska oprema 40.650,00 eura, a za grupu 2. Medicinska 
oprema s programskom podrškom 199.050,00 eura. Ukazuje da je za grupu 2. naručitelj 
donio odluku o odabiru u prvotnom postupku pregleda i ocjene ponuda kojom je odabrana 
kao najpovoljnija ponuda s cijenom u iznosu od 130.028,00 eura bez PDV-a. Dakle, cijena 
odabrane ponude u grupi 2. je za 69.022,00 eura niža od procijenjene vrijednosti za grupu 
2.  

Nadalje žalitelj ističe da je uvidom o objavljeni plan nabave naručitelja u EOJN RH 
razvidno da je naručitelj procijenio i osigurao ukupna sredstva za predmet nabave 
„Računalna, komunikacijska i medicinska oprema“, CPV: 30230000 – Računalna oprema, 
evidencijski broj: 20-24-EVV, u iznosu od 239.700,00 eura. Žalitelj napominje da u javno 
objavljenom planu nabave naručitelja nema naznake da je predmet nabave podijeljen na 
grupe. Dakle, zaključuje da za računalnu i ostalu opremu naručitelj ima na raspolaganju 
sredstva u iznosu od 239.700,00 eura. Stoga žalitelj smatra da, ukoliko se uzme u obzir da 
je cijena žaliteljeve ponude viša od procijenjene vrijednosti za grupu 1. za 7.007,00 eura, da 
je ukupna procijenjena vrijednost predmeta nabave 239.700,00 eura, da je sklopljen ugovor 
za grupu 2. u iznosu od 130.028,00 eura, naručitelj ima dovoljno sredstava za predmetni 
ugovor o javnoj nabavi za grupu 1. Dakle, žalitelj ne spori činjenicu da je cijena njegove 
ponude veća od procijenjene vrijednosti za grupu 1., međutim, žalitelj tvrdi da zbog razlike 
od 69.022,00 eura između cijena odabrane ponude i procijenjene vrijednosti grupe 2., 
naručitelj ima osigurana sredstva za predmetnu nabavu. Osim toga, ističe da je u planu 
nabave naručitelj taj ukupan iznos naveo kao procijenjenu vrijednost predmeta nabave, da 
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nije kod procjene i osiguranja sredstava predvidio podjelu na grupe, pa ne stoji navod 
naručitelja da nema dovoljno sredstava. I u slučaju odabira žaliteljeve ponude, koja nije 
prvotno bila ocijenjena kao ponuda za koju nema osiguranih sredstava (dakle, naručitelj ju 
je uzeo u razmatranje i došla bi u obzir za odabir), naručitelju bi ostao značajan iznos u 
odnosu na ono što je sam predvidio i osigurao. Žalitelj je mišljenja da naručitelj ne može 
sada tvrditi da je u prvotnom postupku pregleda i ocjene imao sredstava za ponudu 
žalitelja, a da su sada ta ista sredstva nestala.  

Žalitelj dalje navodi da naručitelj nije sukladno obvezi iz članka 301. ZJN 2016 svoju 
odluku utemeljio i obrazložio opravdanim razlozima te nije dokazao da nema sredstva za 
predmetni ugovor o javnoj nabavi za grupu 1. Budući da po mišljenju žalitelja nisu ispunjeni 
razlozi za poništenje postupka javne nabave, naručitelj ne može sukladno članku 303. 
stavku 1. ZJN 2016 donijeti pobijanu odluku o poništenju. Osim toga, ukazuje da u 
pobijanoj odluci naručitelj nije postupio sukladno obvezi iz članka 303. stavka 3. točke 5. 
ZJN 2016 prema kojem odluka o poništenju sadržava rok u kojem će pokrenuti novi 
postupak za isti ili sličan predmet nabave.   
 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da se uvidom u plan nabave naručitelja, koji 
se može preuzeti na stranicama EOJN RH, te u njegove izmjene, jasno može utvrditi da je 
predmetni postupak javne nabave podijeljen na grupe. Uvidom u dokumentaciju o nabavi 
predmetnog postupka jednako tako je vidljivo da je postupak podijeljen na grupe te da su 
navedeni iznosi procijenjene vrijednosti za svaku grupu.  
 
 Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda utvrđene su sljedeće činjenice. U točki 9. 
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda naručitelj je naveo da se odbija ponuda gospodarskog 
subjekta SGM Informatika d.o.o. kao neprihvatljiva, jer cijena prelazi planirana, odnosno 
osigurana novčana sredstva naručitelja za nabavu. U točki 11. zapisnika navedeno je da se 
poništava postupak javne nabave za grupu 1., a pravna osnova za poništenje je članak 
298. stavak 1. točka 9. ZJN 2016 (cijena najpovoljnije ponude veća od procijenjene 
vrijednosti nabave, osim ako javni naručitelj ima ili će imati osigurana sredstva).  Nadalje, u 
odluci o poništenju za grupu 1. naručitelj navodi sljedeće obrazloženje za donošenje takve 
odluke: „Rješenjem Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave je određeno da 
su prvo rangirani (Makromikro grupa d.o.o.) i drugo rangirani (Lost d.o.o.) ponuditelji 
dostavili nepravilne ponude koje nisu sukladne dokumentaciji o nabavi, a ponuda jedinog 
ponuditelja (SGM Informatika d.o.o.) koji je dostavio ponudu koja ispunjava uvjete iz 
dokumentacije o nabavi je neprihvatljiva.“. 
 Iz odredaba Dijela I - Opći podaci o postupku nabave, dokumentacije o nabavi, 
razvidno je da je predmetni postupak podijeljen na grupe, grupu 1. Računalna i 
komunikacijska oprema, procijenjene vrijednosti 40.650,00 eura te grupu 2. Medicinska 
oprema s programskom podrškom, procijenjene vrijednosti 199.050,00 eura.  
 Žalitelj je u grupi 1. predmeta nabave dostavio ponudu u iznosu od 47.657,00 eura 
bez PDV-a.  
 Što se tiče sadržaja plana nabave naručitelja za 2024. godinu i njegovih izmjena, na 
koji se pozivaju stranke žalbenog postupka a koji dostavlja naručitelj u prilogu odgovora na 
žalbu, u tom je dokumentu navedeno da naručitelj planira provesti postupak javne nabave 
računalne, komunikacijske i medicinske opreme, procijenjene vrijednosti 239.700,00 eura te 
da je predmet nabave podijeljen u grupe.  
 
 Za ocjenu osnovanosti žalbenog navoda mjerodavno pravo čine sljedeće odredbe 
ZJN 2016. Člankom 3. točkom 13. toga Zakona propisano je da je neprihvatljiva ponuda 
svaka ponuda čija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana novčana sredstva naručitelja 
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za nabavu ili ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir 
gospodarskog subjekta.  

Člankom 295. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je naručitelj obvezan odbiti 
ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz članka 
291. toga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija 
za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju 
ponudu.  

Članak 298. stavak 1. točka 9. ZJN 2016 propisuje da je naručitelj obvezan poništiti 
postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veća od procijenjene vrijednosti 
nabave, osim ako javni naručitelj ima ili će imati osigurana sredstva.  

 
Primjenom mjerodavnog pravnog okvira na utvrđeno činjenično stanje ovo tijelo 

ocijenilo je da je žalbeni navod neosnovan. Naime, članak 298. stavak 1. točka 9. ZJN 2016 
propisuje da je naručitelj obvezan poništiti postupak javne nabave ako je cijena 
najpovoljnije ponude veća od procijenjene vrijednosti nabave, osim u slučaju ako javni 
naručitelj ima ili će imati osigurana sredstva. Naručitelj je upravo postupio sukladno 
navedenim odredbama, jer je cijena jedine valjane ponude u grupi 1. predmeta nabave 
(47.657,00 eura) veća od procijenjene vrijednosti nabave za grupu 1. (40.650,00 eura), s 
obrazloženjem da nema osigurana sredstva. Žaliteljev glavni argument kod osporavanja 
navedene odluke je da iz sadržaja plana nabave naručitelja za 2024. godinu proizlazi da 
nema podatka o procijenjenim vrijednostima pojedinih grupa, već da je naveden jedan 
iznos (239.700,00 eura) kao procijenjena vrijednost postupka nabave računalne, 
komunikacijske i medicinske opreme, pa da stoga naručitelj tim iznosom raspolaže, 
odnosno da ima sredstava za sklapanje ugovora sa žaliteljem. Međutim, u planu nabave, 
kao i u, što je odlučno, dokumentaciji o nabavi predmetnog postupka javne nabave, 
propisano je da je predmet nabave podijeljen na grupe, određena je procijenjena vrijednost 
grupe 1. predmeta nabave te je taj iznos relevantan za ocjenu ima li naručitelj osigurana 
sredstva za sklapanje ugovora s ponuditeljem čija je ponuda veća od procijenjene 
vrijednosti nabave za grupu 1.      

Također, što se tiče dijela navoda kojim žalitelj ukazuje na nedostatak u formi, 
sadržaju pobijane odluke, treba reći da činjenica da odluka o poništenju ne sadrži rok u 
kojem će se pokrenuti novi postupak za isti ili sličan predmet nabave, nije od utjecaja na 
njenu zakonitost. Slijedom iznijetog, u žalbenom postupku ocijenjeno je da je naručitelj 
imao uporište u zakonskoj odredbi članka 298. stavka 1. točke 9. ZJN 2016 za donošenje 
predmetne odluke o poništenju za grupu 1. pa je žalbeni navod ocijenjen neosnovanim. 
 

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavaka 2. i 3. toga Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
Sukladno prethodno navedenom, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 

2016, žalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlučeno u točki 1. izreke ovog rješenja.   
 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka, u ukupnom 

iznosu od 1.514,00 eura, koji se sastoji od prethodno plaćene naknade za pokretanje 
žalbenog postupka i troška sastava žalbe po opunomoćeniku odvjetniku. Međutim, 
sukladno odredbi članka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe žalitelj nema 
pravo na naknadu troškova žalbenog postupka. Stoga je odlučeno kao u točki 2. izreke 
ovog rješenja. 
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 

Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem informacijskog 
sustava. 
 
                                  V.D. PREDSJEDNICE 
 
                                       Maja Kuhar 
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