
   
 

REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 

KLASA: UP/II-034-02/24-01/507 
URBROJ: 354-02/14-24-8 
Zagreb,  14. studenoga 2024. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeću 
sastavljenom od članova: Maje Kuhar, vršiteljice dužnosti predsjednice te Danijele 
Antolković, vršiteljice dužnosti zamjenice predsjednice i Zvonimira Jukića, vršitelja dužnosti 
člana, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja Projektant d.o.o., Drniš, OIB: 
89786423281, u odnosu na Odluku o poništenju, u postupku otvorenog projektnog 
natječaja za izradu idejnog urbanističko-arhitektonskog rješenja zatvorenog bazena i 
dvorane s vanjskim igralištima u sklopu sportsko rekreacijskog centra Brda u Splitu, broj 
objave: 2024/S F12-0000002, naručitelja Grad Split, Split, OIB: 78755598868, na temelju 
članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, 
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne 
novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
 

R J E Š E N J E 
 

1. Odbija se žalba žalitelja Projektant d.o.o., Drniš kao neosnovana. 
  

2. Odbija se zahtjev žalitelja Projektant d.o.o., Drniš za naknadu troškova žalbenog 
postupka kao neosnovan. 

 
O b r a z l o ž e n j e 

  
Naručitelj kao raspisivač natječaja, Grad Split, Split, objavio je 15. veljače 2024. u 

Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN RH), 
obavijest o projektnom natječaju za izradu idejnog urbanističko-arhitektonskog rješenja 
zatvorenog bazena i dvorane s vanjskim igralištima u sklopu sportsko rekreacijskog centra 
Brda u Splitu, broj objave: 2024/S F12-0000002.  

Naručitelj je 23. svibnja 2024. objavio odluku o rezultatima projektnog natječaja 
KLASA: 406-01/24-01/125, URBROJ: 2181-1-09-3/1-24-6 kojom je kao pobjednik natječaja 
odabran rad pod šifrom „9“. 

U odnosu na predmetnu odluku o rezultatima projektnog natječaja, žalbu je izjavio 
žalitelj Projektant d.o.o., Drniš, povodom koje je ovo tijelo rješenjem KLASA: UP/II-034-
02/24-01/273, URBROJ: 354-02/14-24-7 od 12. srpnja 2024. poništilo pobijanu odluku i 
vratilo predmet naručitelju na ponovno postupanje. 

 
U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, naručitelj je 19. rujna 2024. 

donio Odluku o poništenju projektnog natječaja u odnosu na koju je 27. rujna 2024. urednu 
žalbu izjavio žalitelj Projektant d.o.o., Drniš.  
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Žalitelj u žalbi u bitnome osporava zakonitost postupanja naručitelja kod donošenja 
Odluke o poništenju predmetnog projektnog natječaja. U žalbenom zahtjevu traži poništenje 
Odluke o poništenju kao i naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 3.610,00 eura. 

 
U odgovoru na žalbu naručitelj osporava navode žalitelja te predlaže odbiti žalbu kao 

neosnovanu.  
 
Tijekom žalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i 

analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o projektnom 
natječaju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, zapisnika 
ocjenjivačkog suda, ponude žalitelja, Odluke o poništenju te ostalih dokaza. 
 

Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je neosnovana. 
 
Žalitelj smatra da je naručitelj povrijedio odredbe dokumentacije o nabavi i članak 

331. ZJN 2016 budući da dokumentacijom o nabavi nije propisano osnivanje dodatnih 
povjerenstava koja sudjeluju u radu ocjenjivačkog suda, već ocjenjivački sud u svom radu 
mora biti samostalan. Obrazlaže da je iz zapisnika sa 6. sjednice ocjenjivačkog suda 
razvidno da je povjerenstvo imalo veći nedopušteni utjecaj na donošenje odluke. Također 
navodi da nije vidljiv akt imenovanja navedenog povjerenstva već se navodi da je od strane 
naručitelja angažirana i stručna osoba iz područja zaštite od požara kao član povjerenstva 
za javnu nabavu Petar Silobrčić te da su članovi ocjenjivačkog suda izvješteni o 
navedenom. Iz navedenog se može zaključiti da se na ovaj način naručitelj uključio u rad 
ocjenjivačkog suda imenovanjem članova Dražena Pejkovića i Petra Silobrčića, a što nije u 
skladu s dokumentacijom o nabavi da ocjenjivački sud mora biti samostalan u donošenju 
odluka. Također navodi da s obzirom na to da rješenjem ovoga tijela nisu utvrđeni drugi 
nedostaci izuzev onih vezano na tad prvonagrađeni rad, smatra da nije opravdano raditi 
ponovno ocjenjivanje radova niti je u rješenju ovoga tijela naloženo osnivanje dodatnog 
povjerenstva kojim je narušena samostalnost Ocjenjivačkog suda u donošenju odluka ili 
mišljenja. 

Dalje navodi da je naručitelj povrijedio dokumentaciju o nabavi i članak 331. ZJN 
2016, budući da ocjenjivački sud planove i projekte sudionika nije razmatrao poštujući 
anonimnost sudionika. Obrazlaže da u vrijeme održavanja sjednice 9. rujna 2024., obzirom 
da su tada bili poznati sudionici natječaja temeljem objave obavijesti o rezultatima natječaja 
od 22. svibnja 2024. i otvaranja omotnica s imenima autora na sjednici ocjenjivačkog suda 
održanoj 20. svibnja 2024., sukladno zapisniku sa sjednice nije poštivana anonimnost 
sudionika vezano na ponovno ocjenjivanje. Zaključuje da se odluka sa sjednice održane 9. 
rujna 2024. da se isključe svi natječajni radovi nije donijela prema dokumentaciji o nabavi i 
sukladno uvjetu da je Ocjenjivački sud obvezan planove i projekte koje su dostavili sudionici 
razmatrati poštujući anonimnost sudionika. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je Petar Silobrčić sukladno dodatnoj odluci 
o osnivanju povjerenstva (što nije ni bilo nužno) postao predstavnik naručitelja. Navodi da 
je uveden pregled upravo zbog shvaćanja iz rješenja ovoga tijela te da anonimnost u ovoj 
fazi više nije moguća.   

Radi ocjene ovih navoda relevantan je sljedeći pravni okvir. 
Člankom 329. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da javni naručitelj prilikom 

organiziranja i provedbe projektnih natječaja primjenjuje pravila koja su sukladna 
odredbama tog poglavlja (poglavlje 2. glave IV. Posebnih režima nabave) i dijela prvog tog 
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Zakona te odredbama posebnih zakona i podzakonskih propisa ako one nisu u suprotnosti 
s odredbama tog Zakona. 

Člankom 331. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da ocjenjivački sud mora biti 
samostalan u donošenju odluka ili mišljenja. Stavkom 4. tog članka je propisano da se 
anonimnost mora poštovati do donošenja mišljenja ili odluke ocjenjivačkog suda. 

Članak 1. stavak 4. Pravilnika o natječajima s područja arhitekture, urbanizma, 
unutarnjeg uređenja i uređenja krajobraza (Narodne novine, broj 85/2014, dalje u tekstu: 
Pravilnik o natječajima) propisuje da za natječaje koji su u sustavu javne nabave vrijede 
odredbe Zakona o javnoj nabavi i tog Pravilnika, ukoliko iste nisu u suprotnosti s 
odredbama Zakona o javnoj nabavi. 

Prema članku 6. stavku 1. Pravilnika o natječajima, autori natječajnih radova ostaju 
anonimni do objave rezultata natječaja.  

Članak 14. u stavku 4. Pravilnika o natječajima propisuje da ako je natječaj u 
sustavu javne nabave, dio natječaja vezan uz javnu nabavu provodi odgovorna osoba 
raspisivača, odnosno povjerenstvo za javnu nabavu raspisivača.  

Odredbe o ocjenjivačkom sudu sadržane su u članku 17. Pravilnika o natječajima te 
je stavkom 1. toga članka propisano da je ocjenjivački sud neovisna grupa stručnjaka 
sastavljena od arhitekata, ovlaštenih arhitekata, ovlaštenih arhitekata urbanista, ovlaštenih 
arhitekata unutarnje arhitekture, ovlaštenih krajobraznih arhitekata i drugih stručnjaka, koja 
je mjerodavna za ocjenjivanje pristiglih natječajnih radova po utvrđenim kriterijima.  

Člankom 19. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i ponudi u postupcima 
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu: Pravilnik), propisano je da 
ako je potrebno, naručitelj može u postupak pregleda i ocjene ponuda uključiti i druge 
stručne osobe koje se u tom slučaju smatraju predstavnicima naručitelja.  

Uvidom u dokumentaciju postupka, utvrđeno je da su rezultati natječaja objavljeni 
23. svibnja 2024. 

Nadalje, naručitelj je u žalbenom postupku dostavio odluku o imenovanju stručnog 
povjerenstva od 23. kolovoza 2024. u kojoj se nalazi 5 osoba imenovanih kao članovi 
stručnog povjerenstva za javnu nabavu, među kojima i Petar Silobrčić koji sudjeluje u 
postupku u tehničkom dijelu. Također je navedeno 5 članova ocjenjivačkog suda. 

Iz zapisnika sa 6. sjednice ocjenjivačkog suda od 9. rujna 2024., proizlazi da su na 
istoj sudjelovali pojedini članovi stručnog povjerenstva, među kojima Petar Silobrčić i 
pojedini članovi ocjenjivačkog suda. 

Iz navedenog pravnog okvira proizlazi da dio natječaja provodi povjerenstvo za javnu 
nabavu raspisivača, dok u dijelu kako je navedeno u stavku 3. članka 17. Pravilnika o 
natječajima, natječaj provodi ocjenjivački sud. Nadalje, iz odredbi predmetnog Pravilnika 
proizlazi da većinu članova ocjenjivačkog suda čine arhitekti iz područja svih stručnih 
smjerova. Ovo državno tijelo je u rješenju KLASA: UP/II-034-02/24-01/273, utvrdilo da 
naručitelj pregled i ocjenu ponuda nije proveo u skladu s uvjetima i zahtjevima iz 
dokumentacije o nabavi, između ostalog i u dijelu koji se odnosi na Pravilnik o uvjetima za 
vatrogasne pristupe (Narodne novine, broj 35/94, 55/94 i 142/03). S obzirom da se radi o 
području izvan arhitektonske struke, za koje je potrebno stručno znanje kojim ocjenjivački 
sud ne raspolaže, nema zapreke da je radi provođenja novog pregleda i ocjene ponuda 
angažirana stručna osoba iz tog područja. Vezano za navedeno, naručitelj je uz odgovor na 
žalbu dostavio odluku o imenovanju stručnog povjerenstva od 23. kolovoza 2024. u kojoj se 
nalazi 5 osoba imenovanih kao članovi stručnog povjerenstva za javnu nabavu, među 
kojima i Petar Silobrčić koji sudjeluje u postupku u tehničkom dijelu, što je dovoljan temelj 
za njegovo sudjelovanje u postupku. S obzirom na različita područja kojima se u postupku 
pregleda i ocjene radova bave ocjenjivački sud i stručno povjerenstvo za javnu nabavu, 
prema ocjeni ovoga tijela, nema govora o tome da je povjerenstvo imalo veći utjecaj na 
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donošenje odluke. Nadalje, sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016, naručitelj je 
obvezan pristupiti sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od 
dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne 
komisije. Međutim, suprotno shvaćanju žalitelja, navedeno ne znači da je naručitelj u 
novom pregledu i ocjeni ponuda ograničen tim rješenjem, odnosno da novi pregled i ocjenu 
ponuda nije ovlašten proširiti izvan shvaćanja i primjedbi iz rješenja Državne komisije te u 
granicama ZJN 2016 i uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, poduzimati sve radnje 
potrebne za donošenje zakonite odluke. Vezano za dio navoda u kojem žalitelj navodi da je 
naručitelj narušio anonimnost sudionika, valja reći da se sukladno Pravilniku o natječajima i 
ZJN 2016, anonimnost mora poštovati do objave rezultata natječaja, odnosno donošenja 
odluke ocjenjivačkog suda. Budući da su rezultati natječaja objavljeni 23. svibnja 2024., 
neosnovano žalitelj navodi da je u novom pregledu i ocjeni ponuda narušena anonimnost 
sudionika natječaja. Slijedom navedenog, ovi žalbeni navodi ocijenjeni su kao neosnovani. 

 
Žalitelj dalje osporava osvrt (stručno mišljenje) Petra Silobrčića temeljem kojeg je 

ocjenjivački sud donio pobijanu odluku da se isključe svi radovi. Navodi da taj osvrt nije 
dovoljno jasan, stručan i zakonit dokaz temeljem kojeg se mogu isključiti svi radovi. 
Obrazlaže da taj osvrt ne navodi na koju se natječajnu dokumentaciju on odnosi niti je 
detaljnije opisan način i obujam pregleda natječajnih radova. Smatra da nije moguće 
nedvosmisleno dovesti u vezu stručno mišljenje i natječajne radove te jesu li pregledani svi 
natječajni radovi i u kojem obujmu su pregledani. Ističe da se ne navodi oznaka natječaja 
niti se spominju drugi detalji vezano na pregledni broj radova. Nije jasno temeljem čega i 
kojih članaka Pravilnika o vatrogasnim pristupima se zaključuje da radovi ne zadovoljavaju 
uvjete tog Pravilnika. 

Nadalje navodi da sporni osvrt nije usklađen s Pravilnikom o vatrogasnim pristupima 
ni s dokumentacijom o nabavi. Upućuje na dio stručnog mišljenja gdje se navodi "nigdje 
tekstualno nisu opisani/obrazloženi vatrogasni pristupi; na situacijskom nacrtu nisu ucrtani 
prilazi-vodoravni radijusi za zaokretanje vatrogasnih vozila..."; te navodi da Pravilnikom nije 
propisano da je navedeno potrebno. Navodi da navedeni Pravilnik ne propisuje kako i gdje 
treba tekstualno opisati vatrogasne pristupe i nije propisano obavezno označavanje na 
situacijskom nacrtu navedenih elemenata. Smatra da se radi o mišljenju koje nije temeljeno 
na Pravilniku i na taj način se postavljaju i dodatni proizvoljniji kriteriji i uvjeti koji nisu bili dio 
dokumentacije o nabavi i natječajnog programa. Ističe da se ti elementi u sklopu natječajnih 
radova u pravilu ne prikazuju niti je bilo propisano da navedeno treba prikazati u sklopu 
sadržaja i opreme natječajnog rada i prema natječajnim uvjetima kojim je definiran 
minimalan sadržaj tekstualnog obrazloženja jer bi se u protivnom mogli poništiti svi 
arhitektonski natječaji. Dodaje da se iz niza rezultata natječaja može vidjeti da tekstualni 
opisi i prikazi na situacijskom nacrtu traženi od strane angažirane ovlaštene osobe Petra 
Silobrčića nisu dio prakse provođenja arhitektonskih natječaja. Smatra da je za navedena 
pitanja vjerodostojnija Hrvatska komora arhitekata od koje ocjenjivački sud nije priložio 
mišljenje niti tumačenje vezano na sporna pitanja niti je vidljivo da je kontaktirao Hrvatsku 
komora arhitekata vezano na navedeno. Vezano za zaključak iz stručnog mišljenja "pojedini 
radovi nemaju osigurane vatrogasne pristupe za građevinu s dvije duže strane, a upitna je i 
intervencija obzirom na uređenje okoliša (drvoredi između operativne površine i vanjskih 
zidova te prohodnost/puna širina operativne površine" navodi da ako pojedini radovi nemaju 
osigurane vatrogasne pristupe s dvije duže strane te ako je upitna intervencija obzirom na 
uređenje okoliša, smatra da odluka ocjenjivačkog suda o isključivanju svih natječajnih 
radova nije opravdana. Zaključuje da tekstualni opisi koji se spominju u stručnom mišljenju 
nisu dio traženih tekstualnih obrazloženja iz dokumentacije o nabavi. 
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Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je jasno na koji postupak se mišljenje 
odnosi i da su pregledani svi radovi. Osim toga, naručitelj dostavlja i očitovanje Petra 
Silobrčića koji je izradio sporno stručno mišljenje koji u svom očitovanju navodi kako slijedi: 
„U točki 7., natječajnog programa, navedena je primjena samo jednog propisa iz područja 
zaštite od požara-Pravilnik o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03), 
obzirom da ispunjenje ostalih bitnih zahtjeva sa aspekta zaštite od požara (očuvanje 
nosivosti konstrukcije; sprječavanje širenja vatre i dima unutar građevine; sprječavanje 
širenja vatre na susjedne građevine; evakuacija), nisu razmatrani niti su isti zahtijevani 
natječajnim programom u ovoj fazi razrade. Budući da je primjena Pravilnika o uvjetima za 
vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03), zahtijevana natječajnim programom, 
mišljenja sam da je isto ekvivalentno izdanim posebnim uvjetima od nadležnog 
javnopravnog tijela (MUP) te je iste potrebno definirati prilikom izrade dokumentacije i oni 
ne bi trebali značajno odstupati (niže je opisan, postupak za slučaj odstupanja), iako je 
razina razrade idejno rješenje. Naime, kada se posebnim uvjetima od nadležnog 
javnopravnog tijela (MUP) propiše Pravilnik o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 
55/94, 142/03), Elaboratom zaštite od požara (definiran kao podloga- ne projekt, koji 
prethodi izradi glavnih projekata), obrađuju se vatrogasni pristupi (definirano člankom 4., 
točka 6. Pravilnika o sadržaju elaborata zaštite od požara (NN 51/12): „Značajke predvidive 
vatrogasne tehnike i njezine uporabe koje utječu na tehničko rješenje vatrogasnih pristupa 
(brojnost, značajke i označavanje)“ te je iz tog razloga moje mišljenje, da je potrebno 
tekstualno opisati i ucrtati/označiti vatrogasne pristupe (ulaz i kretanje vatrogasnih vozila, 
operativne površine, nagib, radijusi) na situaciji. U slučaju da se u ovoj fazi odstupa od 
propisanih uvjeta i ne ispoštuju odredbe Pravilnika o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 
35/94, 55/94, 142/03), treba dati obrazloženje (npr. da će se od ministarstva zatražiti 
odstupanje bitnih/temeljnih zahtjeva o požara, u konkretnom slučaju propisanih vatrogasnih 
pristupa, dokazivanjem na drugi način), što bih prihvatio.“ 

Ocjenjujući osnovanost ovog navoda utvrđeno je da je u natječajnom programu, točki 
7. koja se odnosi na komunikacije navedeno: "Vatrogasne pristupe i prostore za operativni 
rad vatrogasnih vozila, te evakuacijske puteve unutar centra predvidjeti u skladu s 
Pravilnikom o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94 i 142/03.". U točki 8. tog 
programa koji se odnosi na posebne uvjete, propisano je da je idejno rješenje potrebno 
izraditi u skladu s važećim zakonima, propisima, uredbama, pravilnicima i uputama te je 
kao jedan o pravilnika koje je potrebno poštivati tijekom izrade idejnog rješenja je Pravilnik 
o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94 i 142/03). U natječajnim uvjetima 
propisano je da tekstualno obrazloženje minimalno mora sadržavati: - opis koncepta 
rješenja; - opis konstrukcije; - opis tehnoloških rješenja instalacija; - opis prijedloga 
uređenja vanjskih površina; - opis karakterističnih detalja; - iskaz ostvarenih površina; -
smanjene grafičke priloge ; - tekstualno obrazloženje treba biti isporučeno u 3 (tri) primjerka 
u A3 formatu. 
 Člankom 1. Pravilnika o vatrogasnim pristupima je propisano da se njime propisuju 
uvjeti koje moraju zadovoljiti vatrogasni pristupi do građevine kako bi se vatrogasnoj tehnici 
omogućio dohvat otvora na vanjskim zidovima radi spašavanja osoba i gašenja požara. 
Člankom 2. tog Pravilnika je propisano da vatrogasni pristupi moraju biti osigurani: - 
najmanje s dvije duže strane građevine kod građevina i prostora za javne skupove 
(kinematografi, kazališta, koncertne dvorane, sportske dvorane, prostori za vjerske obrede 
1 sl.), građevina namijenjenim odgoju i obrazovanju, bolnica, hotela, trgovačkih, 
industrijskih i visokih građevina kao i stambenih građevina kolektivne izgradnje s 
jednostrano orijentiranim stambenim jedinicama, stambenim građevinama koje imaju više 
od četiri kata, te svim drugim građevinama i prostorima u kojima se okuplja, radi i boravi 
više od 100 osoba. Člankom 4. je propisano da se samo pristupi koji se nalaze uzduž 
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vanjskih zidova građevina na kojima su otvori, mogu koristiti kao vatrogasni pristupi. 
Pristupi koji se nalaze uzduž vanjskih zidova građevina na kojima nema otvora, ne mogu se 
koristiti kao vatrogasni pristupi za tu građevinu. Člankom 10. tog Pravilnika je propisano da 
su vodoravni radijus zaokretanja vatrogasnih prilaza za objekte do 22 m visine navedeni u 
tablici br.1 u ovisnosti o širini vatrogasnih prilaza. Člankom 11. je propisano da uspon ili pad 
u vatrogasnom prilazu ne smije prelaziti 12% nagiba. Članak 12. Pravilnika propisuje da se 
površine za operativni rad vatrogasnih vozila planiraju uzduž vanjskih zidova građevine, na 
razmacima koji omogućavaju spašavanje osoba i gašenje požara kroz prozore i druge 
otvore na građevinama dosezanjem sa za to namijenjenom specijalnom vatrogasnom 
tehnikom. 

U zapisniku s posljednje, 6. sjednice ocjenjivačkog suda, u bitnom je navedeno kako 
slijedi: „Članovi Ocjenjivačkog suda izvješteni su da je od strane naručitelja angažirana 
stručna osoba iz područja zaštite od požara, kao član Povjerenstva za javnu nabavu: Petar 
Silobrčić. Gospodin Silobrčić izradio je Mišljenje – Osvrt na treću grupu žalbenih navoda po 
pitanju vatrogasnih pristupa te je sa sadržajem istog upoznao ocjenjivački sud. Naime, 
prema Rješenju DKOM-a, koje prihvaća ovaj ocjenjivački sud, naručitelj je u dokumentaciji 
o nabavi i natječajnom programu u pojedinim dijelovima nedvojbeno jasno i detaljno 
definirao uvjete kojih se pri izradi idejnog rješenja gospodarski subjekti moraju pridržavati, a 
što nije bio dužan ukoliko radovi nisu trebali udovoljavati traženim zahtjevima. Nadalje, 
DKOM navodi da jednom kada je naručitelj propisao takve uvjete isti se sukladno temeljnim 
načelima jednakog tretmana i transparentnosti moraju primjenjivati u sklopu projektnog 
natječaja za izradu idejnog rješenja, a na koji projektni natječaj se primjenjuju i odredbe 
ZJN 2016 kojim su navedena načela definirana kao temeljna načela postupanja. Za ocjenu 
treće grupe žalbenih navoda (u kojima žalitelj navodi više prigovora vezano za nepoštivanje 
Pravilnika o uvjetima za vatrogasne pristupe), DKOM kao relevantne ocjenjuje posebne 
uvjete propisane dokumentacijom o nabavi koji propisuju pridržavanje propisa, uredbi i 
pravilnika koje su izrađivači dužni poštivati i poštivati tijekom izrade idejnog rješenja. 
Slijedom navedenog, a sukladno ranije navedenom shvaćanju DKOM-a vezano za način 
pregleda i ocjene natječajnih radova, te obvezu naručitelja da radove pregledava sukladno 
uvjetima i zahtjevima propisanim u dokumentaciji o nabavi, ocjenjivački sud prihvaća 
zaključke stručnog mišljenja ovlaštenog inženjera strojarstva Petra Silobrčića, ovlaštene 
osobe za izradu elaborata zaštite od požara. U svom stručnom mišljenju dostavljenom 
ovom ocjenjivačkom sudu, a uzevši u obzir prethodno navedeno da je naručitelj u 
natječajnim uvjetima za izradu idejnog rješenja naveo primjenu Pravilnika o uvjetima za 
vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03), gospodin Silobrčić ocijenio je da nijedan od 
natječajnih radova ne zadovoljava uvjete za vatrogasne pristupe propisane prethodno 
citiranim pravilnikom. Ocjenjivački sud je u nastavku sjednice pristupio otvorenom 
glasovanju u kojem je jednoglasno prihvaćeno: da se temeljem stručnog mišljenja iz 
natječaja isključe svi natječajni radovi i naručitelju predloži poništenje predmetnog postupka 
(Otvoreni projektni natječaj za izradu idejnog urbanističko-arhitektonskog rješenja 
zatvorenog bazena i dvorane s vanjskim igralištima u sklopu sportsko rekreacijskog centra 
Brda u Splitu, broj objave: 2024/S F12-0000002).". 
 U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno je 13 planova/projekata koji se svi 
odbijaju kao neprikladni iz istog razloga: "ponuda koja nije relevantna za ugovor o javnoj 
nabavi jer bez značajnih izmjena ne može zadovoljiti potrebe i zahtjeve naručitelja 
propisane dokumentacijom o nabavi" s obrazloženjem da radovi ne zadovoljavaju uvjete za 
vatrogasne pristupe propisane Pravilnikom o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 
55/94, 14/03). 
 U spornom stručnom mišljenju Petra Silobrčića (Pro Test d.o.o., Split), koje je dio 
dokumentacije natječaja, u bitnom je navedeno kako slijedi. "Predmet: Osvrt na treću grupu 
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žalbenih navoda po pitanju vatrogasnih pristupa. Pregledom dostavljene natječajne 
dokumentacije, ocjenjuje se slijedeće: - nigdje tekstualno nisu opisani/obrazloženi 
vatrogasni pristupi, - pojedini radovi, nemaju osigurane vatrogasne pristupe za građevinu 
sa dvije duže strane, a upitna je i intervencija obzirom na uređenje okoliša (drvoredi između 
operativne površine i vanjskih zidova) te prohodnost/puna širina operativne površine, 
- na situacijskom nacrtu nisu: ucrtani prilazi - vodoravni radijusi za zaokretanje vatrogasnih 
vozila (priključak sa javne prometnice i unutar parcele), nagibi (prilaz) i operativne površine 
(samo pojedini radovi imaju ucrtane operativne površine); naznačeni otvori na vanjskim 
zidovima za dohvat vatrogasne tehnike (radi spašavanja i gašenja), obzirom na 
specifičnosti pročelja (brisoleji, i sl.); Uzevši u obzir prethodno navedeno te da je naručitelj u 
natječajnim uvjetima za izradu idejnog rješenja naveo primjenu Pravilnika o uvjetima za 
vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03), ocjenjuje se da radovi ne zadovoljavaju 
uvjete za vatrogasne pristupe propisane prethodno citiranim pravilnikom. Obrazloženje:  
Uobičajena procedura je, da projektant prilikom izrade opisa i grafičkog prikaza građevine, 
integrira i dio koji se odnosi jedan od temeljnih zahtjeva zaštite od požara- vatrogasne 
pristupe, na način da ukratko u tekstualnom dijelu opiše, a na situacijskom nacrtu označi 
vatrogasne pristupe, koji trebaju biti usklađeni sa uvjetima propisanim u Pravilniku o 
uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03). Međutim, ukoliko se projektant 
odluči na soluciju da odstupi od bitnih/temeljnih zahtjeva po pitanju zaštite od požara, 
zakonodavac daje mogućnost da se u skladu sa člankom 25. stavak 5. Zakona o zaštiti od 
požara (NN 92/10) od ministarstva nadležnog za zaštitu od požara (unutarnji poslovi), može 
zatražiti odstupanje bitnih/temeljnih zahtjeva zaštite od požara (u konkretnom slučaju 
propisanih vatrogasnih pristupa), dokazivanjem na drugi način. To bi značilo, da je 
projektant na ovoj razini razrade (idejno) dužan ukazati/opisati odstupanje od 
bitnih/temeljnih zahtjeva zaštite od požara za građevinu te se obvezuje izraditi posebnu 
dokumentaciju, u kojoj će dokazivanjem na drugi način - dodatnim mjerama zaštite od 
požara (npr. dodatno požarno odjeljivanje, osiguranje više sigurnosnih 
evakuacijskih/interventnih koridora, simulacija evakuacije, postavljanje maksimalnog 
stupnja zaštite - sprinkler, mišljenje vatrogasaca, itd.) obrazložiti/dokazati odstupanje od 
bitnih/temeljnih zahtjeva zaštite od požara, što sa zahtjevom za odobrenje šalje nadležnom 
ministarstvu, koje ako ocijeni da je dobro argumentirano, posebnim rješenjem 
odobrava/prihvaća.".  

Temeljem utvrđenih činjenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir ocijenjeno 
je kako slijedi. Uvidom u dokumentaciju postupka utvrđeno je da je Petar Silobrčić ovlašteni 
inženjer strojarstva o čemu je priloženo rješenje Hrvatske komore inženjera strojarstva. U 
konkretnom je postupku imenovan kao jedan od članova stručnog povjerenstva za javnu 
nabavu te se u zapisniku sa 6. sjednice ocjenjivačkog suda kao i zapisniku o pregledu i 
ocjeni ponuda upućuje upravo na to konkretno stručno mišljenje koje je i dio dokumentacije 
tog postupka objavljenog u EOJN RH. Stoga prema ocjeni ovoga tijela nije dovedena u 
pitanje stručnost i zakonitost tog mišljenja. Iz izričaja u kojem se navode rezultati pregleda 
"nigdje.., pojedini radovi, na situacijskom nacrtu", proizlazi da su pregledani svi radovi, 
odnosno proizlazi da niti jedan rad nema tekstualno opisane/obrazložene vatrogasne 
pristupe. Temeljem citiranih odredbi Pravilnika o vatrogasnim pristupima vidljivo je da je 
Petar Silobrčić svoju ocjenu utemeljio upravo na odredbama predmetnog Pravilnika. Naime, 
točno je da se u tom Pravilniku ne navodi kako će biti prikazano udovoljavanje zahtjevima iz 
tog Pravilnika, ali kako je taj stručnjak utvrdio, u pregledanim radovima, udovoljavanje 
pojedinim zahtjevima nije uopće vidljivo (odnosno predviđeno, a kako je to traženo 
natječajnim programom u točki. 7)  pa je uputu za označavanje, primjerice na „situacijskom 
nacrtu“ naveo sukladno pravilima struke. Ono što je za ocjenu dijela ovog navoda 
relevantno jest činjenica da je u točki 7. natječajnog programa navedeno da je vatrogasne 
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pristupe i prostore za operativni rad vatrogasnih vozila te evakuacijske puteve unutar centra 
potrebno predvidjeti u skladu s Pravilnikom o uvjetima za vatrogasne pristupe. Također je u 
natječajnim uvjetima propisano da tekstualno obrazloženje minimalno mora sadržavati opis 
koncepta rješenja, što je u pogledu udovoljavanja zahtjevima o uvjetima za vatrogasne 
pristupe u konkretnom slučaju izostalo. Ovdje valja napomenuti da žalitelj nije obrazložio 
zašto smatra da tekstualno obrazloženje rješenja ne treba sadržavati obrazloženje 
udovoljavanja zahtjevima za vatrogasne pristupe. Slijedom navedenog, ovi žalbeni navodi 
ocijenjeni su kao neosnovani. 

 
Žalitelj dalje navodi da je njegov rad usklađen s Pravilnikom o uvjetima za 

vatrogasne pristupe i zadovoljava uvjete za vatrogasne pristupe, u prilog čemu dostavlja 
mišljenje ovlaštene osobe za izradu elaborata zaštite od požara, mag. ing. aedif Ivana 
Markića (Prona-Grad d.o.o.). Smatra da naručitelj nije potpuno utvrdio činjenično stanje niti 
proveo stručnu analizu. 

Naručitelj vezano za odgovor na ovaj žalbeni navod dostavlja očitovanje 
dipl.ing.strojarstva Petra Silobrčića koji se očitovao kako slijedi: "Ne slažem se s mišljenjem 
Ivana Markića, da bez ikakvog opisa može prihvatiti rješenje, a bez da se projektant referira 
na vatrogasne pristupe. Naime, gospodin Ivan Markić, mag. ing. aedif., kao ovlašteni 
izrađivač elaborata zaštite od požara poznaje pravnu regulativu i način na koji nadležna 
inspekcija odnosno Ministarstvo unutarnjih poslova, ravnateljstvo civilne zaštite, Područni 
ured civilne zaštite Split, služba inspekcijskih poslova Split odobrava vatrogasne pristupe, 
nakon što ih propiše u posebnim uvjetima (konkretno, u predmetnoj natječajnoj 
dokumentaciji propisana je primjena Pravilnika o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 
35/94,55/94,142/03)). Sve prethodno navedeno, temeljno je na bazi višegodišnjeg iskustva 
s izradom dokumentacije iz područja zaštite od požara i isto predstavlja moje mišljenje. U 
mišljenju nigdje nisam osporio, da radovi ne mogu zadovoljiti uvjete za vatrogasne pristupe 
(sa ili bez odstupanjima) već sam u obrazloženju naveo da isti nisu opisani, a moj zadatak 
nije da nagađam kako su projektanti iste mislili riješiti, već da se vatrogasni pristupi 
obrazlože da zadovoljavaju ili će zadovoljiti (ako bude odstupanja) odredbe Pravilnika.". 

Ocjenjujući osnovanost ovog navoda, izvršen je uvid u stručno mišljenje Ivana 
Markića, mag. ing. aedif., kao ovlaštenog izrađivača elaborata zaštite od požara, kojeg je u 
žalbenom postupku dostavio žalitelj, u kojem navodi sljedeće: „Pregledom dostavljene 
dokumentacije natječajnog programa za izradu idejnog urbanističko-arhitektonskog rješenja 
zatvorenog bazena i dvorane s vanjskim igralištima u sklopu športsko rekreacijskog centra 
brda u Splitu ustanovljeno je da je predmetni natječajni rad autora Mihovila Stojanovića u 
skladu s važećim zakonima, propisima, uredbama, pravilnicima i uputama iz domene 
zaštite od požara propisanim dokumentacijom. Pregledom dostavljene natječajne 
dokumentacije izrađene od strane od autora Mihovila Stojanovića, tvrtka PROJEKTANT 
d.o.o., Splitska ulica 6, Drniš, OIB: 89786423281 uključivo dostavljene plakate i knjižicu u 
pdf formatu (PRILOG 1 – B1 plakati i PRILOG 2 – A3 knjižica) utvrđuje se da rad ima 
osiguran vatrogasni pristup i druge tražene uvjete sukladno Pravilniku o uvjetima za 
vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03). Na skici u nastavku je vidljivo da je 
osiguran kolni pristup čestici na zapadnom i istočnom dijelu čestice te je moguć pristup i sa 
južne strane. Na čestici su osigurane površine dovoljne nosivosti prema navedenom 
pravilniku, koje se mogu koristiti za potrebe vatrogasaca cijelom dužinom fasade na svim 
stranama građevine. Predmetne površine na čestici su dovoljne širine, nagib je manji od 
maksimalnog propisanog pravilnikom, a radijusi zavoja su dovoljno veliki da bi se unutarnji 
prometni putevi na čestici mogli koristiti za potrebe vatrogasnog pristupa. Obzirom na fazu 
projekta (natječajni rad – idejno rješenje) u kojem se definiraju temeljne koncepcije rješenja 
uključivo i vatrogasne pristupe te druge uvjete iz Pravilnika o uvjetima za vatrogasne 
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pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03) osigurani su traženi uvjeti iz pravilnika i u dovoljnoj su 
mjeri definirani za razumijevanje rada od autora Mihovila Stojanovića, tvrtka PROJEKTANT 
d.o.o., Splitska ulica 6, Drniš, OIB: 89786423281 i daljnju razradu idejnog rješenja bez 
značajnijih izmjena. U sklopu daljnje razrade idejnog rješenja kao dio projektne 
dokumentacije i kao prilog glavnom projektu radi se elaborat zaštite od požara te drugi 
dijelovi koji uključuju detaljnije tekstualne opise i prikaze na situacijskim i drugim nacrtima 
koji u ovoj fazi nisu potrebni za razumijevanje mogućnosti rada da zadovolji uvjete iz 
navedenog Pravilnika o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03). 
Natječajni rad – idejno rješenje je u skladu sa pravilnikom kao što je traženo u 
dokumentaciji o nabavi. U trenutnoj fazi idejnog rješenja nema potrebe niti je natječajnom 
dokumentacijom propisano tekstualni opis rješenja vatrogasnih pristupa pošto isti nisu 
predmet idejnog rješenja. Na slici u nastavku su prikazane površine na čestici koje su 
osigurane da se koriste za potrebe vatrogasnog pristupa. Idejno rješenje zadovoljava uvjete 
pravilnika pa se može zaključiti da isto zadovoljava uvjete natječaja koji su bili propisani 
dokumentacijom o nabavi KLASA: 406-01/24-01/125, URBROJ: 2181-1-09-3/1-24-3. U 
skladu s navedenim nije propisana obaveza tekstualnog opisa vatrogasnih pristupa te ista 
nije predmet idejnog rješenja već se detaljnije razrađuje u sklopu glavnog projekta 
elaboratom zaštite od požara i prikazom primijenjenih mjera zaštite od požara koji su 
sastavni dio glavnog projekta arhitekture. Zaključak: Iz svega prethodno navedenog 
smatramo da idejno rješenje izrađeno od autora Mihovila Stojanovića, tvrtka PROJEKTANT 
d.o.o., Splitska ulica 6, Drniš, OIB: 89786423281 ispunjava sve zahtjeve Pravilnika o 
uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03) i uvjete natječaja koji su bili 
propisani dokumentacijom o nabavi vezano na primjenu navedenog pravilnika te da je 
usklađeno s navedenim pravilnikom. Traženi uvjeti iz navedenog pravilnika su u dovoljnoj 
mjeri definirani u predmetnom idejnom rješenju za razumijevanje primjene uvjeta te 
smatramo da se pri daljnjoj razradi predmetnog idejnog rješenja bez značajnijih izmjena 
mogu zadovoljiti svi zahtjevi navedenog pravilnika.". 

Dakle, iz stručnog mišljenja Ivana Markića, mag. ing. aedif., u bitnom proizlazi da rad 
žalitelja u svemu udovoljava propisima iz domene zaštite od požara jer su osigurani, i za 
ovu fazu, dovoljno razrađeni traženi uvjeti iz Pravilnika o vatrogasnim pristupima (osigurani 
kolni pristupi, osigurane površine dovoljne nosivosti i širine, radijusi zavoja dovoljno veliki 
da bi se unutarnji prometni putevi na čestici mogli koristiti za potrebe vatrogasnog 
pristupa…) no da u ovoj fazi, navedeno ne mora biti opisano u idejnom rješenju.  Naručitelj, 
odnosno Petar Silobrčić u svom očitovanju na žalbu ne osporava da rad/ovi, ne mogu 
zadovoljiti uvjete za vatrogasne pristupe (sa ili bez odstupanja) već ističe da isti nisu 
opisani. Prema tome, nedostatak radova se sastoji u tome da nije vidljivo odnosno opisano, 
na koji način su projektanti predvidjeli riješiti udovoljavanje uvjetima za vatrogasne pristupe 
što proizlazi i iz mišljenja Ivana Markića, koji doduše smatra da navedeno u ovoj fazi nije 
potrebno. Međutim, ovo državno tijelo je u rješenju KLASA: UP/II-034-02/24-01/273, 
odlučujući o ocjeni navoda vezanih za vatrogasne pristupe, ocijenilo da se naručitelj kod 
pregleda i ocjene prvonagrađenog rada, nije pridržavao uvjeta i zahtjeva propisanih 
dokumentacijom o nabavi jer je prihvatio rješenje u kojem nije vidljivo udovoljavanje 
zahtjevima iz Pravilnika o vatrogasnim pristupima. Uzimajući u obzir takvo stajalište ovog 
tijela, naručitelj je angažirao stručnu osobu Petra Silobrčića koji je, temeljem zahtjeva iz 
natječajne dokumentacije i pravila struke, potvrdio da je navedeno trebalo biti opisano u 
idejnom rješenju, sukladno čemu je naručitelj u novom postupku pregledao radove i donio 
odluku u odnosu na koju ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti. Slijedom navedenog, žalbeni 
navod je ocijenjen kao neosnovan. 

 



 

10 

 

 

 

Žalitelj dalje navodi da je ocjenjivački sud od sudionika natječaja trebao tražiti 
pojašnjenja vezano za razlog odbijanja ponude odnosno trebao ih je tražiti razjašnjenje 
značajki projekta vezano za primjenu Pravilnika o vatrogasnim pristupima. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da ne postoji obveza pozivanja sudionika na 
pojašnjenje. 

Pored ranije citirane odredbe članka 329. stavka 1. ZJN 2016, za ocjenu ovog 
navoda relevantan je i sljedeći pravni okvir. Članak 331. stavak 5. ZJN 2016, propisuje da 
ako je potrebno, ocjenjivački sud može pozvati sudionike da odgovore na pitanja kako bi 
objasnili bilo koju značajku projekta, s time da dotična pitanja te dijalog između članova 
ocjenjivačkog suda i sudionika mora biti naveden u zapisniku. 

Dakle, ocjena je li potrebno primijeniti navedeni članak diskrecijska je ocjena 
naručitelja, a naručitelj u konkretnom slučaju, navedeno nije smatrao potrebnim. Slijedom 
navedenog, ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti u postupanju naručitelja te je žalbeni navod 
ocijenjen kao neosnovan. 

 
Žalitelj na kraju navodi da naručitelj nije postupio u skladu s navedenim rokom od 30 

dana sukladno rješenju ovoga tijela od 12. srpnja 2024. jer je rješenje objavljeno 30. srpnja 
2024. dok je obavijest o rezultatima natječaja potpisana 18. rujna 2024. Također navodi da 
je obavijest o rezultatima natječaja trebala prethoditi Odluci o poništenju koja je donesena 
13. rujna 2024. 

Člankom 425. stavkom 6. ZJN 2016 propisano je da je naručitelj obvezan postupiti 
sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvršne 
odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne komisije. 
 Člankom 432. stavcima 5. i 6. ZJN 2016 propisano je da Državna komisija odluke 
dostavlja javnom objavom na internetskim stranicama Državne komisije te da se dostava 
smatra obavljenom istekom dana objave. 
 Rješenje ovog državnog tijela KLASA: UP/II-034-02/24-01/273, URBROJ: 354-
02/14-24-7 od 12. srpnja 2024. kojim se poništava prva Odluka o rezultatima projektnog 
natječaja te kojim je naručitelju naloženo da žalitelju naknadi troškove žalbenog postupka 
u iznosu 3.610,00 eura u roku od 8 dana od dana javne objave rješenja na internetskim 
stranicama Državne komisije za kontrolu postupaka, objavljeno je 30. srpnja 2024., a 
drugu Odluku o odabiru naručitelj je donio 13. rujna 2024., dakle nakon isteka roka od 30 
dana od dostave izvršne odluke. 

Iako je žalitelj u pravu s tvrdnjom da je naručitelj drugu Odluku o odabiru donio 
nakon isteka roka od 30 dana od dostave izvršne odluke Državne komisije, navedena 
činjenica nije od utjecaja na zakonitost same odluke o odabiru te je stoga ovaj dio žalbenog 
navoda ocijenjen neosnovanim. 

Nadalje, Odluka o poništenju od 13. rujna 2024., objavljena je 19. rujna 2024., dok je  
Obavijest o rezultatima natječaja donesena 17. rujna 2024. i također objavljena 19. rujna 
2024. 

Naime, radi se o dvije odluke naručitelja predviđene različitim propisima (ZJN 2016 i 
Pravilnikom o natječajima), no sa istom svrhom te je, u konkretnom slučaju potpuno 
irelevantno za zakonitost tih odluka, kojim redoslijedom su donesene. Slijedom navedenog, 
žalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan. 
 

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. i 3. tog Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave. 
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U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 
2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja.  
 

Žalitelj je postavio zahtjev za naknadnom troškova žalbenog postupka u ukupnom 
iznosu od 3.610,00 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. 

Sukladno članku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe, žalitelj nema 
pravo na naknadu troškova žalbenog postupka pa je odlučeno kao pod točkom 2. izreke 
ovog rješenja. 

 
           UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:  

Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem informacijskog 
sustava. 
 

 
V.D. PREDSJEDNICE 

 
       

             Maja Kuhar 
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