. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/24-01/507
URBROJ: 354-02/14-24-8
Zagreb, 14. studenoga 2024.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vije¢u
sastavlienom od clanova: Maje Kuhar, vrSiteljice duznosti predsjednice te Danijele
Antolkovi¢, vrsiteljice duznosti zamjenice predsjednice i Zvonimira Jukic¢a, vrsitelja duznosti
Clana, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zzalbi zalitelja Projektant d.o.o., DrniS, OIB:
89786423281, u odnosu na Odluku o ponistenju, u postupku otvorenog projektnog
natjeCaja za izradu idejnog urbanisticko-arhitektonskog rjeSenja zatvorenog bazena i
dvorane s vanjskim igralistima u sklopu sportsko rekreacijskog centra Brda u Splitu, broj
objave: 2024/S F12-0000002, narucitelja Grad Split, Split, OIB: 78755598868, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Projektant d.o.o., Drni§ kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelia Projektant d.o.o., Drni§ za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj kao raspisiva¢ natjeaja, Grad Split, Split, objavio je 15. veljace 2024. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN RH),
obavijest o projektnom natjeCaju za izradu idejnog urbanistiCko-arhitektonskog rjesenja
zatvorenog bazena i dvorane s vanjskim igralistima u sklopu sportsko rekreacijskog centra
Brda u Splitu, broj objave: 2024/S F12-0000002.

Narucitelj je 23. svibnja 2024. objavio odluku o rezultatima projektnog natjeCaja
KLASA: 406-01/24-01/125, URBROJ: 2181-1-09-3/1-24-6 kojom je kao pobjednik natje€aja
odabran rad pod Sifrom ,9“.

U odnosu na predmetnu odluku o rezultatima projektnog natje€aja, zalbu je izjavio
Zalitelj Projektant d.o.o., Drni§, povodom koje je ovo tijelo rieSenjem KLASA: UP/I1-034-
02/24-01/273, URBROJ: 354-02/14-24-7 od 12. srpnja 2024. ponistilo pobijanu odluku i
vratilo predmet narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, naruditelj je 19. rujna 2024.
donio Odluku o ponistenju projektnog natjeCaja u odnosu na koju je 27. rujna 2024. urednu
Zalbu izjavio zalitelj Projektant d.o.o., Drnis.



Zalitelj u zalbi u bithome osporava zakonitost postupanja narugitelja kod dono$enja
Odluke o ponistenju predmetnog projektnog natjeaja. U Zalbenom zahtjevu trazi ponistenje
Odluke o ponistenju kao i naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 3.610,00 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnhovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o projektnom
natje€aju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, zapishika
ocjenjivackog suda, ponude zalitelja, Odluke o poniStenju te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj smatra da je narugitelj povrijedio odredbe dokumentacije o nabavi i ¢lanak
331. ZJN 2016 buduc¢i da dokumentacijom o0 nabavi nije propisano osnivanje dodatnih
povjerenstava koja sudjeluju u radu ocjenjivackog suda, vec ocjenjivacki sud u svom radu
mora biti samostalan. Obrazlaze da je iz zapisnika sa 6. sjednice ocjenjivackog suda
razvidno da je povjerenstvo imalo veci nedopusteni utjecaj na donoSenje odluke. Takoder
navodi da nije vidljiv akt imenovanja navedenog povjerenstva ve¢ se navodi da je od strane
narucitelja angazirana i stru¢na osoba iz podrucja zastite od pozara kao ¢lan povjerenstva
za javnu nabavu Petar SilobrCi¢ te da su clanovi ocjenjivatkog suda izvjeSteni o
navedenom. Iz navedenog se moZe zakljuciti da se na ovaj nacin narucitelj uklju€io u rad
ocjenjivackog suda imenovanjem ¢lanova Drazena Pejkovi¢a i Petra Silobr€i¢a, a sto nije u
skladu s dokumentacijom o nabavi da ocjenjivacki sud mora biti samostalan u donoSenju
odluka. Takoder navodi da s obzirom na to da rjeSenjem ovoga tijela nisu utvrdeni drugi
nedostaci izuzev onih vezano na tad prvonagradeni rad, smatra da nije opravdano raditi
ponovno ocjenjivanje radova niti je u rjeSenju ovoga tijela nalozeno osnivanje dodatnog
povjerenstva kojim je naruSena samostalnost Ocjenjivackog suda u donoSenju odluka ili
misljenja.

Dalje navodi da je narucitelj povrijedio dokumentaciju o nabavi i ¢lanak 331. ZJN
2016, bududi da ocjenjivacki sud planove i projekte sudionika nije razmatrao poStujuci
anonimnost sudionika. Obrazlaze da u vrijeme odrzavanja sjednice 9. rujna 2024., obzirom
da su tada bili poznati sudionici natjeCaja temeljem objave obavijesti o rezultatima natjeCaja
od 22. svibnja 2024. i otvaranja omotnica s imenima autora na sjednici ocjenjivatkog suda
odrzanoj 20. svibnja 2024., sukladno zapisniku sa sjednice nije poStivana anonimnost
sudionika vezano na ponovno ocjenjivanje. ZakljuCuje da se odluka sa sjednice odrzane 9.
rujna 2024. da se iskljue svi natje€ajni radovi nije donijela prema dokumentaciji o nabavi i
sukladno uvjetu da je Ocjenjivacki sud obvezan planove i projekte koje su dostavili sudionici
razmatrati poStujuc¢i anonimnost sudionika.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Petar Silobr€i¢ sukladno dodatnoj odluci
o osnivanju povjerenstva (Sto nije ni bilo nuzno) postao predstavnik narucitelja. Navodi da
je uveden pregled upravo zbog shvacanja iz rjeSenja ovoga tijela te da anonimnost u ovoj
fazi viSe nije moguca.

Radi ocjene ovih navoda relevantan je sljedeci pravni okuvir.

Clankom 329. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj prilikom
organiziranja i provedbe projektnih natjeCaja primjenjuje pravila koja su sukladna
odredbama tog poglavlja (poglavlje 2. glave IV. Posebnih rezima nabave) i dijela prvog tog
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Zakona te odredbama posebnih zakona i podzakonskih propisa ako one nisu u suprotnosti
s odredbama tog Zakona.

Clankom 331. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da ocjenjivacki sud mora biti
samostalan u donoSenju odluka ili misljenja. Stavkom 4. tog ¢lanka je propisano da se
anonimnost mora postovati do donoSenja misljenja ili odluke ocjenjivackog suda.

Clanak 1. stavak 4. Pravilnika o natjeéajima s podrugja arhitekture, urbanizma,
unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza (Narodne novine, broj 85/2014, dalje u tekstu:
Pravilnik o natjeCajima) propisuje da za natje€aje koji su u sustavu javne nabave vrijede
odredbe Zakona o javnoj nabavi i tog Pravilnika, ukoliko iste nisu u suprotnosti s
odredbama Zakona o javnoj nabavi.

Prema cClanku 6. stavku 1. Pravilnika o natje€ajima, autori natjeCajnih radova ostaju
anonimni do objave rezultata natjeCaja.

Clanak 14. u stavku 4. Pravilnika o natje¢ajima propisuje da ako je natjedaj u
sustavu javne nabave, dio natjeCaja vezan uz javnu nabavu provodi odgovorna osoba
raspisivaca, odnosno povjerenstvo za javnu nabavu raspisivaca.

Odredbe o ocjenjivatkom sudu sadrzane su u ¢lanku 17. Pravilnika o natje€ajima te
je stavkom 1. toga €lanka propisano da je ocjenjivacki sud neovisna grupa struCnjaka
sastavljena od arhitekata, ovlastenih arhitekata, ovlastenih arhitekata urbanista, ovlastenih
arhitekata unutarnje arhitekture, ovlastenih krajobraznih arhitekata i drugih stru¢njaka, koja
je mjerodavna za ocjenjivanje pristiglih natje€ajnih radova po utvrdenim kriterijima.

Clankom 19. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu: Pravilnik), propisano je da
ako je potrebno, narucitelj] moze u postupak pregleda i ocjene ponuda ukljuciti i druge
stru¢ne osobe koje se u tom slu€aju smatraju predstavnicima narucitelja.

Uvidom u dokumentaciju postupka, utvrdeno je da su rezultati natjeCaja objavljeni
23. svibnja 2024.

Nadalje, narucitelj je u Zalbenom postupku dostavio odluku o imenovanju struénog
povjerenstva od 23. kolovoza 2024. u kojoj se nalazi 5 osoba imenovanih kao clanovi
struénog povjerenstva za javnu nabavu, medu kojima i Petar Silobrci¢ koji sudjeluje u
postupku u tehni¢kom dijelu. Takoder je navedeno 5 ¢lanova ocjenjivackog suda.

|z zapisnika sa 6. sjednice ocjenjivackog suda od 9. rujna 2024., proizlazi da su na
istoj sudjelovali pojedini €lanovi struénog povjerenstva, medu kojima Petar Silobrcic i
pojedini Clanovi ocjenjivatkog suda.

Iz navedenog pravnog okvira proizlazi da dio natje€aja provodi povjerenstvo za javnu
nabavu raspisivaca, dok u dijelu kako je navedeno u stavku 3. ¢lanka 17. Pravilnika o
natjeCajima, natje€aj provodi ocjenjivacki sud. Nadalje, iz odredbi predmetnog Pravilnika
proizlazi da veéinu Clanova ocjenjivackog suda C&ine arhitekti iz podrucja svih struénih
smjerova. Ovo drzavno tijelo je u rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/24-01/273, utvrdilo da
narucitelj pregled i ocjenu ponuda nije proveo u skladu s uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, izmedu ostalog i u dijelu koji se odnosi na Pravilnik o uvjetima za
vatrogasne pristupe (Narodne novine, broj 35/94, 55/94 i 142/03). S obzirom da se radi 0
podrucju izvan arhitektonske struke, za koje je potrebno stru€no znanje kojim ocjenjivacki
sud ne raspolaze, nema zapreke da je radi provodenja novog pregleda i ocjene ponuda
angazirana stru¢na osoba iz tog podrucja. Vezano za navedeno, narucitelj je uz odgovor na
Zalbu dostavio odluku o imenovanju stru¢nog povjerenstva od 23. kolovoza 2024. u kojoj se
nalazi 5 osoba imenovanih kao Clanovi struénog povjerenstva za javnu nabavu, medu
kojima i Petar Silobr€i¢ koji sudjeluje u postupku u tehni¢kom dijelu, $to je dovoljan temelj
za njegovo sudjelovanje u postupku. S obzirom na razli¢ita podrucja kojima se u postupku
pregleda i ocjene radova bave ocjenjivacki sud i struéno povjerenstvo za javnu nabavu,
prema ocjeni ovoga tijela, nema govora o tome da je povjerenstvo imalo veéi utjecaj na

3



donoSenje odluke. Nadalje, sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, narucitelj je
obvezan pristupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije. Medutim, suprotno shvacéanju zalitelja, navedeno ne znaci da je naruditelj u
novom pregledu i ocjeni ponuda ogranicen tim rjeSenjem, odnosno da novi pregled i ocjenu
ponuda nije ovlasten prosiriti izvan shvacanja i primjedbi iz rjeSenja Drzavne komisije te u
granicama ZJN 2016 i uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, poduzimati sve radnje
potrebne za donoSenje zakonite odluke. Vezano za dio navoda u kojem Zzalitelj navodi da je
narucitelj narusio anonimnost sudionika, valja rec¢i da se sukladno Pravilniku o natjeCajima i
ZJN 2016, anonimnost mora postovati do objave rezultata natje€aja, odnosno donos$enja
odluke ocjenjivackog suda. Buduci da su rezultati natjeCaja objavljeni 23. svibnja 2024.,
neosnovano zalitelj navodi da je u novom pregledu i ocjeni ponuda naruSena anonimnost
sudionika natjecaja. Slijedom navedenog, ovi Zzalbeni navodi ocijenjeni su kao neosnovani.

Zalitelj dalje osporava osvrt (struéno misljenje) Petra Silobréi¢a temeljem kojeg je
ocjenjivacki sud donio pobijanu odluku da se iskljuCe svi radovi. Navodi da taj osvrt nije
dovoljno jasan, struan i zakonit dokaz temeljem kojeg se mogu isklju€iti svi radovi.
Obrazlaze da taj osvrt ne navodi na koju se natjeCajnu dokumentaciju on odnosi niti je
detaljnije opisan nacin i obujam pregleda natjeCajnih radova. Smatra da nije moguce
nedvosmisleno dovesti u vezu strucno misljenje i natjeCajne radove te jesu li pregledani svi
natje€ajni radovi i u kojem obujmu su pregledani. IstiCe da se ne navodi oznaka natjeCaja
niti se spominju drugi detalji vezano na pregledni broj radova. Nije jasno temeljem Cega i
kojih ¢lanaka Pravilnika o vatrogasnim pristupima se zaklju€uje da radovi ne zadovoljavaju
uvjete tog Pravilnika.

Nadalje navodi da sporni osvrt nije uskladen s Pravilnikom o vatrogasnim pristupima
ni s dokumentacijom o nabavi. Upuéuje na dio struénog misljenja gdje se navodi "nigdje
tekstualno nisu opisani/obrazlozZeni vatrogasni pristupi; na situacijskom nacrtu nisu ucrtani
prilazi-vodoravni radijusi za zaokretanje vatrogasnih vozila..."; te navodi da Pravilnikom nije
propisano da je navedeno potrebno. Navodi da navedeni Pravilnik ne propisuje kako i gdje
treba tekstualno opisati vatrogasne pristupe i nije propisano obavezno oznaCavanje na
situacijskom nacrtu navedenih elemenata. Smatra da se radi o misljenju koje nije temeljeno
na Pravilniku i na taj nacin se postavljaju i dodatni proizvoljniji kriteriji i uvjeti koji nisu bili dio
dokumentacije o nabavi i natjeCajnog programa. Isti€e da se ti elementi u sklopu natjecajnih
radova u pravilu ne prikazuju niti je bilo propisano da navedeno treba prikazati u sklopu
sadrzaja i opreme natjeCajnog rada i prema natjeCajnim uvjetima kojim je definiran
minimalan sadrzaj tekstualnog obrazloZenja jer bi se u protivnom mogli ponistiti svi
arhitektonski natjeCaji. Dodaje da se iz niza rezultata natjeCaja moze vidjeti da tekstualni
opisi i prikazi na situacijskom nacrtu trazeni od strane angaZzirane ovlastene osobe Petra
Silobr€i¢a nisu dio prakse provodenja arhitektonskih natjeCaja. Smatra da je za navedena
pitanja vjerodostojnija Hrvatska komora arhitekata od koje ocjenjivacki sud nije priloZio
misljenje niti tumacenje vezano na sporna pitanja niti je vidljivo da je kontaktirao Hrvatsku
komora arhitekata vezano na navedeno. Vezano za zaklju€ak iz stru¢nog misljenja "pojedini
radovi nemaju osigurane vatrogasne pristupe za gradevinu s dvije duze strane, a upitna je i
intervencija obzirom na uredenje okoliSa (drvoredi izmedu operativne povrSine i vanjskih
zidova te prohodnost/puna Sirina operativne povrine" navodi da ako pojedini radovi nemaju
osigurane vatrogasne pristupe s dvije duze strane te ako je upitna intervencija obzirom na
uredenje okoliSa, smatra da odluka ocjenjivatkog suda o iskljuivanju svih natje€ajnih
radova nije opravdana. ZakljuCuje da tekstualni opisi koji se spominju u stru¢nom misljenju
nisu dio traZenih tekstualnih obrazloZenja iz dokumentacije o nabavi.



Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je jasno na koji postupak se misljenje
odnosi i da su pregledani svi radovi. Osim toga, naruditelj dostavlja i oCitovanje Petra
Silobrcic¢a koji je izradio sporno stru¢no misljenje koji u svom ocitovanju navodi kako slijedi:
,U toCki 7., natjeCajnog programa, navedena je primjena samo jednog propisa iz podrucja
zastite od poZzara-Pravilnik o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03),
obzirom da ispunjenje ostalih bitnih zahtjeva sa aspekta zastite od pozZara (oCuvanje
nosivosti konstrukcije; sprjeCavanje Sirenja vatre i dima unutar gradevine; sprjeCavanje
Sirenja vatre na susjedne gradevine; evakuacija), nisu razmatrani niti su isti zahtijevani
natjeCajnim programom u ovoj fazi razrade. Buduci da je primjena Pravilnika o uvjetima za
vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03), zahtijevana natjeCajnim programom,
misSljenja sam da je isto ekvivalentno izdanim posebnim uvjetima od nadleznog
javnopravnog tijela (MUP) te je iste potrebno definirati prilikom izrade dokumentacije i oni
ne bi trebali zna¢ajno odstupati (niZze je opisan, postupak za slu€aj odstupanja), iako je
razina razrade idejno rjeSenje. Naime, kada se posebnim uvjetima od nadleznog
javnopravnog tijela (MUP) propiSe Pravilnik o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94,
55/94, 142/03), Elaboratom zastite od pozara (definiran kao podloga- ne projekt, koiji
prethodi izradi glavnih projekata), obraduju se vatrogasni pristupi (definirano ¢lankom 4.,
toCka 6. Pravilnika o sadrzaju elaborata zastite od pozara (NN 51/12): ,Znacgajke predvidive
vatrogasne tehnike i njezine uporabe koje utje€u na tehnic¢ko rjeSenje vatrogasnih pristupa
(brojnost, znacajke i oznaCavanje)‘ te je iz tog razloga moje mislijenje, da je potrebno
tekstualno opisati i ucrtati/oznaciti vatrogasne pristupe (ulaz i kretanje vatrogasnih vozila,
operativne povrsine, nagib, radijusi) na situaciji. U slu€aju da se u ovoj fazi odstupa od
propisanih uvjeta i ne ispostuju odredbe Pravilnika o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN
35/94, 55/94, 142/03), treba dati obrazlozenje (npr. da ¢e se od ministarstva zatraziti
odstupanje bitnih/temeljnih zahtjeva o pozZara, u konkretnom slu€aju propisanih vatrogasnih
pristupa, dokazivanjem na drugi nacin), sto bih prihvatio.”

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je u natje€ajnom programu, tocki
7. koja se odnosi na komunikacije navedeno: "Vatrogasne pristupe i prostore za operativni
rad vatrogasnih vozila, te evakuacijske puteve unutar centra predvidjeti u skladu s
Pravilnikom o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94 i 142/03.". U tocki 8. tog
programa koji se odnosi na posebne uvjete, propisano je da je idejno rieSenje potrebno
izraditi u skladu s vazec¢im zakonima, propisima, uredbama, pravilnicima i uputama te je
kao jedan o pravilnika koje je potrebno postivati tijekom izrade idejnog rjeSenja je Pravilnik
0 uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94 i 142/03). U natje€ajnim uvjetima
propisano je da tekstualno obrazloZzenje minimalno mora sadrzavati: - opis koncepta
rieSenja; - opis konstrukcije; - opis tehnoloskih rjeSenja instalacija; - opis prijedloga
uredenja vanjskih povrsina; - opis karakteristi¢nih detalja; - iskaz ostvarenih povrSina; -
smanjene grafiCke priloge ; - tekstualno obrazloZenje treba biti isporu¢eno u 3 (tri) primjerka
u A3 formatu.

Clankom 1. Pravilnika o vatrogasnim pristupima je propisano da se njime propisuju
uvjeti koje moraju zadovoljiti vatrogasni pristupi do gradevine kako bi se vatrogasnoj tehnici
omogucio dohvat otvora na vanjskim zidovima radi spaSavanja osoba i gasSenja pozara.
Clankom 2. tog Pravilnika je propisano da vatrogasni pristupi moraju biti osigurani: -
najmanje s dvije duze strane gradevine kod gradevina i prostora za javne skupove
(kinematografi, kazaliSta, koncertne dvorane, sportske dvorane, prostori za vjerske obrede
1 sl.), gradevina namijenjenim odgoju i obrazovanju, bolnica, hotela, trgovackih,
industrijskih i visokih gradevina kao i stambenih gradevina kolektivne izgradnje s
jednostrano orijentiranim stambenim jedinicama, stambenim gradevinama koje imaju viSe
od Cetiri kata, te svim drugim gradevinama i prostorima u kojima se okuplja, radi i boravi
vise od 100 osoba. Clankom 4. je propisano da se samo pristupi koji se nalaze uzduz
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vanjskih zidova gradevina na kojima su otvori, mogu Koristiti kao vatrogasni pristupi.
Pristupi koji se nalaze uzduz vanjskih zidova gradevina na kojima nema otvora, ne mogu se
koristiti kao vatrogasni pristupi za tu gradevinu. Clankom 10. tog Pravilnika je propisano da
su vodoravni radijus zaokretanja vatrogasnih prilaza za objekte do 22 m visine navedeni u
tablici br.1 u ovisnosti o $irini vatrogasnih prilaza. Clankom 11. je propisano da uspon ili pad
u vatrogasnom prilazu ne smije prelaziti 12% nagiba. Clanak 12. Pravilnika propisuje da se
povrsine za operativni rad vatrogasnih vozila planiraju uzduz vanjskih zidova gradevine, na
razmacima koji omogucavaju spaSavanje osoba i gaSenje pozara kroz prozore i druge
otvore na gradevinama dosezanjem sa za to namijenjenom specijalnom vatrogasnom
tehnikom.

U zapisniku s posljednje, 6. sjednice ocjenjivackog suda, u bithom je navedeno kako
slijedi: ,Clanovi Ocjenjivaékog suda izvjeSteni su da je od strane naruditelia angazirana
struCna osoba iz podrucja zastite od pozara, kao ¢lan Povjerenstva za javnu nabavu: Petar
Silobr&i¢. Gospodin Silobr€i¢ izradio je Misljenje — Osvrt na tre¢u grupu zZalbenih navoda po
pitanju vatrogasnih pristupa te je sa sadrzajem istog upoznao ocjenjivacki sud. Naime,
prema RjeSenju DKOM-a, koje prihvaca ovaj ocjenjivacki sud, narucitelj je u dokumentaciji
o nabavi i natjeCajnom programu u pojedinim dijelovima nedvojbeno jasno i detaljno
definirao uvjete kojih se pri izradi idejnog rjeSenja gospodarski subjekti moraju pridrzavati, a
Sto nije bio duZan ukoliko radovi nisu trebali udovoljavati trazenim zahtjevima. Nadalje,
DKOM navodi da jednom kada je narucitelj propisao takve uvjete isti se sukladno temeljnim
nacCelima jednakog tretmana i transparentnosti moraju primjenjivati u sklopu projektnog
natjeCaja za izradu idejnog rjeSenja, a na koji projektni natjeCaj se primjenjuju i odredbe
ZJN 2016 kojim su navedena nacela definirana kao temeljna nacela postupanja. Za ocjenu
treCe grupe zalbenih navoda (u kojima zalitelj navodi viSe prigovora vezano za nepostivanje
Pravilnika o uvjetima za vatrogasne pristupe), DKOM kao relevantne ocjenjuje posebne
uvjete propisane dokumentacijom o nabavi koji propisuju pridrzavanje propisa, uredbi i
pravilnika koje su izradivaCi duzni postivati i posStivati tijekom izrade idejnog rjeSenja.
Slijedom navedenog, a sukladno ranije navedenom shvacanju DKOM-a vezano za nacin
pregleda i ocjene natjeCajnih radova, te obvezu narucitelja da radove pregledava sukladno
uvjetima i zahtjevima propisanim u dokumentaciji o nabavi, ocjenjivacki sud prihvaca
zaklju¢ke struénog misljenja ovlastenog inZenjera strojarstva Petra Silobrci¢a, ovlaStene
osobe za izradu elaborata zastite od pozara. U svom struchom misljenju dostavljenom
ovom ocjenjivackom sudu, a uzevsi u obzir prethodno navedeno da je narucitelj u
natjeCajnim uvjetima za izradu idejnog rjeSenja naveo primjenu Pravilnika o uvjetima za
vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03), gospodin Silobr€i¢ ocijenio je da nijedan od
natjeCajnih radova ne zadovoljava uvjete za vatrogasne pristupe propisane prethodno
citiranim pravilnikom. Ocjenjivacki sud je u nastavku sjednice pristupio otvorenom
glasovanju u kojem je jednoglasno prihvaceno: da se temeljem stru¢nog misljenja iz
natjeCaja isklju€e svi natje€ajni radovi i narucitelju predlozi ponisStenje predmetnog postupka
(Otvoreni projektni natjeCaj za izradu idejnog urbanistiCko-arhitektonskog rjeSenja
zatvorenog bazena i dvorane s vanjskim igraliStima u sklopu sportsko rekreacijskog centra
Brda u Splitu, broj objave: 2024/S F12-0000002).".

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno je 13 planova/projekata koji se svi
odbijaju kao neprikladni iz istog razloga: "ponuda koja nije relevantna za ugovor o javnoj
nabavi jer bez znacajnih izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja
propisane dokumentacijom o nabavi" s obrazlozenjem da radovi ne zadovoljavaju uvjete za
vatrogasne pristupe propisane Pravilnikom o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94,
55/94, 14/03).

U spornom stru¢nom misljenju Petra Silobréi¢a (Pro Test d.o.o., Split), koje je dio
dokumentacije natjeCaja, u bithom je navedeno kako slijedi. "Predmet: Osvrt na tre¢u grupu
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Zalbenih navoda po pitanju vatrogasnih pristupa. Pregledom dostavljene natjeCajne
dokumentacije, ocjenjuje se slijede¢e: - nigdje tekstualno nisu opisani/obrazlozeni
vatrogasni pristupi, - pojedini radovi, nemaju osigurane vatrogasne pristupe za gradevinu
sa dvije duze strane, a upitna je i intervencija obzirom na uredenje okolisa (drvoredi izmedu
operativne povrsine i vanjskih zidova) te prohodnost/puna Sirina operativne povrsine,

- na situacijskom nacrtu nisu: ucrtani prilazi - vodoravni radijusi za zaokretanje vatrogashih
vozila (prikljucak sa javne prometnice i unutar parcele), nagibi (prilaz) i operativhe povrSine
(samo pojedini radovi imaju ucrtane operativne povrsine); naznaceni otvori na vanjskim
zidovima za dohvat vatrogasne tehnike (radi spaSavanja i gaSenja), obzirom na
specificnosti procCelja (brisoleji, i sl.); UzevSi u obzir prethodno navedeno te da je naruditelj u
natje€ajnim uvjetima za izradu idejnog rjeSenja naveo primjenu Pravilnika o uvjetima za
vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03), ocjenjuje se da radovi ne zadovoljavaju
uvjete za vatrogasne pristupe propisane prethodno citiranim pravilnikom. ObrazlozZenje:
Uobicajena procedura je, da projektant prilikom izrade opisa i grafickog prikaza gradevine,
integrira i dio koji se odnosi jedan od temeljnih zahtjeva zastite od pozara- vatrogasne
pristupe, na nacin da ukratko u tekstualnom dijelu opiSe, a na situacijskom nacrtu oznadci
vatrogasne pristupe, koji trebaju biti uskladeni sa uvjetima propisanim u Pravilniku o
uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03). Medutim, ukoliko se projektant
odlu€i na soluciju da odstupi od bitnih/temeljnih zahtjeva po pitanju zastite od poZara,
zakonodavac daje moguénost da se u skladu sa ¢lankom 25. stavak 5. Zakona o zastiti od
pozara (NN 92/10) od ministarstva nadleznog za zastitu od pozZara (unutarnji poslovi), moze
zatraziti odstupanje bitnih/temeljnih zahtjeva zastite od pozara (u konkretnom slucaju
propisanih vatrogasnih pristupa), dokazivanjem na drugi nadin. To bi znacilo, da je
projektant na ovoj razini razrade (idejno) duzan ukazati/opisati odstupanje od
bitnih/temeljnih zahtjeva zastite od poZara za gradevinu te se obvezuje izraditi posebnu
dokumentaciju, u kojoj ¢e dokazivanjem na drugi nacin - dodatnim mjerama zastite od
pozara (npr. dodatno poZarno odjeljivanje, osiguranje  viSe  sigurnosnih
evakuacijskih/interventnih  koridora, simulacija evakuacije, postavljanje maksimalnog
stupnja zastite - sprinkler, misljenje vatrogasaca, itd.) obrazloziti/dokazati odstupanje od
bitnih/temeljnih zahtjeva zastite od pozara, §to sa zahtjevom za odobrenje Salje nadleznom
ministarstvu, koje ako ocijeni da je dobro argumentirano, posebnim rjeSenjem
odobrava/prihvaca.".

Temeljem utvrdenih Cinjenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir ocijenjeno
je kako slijedi. Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je Petar Silobr¢i¢ ovlasteni
inZenjer strojarstva o ¢emu je prilozeno rjeSenje Hrvatske komore inZenjera strojarstva. U
konkretnom je postupku imenovan kao jedan od ¢lanova stru¢nog povjerenstva za javnu
nabavu te se u zapisniku sa 6. sjednice ocjenjivackog suda kao i zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda upucuje upravo na to konkretno stru¢no misljenje koje je i dio dokumentacije
tog postupka objavljenog u EOJN RH. Stoga prema ocjeni ovoga tijela nije dovedena u
pitanje struCnost i zakonitost tog misljenja. 1z izriCaja u kojem se navode rezultati pregleda
"nigdje.., pojedini radovi, na situacijskom nacrtu”, proizlazi da su pregledani svi radovi,
odnosno proizlazi da niti jedan rad nema tekstualno opisane/obrazlozene vatrogasne
pristupe. Temeljem citiranih odredbi Pravilnika o vatrogasnim pristupima vidljivo je da je
Petar Silobrci¢ svoju ocjenu utemeljio upravo na odredbama predmetnog Pravilnika. Naime,
to€no je da se u tom Pravilniku ne navodi kako ¢e biti prikazano udovoljavanje zahtjevima iz
tog Pravilnika, ali kako je taj stru€njak utvrdio, u pregledanim radovima, udovoljavanje
pojedinim zahtjevima nije uopc¢e vidljivo (odnosno predvideno, a kako je to traZeno
natje€ajnim programom u tocki. 7) pa je uputu za oznaCavanje, primjerice na ,situacijskom
nacrtu“ naveo sukladno pravilima struke. Ono &to je za ocjenu dijela ovog navoda
relevantno jest €injenica da je u toCki 7. natjeCajnog programa navedeno da je vatrogasne
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pristupe i prostore za operativni rad vatrogasnih vozila te evakuacijske puteve unutar centra
potrebno predvidjeti u skladu s Pravilnikom o uvjetima za vatrogasne pristupe. Takoder je u
natjeCajnim uvjetima propisano da tekstualno obrazlozenje minimalno mora sadrzavati opis
koncepta rjeSenja, Sto je u pogledu udovoljavanja zahtjevima o uvjetima za vatrogasne
pristupe u konkretnom sluc€aju izostalo. Ovdje valja napomenuti da Zalitelj nije obrazlozZio
zasto smatra da tekstualno obrazlozenje rjeSenja ne treba sadrzavati obrazlozenje
udovoljavanja zahtjevima za vatrogasne pristupe. Slijedom navedenog, ovi zalbeni navodi
ocijenjeni su kao neosnovani.

Zalitelj dalje navodi da je njegov rad uskladen s Pravilnikom o uvjetima za
vatrogasne pristupe i zadovoljava uvjete za vatrogasne pristupe, u prilog ¢emu dostavlja
misljenje ovlastene osobe za izradu elaborata zastite od pozZara, mag. ing. aedif lvana
Marki¢a (Prona-Grad d.o0.0.). Smatra da narucitelj nije potpuno utvrdio €injeni¢no stanje niti
proveo stru¢nu analizu.

NarucCitelj vezano za odgovor na ovaj zalbeni navod dostavlja ocitovanje
dipl.ing.strojarstva Petra Silobr€i¢a koji se ocCitovao kako slijedi: "Ne slazem se s misljenjem
Ivana Markic¢a, da bez ikakvog opisa moze prihvatiti rieSenje, a bez da se projektant referira
na vatrogasne pristupe. Naime, gospodin Ivan Marki¢, mag. ing. aedif., kao ovlasteni
izradivaC elaborata zastite od poZara poznaje pravnu regulativu i naCin na koji nadlezna
inspekcija odnosno Ministarstvo unutarnjin poslova, ravnateljstvo civilne zastite, Podrucni
ured civilne zastite Split, sluzba inspekcijskih poslova Split odobrava vatrogasne pristupe,
nakon §&to ih propiSe u posebnim uvjetima (konkretno, u predmetnoj natjecajnoj
dokumentaciji propisana je primjena Pravilnika o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN
35/94,55/94,142/03)). Sve prethodno navedeno, temeljno je na bazi viSegodiSnjeg iskustva
s izradom dokumentacije iz podrucja zastite od pozara i isto predstavlja moje miSljenje. U
misljenju nigdje nisam osporio, da radovi ne mogu zadovoljiti uvjete za vatrogasne pristupe
(sa ili bez odstupanjima) ve¢ sam u obrazlozenju naveo da isti nisu opisani, a moj zadatak
nije da nagadam kako su projektanti iste mislili rijeSiti, veC da se vatrogasni pristupi
obrazloze da zadovoljavaju ili ¢e zadovoljiti (ako bude odstupanja) odredbe Pravilnika.".

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, izvrSen je uvid u struéno misljenje Ivana
Marki¢a, mag. ing. aedif., kao ovlastenog izradivaca elaborata zastite od poZzara, kojeg je u
Zalbenom postupku dostavio zalitelj, u kojem navodi sljedece: ,Pregledom dostaviljene
dokumentacije natjeCajnog programa za izradu idejnog urbanisti¢ko-arhitektonskog rieSenja
zatvorenog bazena i dvorane s vanjskim igralistima u sklopu Sportsko rekreacijskog centra
brda u Splitu ustanovljeno je da je predmetni natje€ajni rad autora Mihovila Stojanovi¢a u
skladu s vazec¢im zakonima, propisima, uredbama, pravilnicima i uputama iz domene
zastite od pozara propisanim dokumentacijom. Pregledom dostavljene natjecajne
dokumentacije izradene od strane od autora Mihovila Stojanovi¢a, tvrtka PROJEKTANT
d.o.o., Splitska ulica 6, Drni§, OIB: 89786423281 ukljuCivo dostavljene plakate i knjizicu u
pdf formatu (PRILOG 1 — B1 plakati i PRILOG 2 — A3 knjizica) utvrduje se da rad ima
osiguran vatrogasni pristup i druge traZene uvjete sukladno Pravilniku o uvjetima za
vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03). Na skici u nastavku je vidljivo da je
osiguran kolni pristup Cestici na zapadnom i istoénom dijelu Cestice te je mogué pristup i sa
juzne strane. Na Cestici su osigurane povrSine dovoljne nosivosti prema navedenom
pravilniku, koje se mogu Koristiti za potrebe vatrogasaca cijelom duzinom fasade na svim
stranama gradevine. Predmetne povrsine na Cestici su dovoljne Sirine, nagib je manji od
maksimalnog propisanog pravilnikom, a radijusi zavoja su dovoljno veliki da bi se unutarnji
prometni putevi na Cestici mogli koristiti za potrebe vatrogasnog pristupa. Obzirom na fazu
projekta (natje€ajni rad — idejno rjeSenje) u kojem se definiraju temeljne koncepcije rieSenja
ukljuCivo i vatrogasne pristupe te druge uvjete iz Pravilnika o uvjetima za vatrogasne
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pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03) osigurani su trazeni uvjeti iz pravilnika i u dovoljnoj su
mjeri definirani za razumijevanje rada od autora Mihovila Stojanovi¢a, tvrtka PROJEKTANT
d.o.o., Splitska ulica 6, Drnis, OIB: 89786423281 i daljnju razradu idejnog rjeSenja bez
znacajnijih izmjena. U sklopu daljnje razrade idejnog rjeSenja kao dio projektne
dokumentacije i kao prilog glavhom projektu radi se elaborat zastite od pozara te drugi
dijelovi koji ukljuCuju detaljnije tekstualne opise i prikaze na situacijskim i drugim nacrtima
koji u ovoj fazi nisu potrebni za razumijevanje mogucénosti rada da zadovolji uvjete iz
navedenog Pravilnika o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03).
NatjeCajni rad — idejno rjeSenje je u skladu sa pravilnikom kao Sto je trazeno u
dokumentaciji o nabavi. U trenutnoj fazi idejnog rijeSenja nema potrebe niti je natjeCajnom
dokumentacijom propisano tekstualni opis rjeSenja vatrogasnih pristupa posto isti nisu
predmet idejnog rjeSenja. Na slici u nastavku su prikazane povrsine na Cestici koje su
osigurane da se koriste za potrebe vatrogasnog pristupa. Idejno rieSenje zadovoljava uvjete
pravilnika pa se moze zakljucCiti da isto zadovoljava uvjete natjeCaja koji su bili propisani
dokumentacijom o nabavi KLASA: 406-01/24-01/125, URBROJ: 2181-1-09-3/1-24-3. U
skladu s navedenim nije propisana obaveza tekstualnog opisa vatrogasnih pristupa te ista
nije predmet idejnog rjeSenja veC se detaljnije razraduje u sklopu glavnog projekta
elaboratom zaStite od pozara i prikazom primijenjenih mjera zasStite od pozara koji su
sastavni dio glavnog projekta arhitekture. ZakljuCak: 1z svega prethodno navedenog
smatramo da idejno rjeSenje izradeno od autora Mihovila Stojanovic¢a, tvrtka PROJEKTANT
d.o.o., Splitska ulica 6, DrniS, OIB: 89786423281 ispunjava sve zahtjeve Pravilnika o
uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03) i uvjete natjeCaja koji su bili
propisani dokumentacijom o nabavi vezano na primjenu navedenog pravilnika te da je
uskladeno s navedenim pravilnikom. Trazeni uvjeti iz navedenog pravilnika su u dovoljnoj
mjeri definirani u predmetnom idejnom rjeSenju za razumijevanje primjene uvjeta te
smatramo da se pri daljnjoj razradi predmetnog idejnog rjeSenja bez znacajnijih izmjena
mogu zadovoljiti svi zahtjevi navedenog pravilnika.".

Dakle, iz struénog misljenja lvana Marki¢a, mag. ing. aedif., u bithom proizlazi da rad
Zalitelja u svemu udovoljava propisima iz domene zastite od pozara jer su osigurani, i za
ovu fazu, dovoljno razradeni trazeni uvjeti iz Pravilnika o vatrogasnim pristupima (osigurani
kolni pristupi, osigurane povrSine dovoljne nosivosti i Sirine, radijusi zavoja dovoljno veliki
da bi se unutarnji prometni putevi na Cestici mogli koristiti za potrebe vatrogasnog
pristupa...) no da u ovoj fazi, navedeno ne mora biti opisano u idejnom rjeSenju. Narudcitelj,
odnosno Petar Silobr€i¢ u svom o itovanju na zalbu ne osporava da rad/ovi, ne mogu
zadovoljiti uvjete za vatrogasne pristupe (sa ili bez odstupanja) vec¢ istiCe da isti nisu
opisani. Prema tome, nedostatak radova se sastoji u tome da nije vidljivo odnosno opisano,
na koji nacin su projektanti predvidjeli rijeSiti udovoljavanje uvjetima za vatrogasne pristupe
Sto proizlazi i iz miSljenja lvana Marki¢a, koji doduse smatra da navedeno u ovoj fazi nije
potrebno. Medutim, ovo drzavno tijelo je u rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/24-01/273,
odluCujuc¢i o ocjeni navoda vezanih za vatrogasne pristupe, ocijenilo da se narucitelj kod
pregleda i ocjene prvonagradenog rada, nije pridrzavao uvjeta i zahtjeva propisanih
dokumentacijom o nabavi jer je prihvatio rjeSenje u kojem nije vidljivo udovoljavanje
zahtjevima iz Pravilnika o vatrogasnim pristupima. Uzimajuci u obzir takvo stajaliSte ovog
tijela, narucitelj je angazirao stru¢nu osobu Petra Silobréi¢a koji je, temeljem zahtjeva iz
natjeCajne dokumentacije i pravila struke, potvrdio da je navedeno trebalo biti opisano u
idejnom rjesenju, sukladno ¢emu je narucitelj u novom postupku pregledao radove i donio
odluku u odnosu na koju ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti. Slijedom navedenog, Zalbeni
navod je ocijenjen kao neosnovan.



Zalitelj dalje navodi da je ocjenjivacki sud od sudionika natjeaja trebao traziti
pojasnjenja vezano za razlog odbijanja ponude odnosno trebao ih je traziti razjaSnjenje
znacajki projekta vezano za primjenu Pravilnika o vatrogasnim pristupima.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da ne postoji obveza pozivanja sudionika na
pojasnjenje.

Pored ranije citirane odredbe Clanka 329. stavka 1. ZJN 2016, za ocjenu ovog
navoda relevantan je i sliede¢i pravni okvir. Clanak 331. stavak 5. ZIJN 2016, propisuje da
ako je potrebno, ocjenjivacki sud moze pozvati sudionike da odgovore na pitanja kako bi
objasnili bilo koju zna€ajku projekta, s time da doti¢na pitanja te dijalog izmedu ¢lanova
ocjenjivackog suda i sudionika mora biti naveden u zapisniku.

Dakle, ocjena je li potrebno primijeniti navedeni clanak diskrecijska je ocjena
narucitelja, a narucitelj u konkretnom slucaju, navedeno nije smatrao potrebnim. Slijedom
navedenog, ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti u postupanju narucitelja te je Zalbeni navod
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj na kraju navodi da narugitelj nije postupio u skladu s navedenim rokom od 30
dana sukladno rjeSenju ovoga tijela od 12. srpnja 2024. jer je rjeSenje objavljeno 30. srpnja
2024. dok je obavijest o rezultatima natjeCaja potpisana 18. rujna 2024. Takoder navodi da
je obavijest o rezultatima natjeCaja trebala prethoditi Odluci o ponistenju koja je donesena
13. rujna 2024.

Clankom 425. stavkom 6. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Clankom 432. stavcima 5. i 6. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odluke
dostavlja javhom objavom na internetskim stranicama DrzZzavne komisije te da se dostava
smatra obavljenom istekom dana objave.

RjeSenje ovog drzavnog tijela KLASA: UP/11-034-02/24-01/273, URBROJ: 354-
02/14-24-7 od 12. srpnja 2024. kojim se ponisStava prva Odluka o rezultatima projektnog
natjeCaja te kojim je narucitelju nalozeno da Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka
u iznosu 3.610,00 eura u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka, objavljeno je 30. srpnja 2024., a
drugu Odluku o odabiru naruditelj je donio 13. rujna 2024., dakle nakon isteka roka od 30
dana od dostave izvrSne odluke.

lako je zalitelj u pravu s tvrdnjom da je naruditelj drugu Odluku o odabiru donio
nakon isteka roka od 30 dana od dostave izvrSne odluke DrZzavne komisije, navedena
¢injenica nije od utjecaja na zakonitost same odluke o odabiru te je stoga ovaj dio zalbenog
navoda ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, Odluka o ponistenju od 13. rujna 2024., objavljena je 19. rujna 2024., dok je
Obavijest o rezultatima natje€aja donesena 17. rujna 2024. i takoder objavljena 19. rujna
2024.

Naime, radi se o dvije odluke narucitelja predvidene razli€itim propisima (ZJN 2016 i
Pravilnikom o natje€ajima), no sa istom svrhom te je, u konkretnom slu€aju potpuno
irelevantno za zakonitost tih odluka, kojim redoslijedom su donesene. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.
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U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016 odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadnom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 3.610,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe, Zalitelj nema
pravo na naknadu troSkova zZalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod tockom 2. izreke
ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem informacijskog
sustava.

V.D. PREDSJEDNICE

Maja Kuhar

11



MAJA KUHAR

HR-86166416407

Elektroni¢ki potpisano: 02.12.2024T14:26:00 (UTC:2024-12-02T713:26:002)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 26c¢260f9-5c09-48fa-a046-2ba9671cb853




		2024-12-02T14:26:00+0100
	Not specified
	Document SIGN




