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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijecCu sastavljenom od: Danijele Antolkovié, vrsiteljice duznosti zamjenice predsjednice te
Karmele DeSkovi¢ i Jasnice Lozo, €lanica, povodom Zalbe zalitelja IKOM d.d., Zagreb, OIB:
86247075815, zastupanog po odvjetnicima iz Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢c — odvjetnicko drustvo
d.o.o., Zagreb, izjavljenoj na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2024/S F05-0001396, predmet nabave: turbinski i rotacijski plinomjeri, narucitelja
Plinacro d.o.o., Zagreb, OIB: 69401829750, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14,
98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja IKOM d.d., Zagreb kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj Plinacro d.o.o0., Zagreb, objavio je 22. svibnja 2024. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2024/S F05-0001396, predmet nabave: turbinski i rotacijski plinomjeri. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda, po kriterijima cijene ponude u omjeru 90% te kriterija
jamstvenog roka na isporu¢enu robu u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio dvije ponude, od kojih je
jednu u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru broj:
PN-O-261/24-LR od 13. kolovoza 2024. godine, odabrao ponudu ponuditelja Macel plin
d.o.o., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru, koju je narucitelj objavio u EOJN RH 14. kolovoza
2024. godine, urednu Zzalbu je 26. kolovoza 2024. godine DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio ponuditelj IKOM d.d., Zagreb, zastupanog po odvjetnicima
iz Gugi¢, Kovagi¢ & Krivi¢ — odvjetnicko drustvo d.o.o., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava
razlog zbog kojega je naruCitelj odbio njegovu ponudu, valjanost ponude odabranog



ponuditelja, Zzalbenim zahtjevom trazi da se ponisti odluka o odabiru te da mu se naknade
troSkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da je pravilno postupao tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja
te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, Zalitelj navodi
da je dostavljenim katalogom i tehni¢kim listovima (koji u nazivu plinomjera sadrze naznaku
,S automatskim bypass-om ventila“) dokazao da su plinomjeri ponudeni za stavke 5. i 6.
troSkovnika opremljeni s automatskim bypass-om ventila i prikljuccima. Nakon Sto citira
ocjenu i obrazloZenje narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, navodi da je
neosnovana narucitelijeva tvrdnja da Zzalitelj nije dokazao da c¢e plinomjeri pod rednim
brojevima 5. i 6. troSkovnika biti opremljeni automatskim bypass-om ventilima i prikljuccima.

IstiCe da je na petoj stranici kataloga Rotary Meter Series FMR (koji je dostavljen
odmah uz ponudu) vrlo jasno naznaCeno da ponudeni plinomjeri za stavke 5. i 6.
troSkovnika, sadrze automatski bypass ventil. Ukazuje da je iz teksta koji se nalazi dalje u
katalogu, vidljiv detaljan tehnicki opis funkcioniranja automatskog bypass-a koji je integriran
u plinomjer i omogucuje sigurnu opskrbu plinom buduéi da funkcionira kao povratni
sigurnosni zaporni ventil kojega pokre¢e precizna dijafragma s oprugom. Dakle, Zalitelj
smatra da se iz prethodno navedenih dijelova kataloga nedvojbeno namece zakljuak da
ponudeni plinomjer sadrzava automatski bypass ventil zbog ¢ega odluku o odabiru valja
ponistiti u cijelosti, jer se temelji na pogresno utvrdenom €injenicnom stanju.

Nadalje, Zalitelj istiCe da je i dostavljenim tehni¢kim listovima (peta i Sesta stranica),
dokazao da ponudeni plinomjer sadrzava automatski bypass ventil, Sto je vidljivo iz naziva
ponudenih modela (01 model) koji u svome nazivu sadrze naznaku ,with automatic by pass
valve* odnosno ,s automatskim bypass ventilom®. Slijedom navedenog, zalitelj smatra da
dostavljeni katalog i tehnicki listovi demantiraju pogreSan i neosnovan zaklju¢ak narucitelja
da zalitelj nije dokazao za ponudene plinomjere pod rednim brojevima 5. i 6. troSkovnika da
Ce biti opremljeni automatskim bypass-om ventilom, imajuéi u vidu da je u tehnickim
listovima izri€ito naznaCeno pod stavkom 01 model, odnosno u nazivu ponudenih
plinomjera, da imaju ugraden automatski bypass ventil, dok na ranije citiranoj petoj stranici
dostavljenog kataloga se vrlo jasno naznacuje princip rada bypass ventila koji je ugraden u
predmetne plinomjere.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da su u katalogu kojega je dostavio Zalitelj u
ponudi navedeni moguéi dodaci kojima mijerilo moze biti opremljeno, pod naslovom
,Options for Indexes and Instrument Drive", pa da je naznaceno i da postoji moguénost
nadogradnje brojila s integriranim bypass-om, upucujuci na tekst: ,The FMG series of rotary
meters can be equipped with an automatic bypass (MIO approved)”, tumaceci da se u
slu¢aju odabira te mogucnosti ujedno odabire i razlika tlaka na kojoj se predmetni bypass
aktivira. Narucitelj pojasnjava da iz razloga da se izbjegnu mogucnosti pogresnog



tumacenja i s obzirom na to da mijerila protoka mogu biti opremljena raznim dodatnim
mogucnostima, u dokumentaciji o nabavi je iz toga razloga navedeno da je potrebno
dostaviti i tehniCke listove opreme kao dokaz, a sve u cilju jasnije i jednoznacne provjere
svih ugradenih elemenata, tj. sadrzaja mjerila prema trazenim uvjetima. Tumaci da su u
tehniCkom listu jasno navedene sve karakteristike brojila kao i svi dodaci koji su ukljuceni,
tj. sadrzani zajedno s trazenim brojilom. Naime, za stavke 5. i 6. troSkovnika, u tockama 19.
i 31. (Product information) tehnickog lista kojega je dostavio Zalitelj ne navodi se da je
mjerilo opremljeno bypass-om, nije navedena specificirana vrijednost aktivacije bypassa, a
niti je navedeno da sadrzi prikljuCke za bypass. Usporedbe radi, ukazuje da su u ponudi
odabranog ponuditelja, to€nije tehniCkom listu, ti podaci jasno naznaceni. Narucitelj smatra
da zalitelj pogresno tumaci i navodi da naziv plinomjera odreduje sadrzaj svih elemenata
mjerila, a Sto nije to¢no, jer isto treba biti sadrzano u tehnic¢kom listu pod informacijama
proizvoda (product information). Takoder pojasnjava da je iz kataloga na kojeg se poziva
Zalitelj vidljivo da se navedeni podaci odnose iskljuCivo na sam bypass, a ne na mjerilo
protoka kao cjelinu tj. kao sklop. Dakle, iz navedenih dijelova kataloga na koje se poziva
zalitelj jasno je, smatra naruditelj, da se radi o dijelovima opreme koji se mogu ugraditi na
mjerilo protoka, ali time se ne dokazuje da je isto i ugradeno, ¢ime se ponovo potvrduje da
Zalitelj pogresno tumaci i zasebno navodi i izdvaja dijelove opreme koji nisu ugradeni tj. ne
Cine sastavni dio trazene opreme. Kao $to je Zalitelj i naveo, jedino spominjanje bypass
ventila u tehni¢kim listovima je pod nazivom modela plinomjera (general information), toCka
1., a gdje stoji ,FMG Rotary Gas Meter FMR LP Extended G400 DN150 ANSI 150 with
automatic by pass valve" prema ¢emu se jasno da zakljuciti, smatra narucitelj, da je zalitel]
prepisao prijevod naziva stavke iz dokumentacije o nabavi, toCnije troSkovnika, tj. ,plinomjer
s rotacijskim stapovima, G 400, DN 150 (6"), ANSI 150, Qmax = 650 m3/h, Pmax = 20 bar,
mjerni opseg 1: 160, L = 260 mm, s automatskim by-pass ventilom". Ujedno narucitelj
napominje da proizvodac¢ prema dostavljenom katalogu taj dio naziva ,Integrated Bypass"
Sto se bitno razlikuje od naziva zalitelja.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na zalbu zalitelj istiCe da troSkovnik niti tehniCka
specifikacija ne propisuju da ponudeni plinomjer mora biti opremljen s priklju¢cima ve¢ je
propisano da ponudeni plinomjer mora biti opremljen s automatskim by pass ventilom.
Stoga, smatra da narucitelj pogreSno u odgovoru na Zalbu imputira Zalitelju da nije dokazao
da ponudeni plinomjeri sadrze prikljucke za by pass ventil, imaju¢i u vidu da
dokumentacijom o nabavi niti nije propisana obveza ponuditelja da dokaZzu kako ponudeni
plinomjer sadrzi prikljuCke vecC je iskljuCivo propisana obveza dokazati da ponudeni
plinomjer ima bypass ventil (ako plinomjer ima automatski by pass, odmah ima i prikljucke).
Jednaku proturje¢nost narucitelj iznosi i u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u kojemu je
konstatirano da Zalitelj nije dokazao da su ponudeni plinomjeri opremljeni bypass-om
ventila i priklju€cima (suprotno dokumentaciji o0 nabavi) dok u odluci o odabiru ispusta rijec
~prikljucci" te navodi da je zaliteljevu ponudu valjalo odbiti jer nije dokazao da su plinomijeri
opremljeni automatskim bypass-om ventila.

Nadalje, Zalitelj smatra pogresnim naruciteljevo ignoriranje naziva modela u tocki 01
tehnickog lista te inzistiranje da to nije potvrdeno u toCkama 19. i 31. tehnickog lista. Istice
da nigdje u dokumentaciji o nabavi narucitelj nije propisao koja tehnicka specifikacija mora
biti opisana pod kojom stavkom tehni¢kog lista niti je to mogucée traziti i zahtijevati s
obzirom da svaki proizvodaC ima drukcije strukturirane tehniCke listove. Smatra da
narucitelj proizvoljno i neosnovano tvrdi da se potvrda trazene karakteristike treba nalaziti u
tockama 19. i 31. tehnickog lista. Zalitelj ukazuje na &injenicu da je i dopisima od 25. lipnja
2024. te 8. srpnja 2024. godine dokazao da su ponudeni plinomjeri opremljeni bypass
ventilom i priklju¢cima kada je izjavio da iz dostavljenih kataloga i tehnickih listova proizlazi
da su ponudeni plinomjeri sukladni svim trazenim tehniCkim karakteristikama koje su



navedene u troskovniku te da ¢e uz plinomjere biti isporuceni svi trazeni pribori i dokumenti
koje narucitelj dokumentacijom zahtjeva od ponuditelja.

Nastavno na Zaliteljevo ocitovanje, narucitelj navodi da Zalitelj ponovno ne dokazuje
da su ponudeni predmetni plinomjeri opremljeni bypass-om. Ukazuje da Zalitelj u oCitovanju
navodi da svaki proizvodac¢ ima drukcCije strukturirane tehnicke listove pa tako i FMG - Flow
Meter Group, Cije je plinomjere zalitelj ponudio. Narucitelj tumaci da je struktura tehniCkog
lista proizvodaca FMG takva da pod toCkom 19. sadrzi podatak ,mounted options:", koja je
u tehniCkom listu zalitelja ostala prazna, dok je u tehnickom listu odabranog ponuditelja, na
jednako strukturiranom tehnickom listu istog proizvodaCa opreme, navedeno: ,External
Bypass - Operating pressure 8 - 20 bar - preset value: 500 mBar". Iz navedenog je
jednoznacno vidljivo, smatra narucitelj, da u slu¢aju specifikacije plinomjera s bypass-om
isti treba biti naveden pod toCkom ,mounted options" gdje se takoder navodi i druga
dodatna oprema koja moZze biti ugradena na plinomjer. lako prikljucci za signal na bypass-u
nisu trazeni dokumentacijom o nabavi, jer kako Zzalitelj navodi ,ako plinomjer ima
automatski by pass, odmah ima i prikljucke", narucitelj ih je komentirao iz razloga Sto se oni
ne spominju u zalitelievom, jednako strukturiranom tehni¢kom listu proizvodaca, a $to je jo$
jedan od dokaza, smatra narucitelj, da ponudeni plinomjer nije opremljen bypass-om.
Napominje da je u tehni¢kom listu odabranog ponuditelja pod to¢kom 31. ,accessories:”
izmedu ostalih naveden i ,1xConnector 3-pins (Bypass)*.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdene su sljedece Cinjenice. Tehnicke
specifikacije robe koju narucitelj nabavlja propisane su u dokumentu TroSkovnik,
sastavnom dijelu dokumentacije o nabavi. U njegovom uvodnom dijelu izmedu ostalog je
propisano da plinomjeri pod rednim brojevima 5. i 6. trebaju biti opremljeni automatskim by-
pass ventilom sa proto€nos¢u minimalno 80% u aktiviranom stanju.

Nadalje, pod brojem 5. troSkovnika propisano je da se nabavlja plinomjer s
rotacijskim stapovima, G 400, DN 150 (6"), ANSI 150, Qmax = 650 m3/h, Pmax = 20 bar,
mjerni opseg 1:160, L = 260 mm, s automatskim by-pass ventilom, dok je pod brojem 6.
propisano da narucitelj nabavlja plinomjer s rotacijskim stapovima, G 650, DN 150 (6"),
ANSI 150, Qmax = 1000 m3/h, Pmax = 20 bar, mjerni opseg 1:160, L = 260 mm, s
automatskim by-pass ventilom.

U Troskovniku je takoder propisano da ponuditelj treba u svojoj ponudi to¢no navesti
naziv proizvodac¢a, model/tip i nazivhe podatke plinomjera te dostaviti pripadaju¢e tehnicke
listove izdane od proizvodaca i kataloge (mozZe i na engleskom jeziku) iz kojih je dokazivo
da ponudeni plinomjeri imaju sve trazene karakteristike, funkcionalnosti i certifikate.

Zalitelj je u ponudbenom troSkovniku naveo da u stavci 5. nudi proizvod FMR LP
Extended G400 DN150 ANSI 150, dok u stavci 6. nudi proizvod FMR Dual G650 DN150
ANSI150. U ponudi je takoder dostavio kataloski materijal ponudenih proizvoda.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda narucitelj je pozvao Zzalitelja na
upotpunjavanje njegove ponude, zahtijevajuéi dostavu tehnickih listova proizvodaca za sve
ponudene plinomjere.

U ostavljenom roku zalitelj dostavlja odgovor u kojem navodi da je u ponudi dostavio
kataloge / tehnicke listove, iz kojih je vidljivo da su ponudeni plinomjeri sukladni svim
trazenim tehnickim karakteristikama propisanim u TroSkovniku. Ujedno napominje da ¢e uz
plinomjere biti isporu€eni svi trazeni pribori i dokumenti koje narucitelj dokumentacijom
zahtjeva od ponuditelja.

Narucitelj je nakon toga zalitelju ponovno uputio zahtjev za upotpunjavanje ponude u
kojemu trazi dostavu tehnickih listova proizvodaCa za sve ponudene plinomjere. Ujedno,
narucitelj je Zalitelju napomenuo da za plinomjere u stavkama 5. i 6. iz dostavljene
dokumentacije nije vidljivo da ¢e biti opremljeni automatskim baypass ventilom.



Zalitelj je nastavno na taj zahtjev narugitelju dostavio dopis u kojemu navodi da u
privitku dostavlja tehniCke listove proizvodaCa te napominje da ¢e svi ponudeni plinomijeri
biti isporuceni prema trazenim tehnickim specifikacijama sukladno dokumentaciji o nabavi
sa svim potrebnim dokumentima i priborom.

Iz sadrzaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj odbio
ponudu Zalitelja temeljem Clanka 295. stavka 1. ZJN 2016 buduci je prilikom pregleda i
ocjene utvrdeno da nije sukladna odredbama dokumentacije o nabavi, $to ponudu sukladno
Clanku 3. tocki 12. toga Zakona Cini nepravilnom. Naime, narucitelj obrazlaZze da Zalitelj nije
dokazao da ce plinomjeri pod rednim brojevima 5. i 6. TroSkovnika biti opremljeni
automatskim bypass-om ventila niti priklju¢cima za isti. Takoder istiCe da Zalitel] navedeni
nedostatak nije uklonio unato€ zahtjevima narucitelja od 20. lipnja i 4. srpnja 2024. godine.
Narucitelj kao obrazloZenje svoje ocjene o odbijanju zaliteljeve ponude navodi i sljedece:
,Ponuditel] nedostatak vezan za automatski bypass ventila za plinomjere pod rednim
brojevima 5. i 6. TroSkovnika nije uklonio. Naime, iako u dostavljenim tehniCkim listovima
koji se odnose na plinomjere pod rednim brojevima 5. i 6. TroSkovnika pod nazivom modela
plinomjera (general information) piSe da su opremljeni automatskim bypass-om ventila,
pregledom dostavljene tehnicke specifikacije (Product information), konkretno toCke 19. i
tocke 31. tehniCke specifikacije, jasno je razvidno da ponudeni tipovi plinomjera ne
odgovaraju traZzenoj specifikaciji obzirom da ne posjeduju sve traZzene karakteristike, tj. nisu
opremljeni trazenim automatskim bypass-om ventila niti prikljuccima za isti. Dodatno, radi
izbjegavanja dvojbi o ispravnosti dostavljenih tehnickih listova, narucitelj je zatraZio provjeru
istih od generalnog uvoznika opreme koji je potvrdio da podatak o bypass opciji mora biti
naveden pod tockom 19. tehnickog lista.”.

Ocjena je zalbenog tijela da je narucitelj pravilno postupio kada je odbio zaliteljevu
ponudu iz razloga i s obrazlozenjem sadrZzanim u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
Naime, zalitelj nije u pravu kada u zalbenom navodu istiCe da je dokaz udovoljavanja
trazenim karakteristikama plinomjera iz stavaka 5. i 6. troSkovnika dostavio ve¢ u ponudi, u
vidu kataloSkog materijala, za koji navodi da sadrzi podatak o tome da plinomjeri imaju
integriranu premosnicu (bypass). Odredbama dokumentacije 0 nabavi jasno je propisano
da se udovoljavanje trazenim minimalnim tehni¢kim karakteristikama dokazuje kataloSkim
materijalom, ali i tehni¢kim listovima izdanim od strane proizvoda¢a nudene opreme. Stoga
je narucitelj pravilno postupio kada je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda zatrazio
Zalitella dostavu tehniCkih listova proizvodaca, tim viSe Sto je u kataloSkom materijalu
dostavljenom u ponudi integrirana premosnica navedena kao jedna od opcija opreme. Sto
se tiCe sadrzaja dostavljenih tehniCkih listova, ocjenjuje se da nije u pravu zalitelj kada
navodi da je za pitanje ima li plinomjer ugradenu premosnicu odlu¢an podatak iz naziva
proizvoda, to¢nije toCke 01 ,model“ tehni€kog lista. Narucitelj je ovdje pravilno postupio
kada je, uoCivsi da su zalitelj i odabrani ponuditelj ponudili proizvode istog proizvodaca,
usporedio strukturu i sadrzaj tehnickih listova te zaklju€io da se podaci o premosnici trebaju
nalaziti u toCkama 19 ,montazne opcije“ i 31 ,pribor, $to mu je potvrdeno i od strane
gospodarskog subjekta koji je naveden kao distributer proizvoda proizvodaca FMG na
njegovim mreznim stranicama. U tim je toCkama tehnickih listova koje je dostavio odabrani
ponuditelj naveden podatak o premosnici, a koji podatak nedostaje u tehnickim listovima
dostavljenima od strane Zalitelja. Uostalom, zalitelj niti u Zalbenom postupku ne dostavlja
dokaz iz kojega bi nedvojbeno proizlazilo da je ponudio plinomjere s premosnicom, vec
samo upucuje na dokumentaciju dostavljenu u ponudi i postupku pregleda i ocjene ponuda.
Zbog svega navedenog se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Nastavno na ovaj Zalbeni navod, Zalitelj dalje u Zalbi navodi da je narucitelj proveo
nezakonit postupak pregleda i ocjene ponuda u kojega je ukljuCio neovlastenu osobu,



Ranka Novakovi¢a iz subjekta Eko fluid d.o.o0., Zagreb, temeljem Cijeg misljenja je donio
nezakonitu odluku o odabiru kojom je odabrao skuplju ponudu odabranog ponuditelja koji je
nudio isti proizvod (isti proizvodac i isti tip plinomjera) kao i zalitelj. Istice da narucitelj niti u
jednom dijelu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne pojasnjava na kojoj zakonskoj osnovi
se temelji ovlastenje Ranka Novakovi¢a za sudjelovanjem u postupku pregleda i ocjene
ponuda. Osim toga, da narucitelj nije pojasnio zasto je odbio Zaliteljevu ponudu kao tehnicki
nesukladnu, a prihvatio ponudu odabranog ponuditelja Macel plin d.o.0. kao tehnicki
sukladnu dokumentaciji 0 nabavi iako su oba ponuditelja nudila isti plinomjer (istog
proizvodaca i istog tipa plinomjera). Smatra da je narucitelj povrijedio zakonom propisan
postupak pregleda i ocjene ponuda kada se 12. kolovoza 2024. obratio tre¢oj osobi,
generalnom uvozniku opreme Eko fluid d.o.o0., Zagreb koji plinomjere redovito isporucuje
odabranom ponuditelju i trazio ga miSljenje o prihvatljivosti kataloga i tehniCkih listova koje
je zalitelj dostavio u postupku javne nabave. Zalitelj smatra da je narugitelj, na opisani
nacin, teSko povrijedio odredbe c¢lanaka 290. do 297. ZJN 2016, jer nije ovlasten
generalnog uvoznika ponudenih plinomjera ukljuciti u postupak pregleda i ocjene ponude i
zatraziti ga za misljenje o valjanosti pojedinih ponuda. Navedeno naruciteljevo postupanje
upucuje na zaklju¢ak o nezakonito provedenom postupku pregleda i ocjene ponuda u
kojemu je bez zakonske ovlasti sudjelovalo privatno trgovacko drustvo Eko fluid d.o.o0. sa
sjedistem u Zagrebu. Zalitelj takoder upuéuje na poslovnu povezanost generalnog
uvoznika, subjekta Eko fluid d.o.o., Zagreb i odabranog ponuditelja, u koju svrhu dostavlja
izjavu generalnog uvoznika od 1. srpnja 2022. iz ranijeg postupka javne nabave pred istim
naruciteljem, kojom je generalni uvoznik opreme ovlastio odabranog ponuditelja Macel plin
d.o.0. da ponudi i isporuci, pusti u rad, odrzava mjernu opremu proizvodaca FMG koju je
odabrani ponuditelj ponudio i u ovom postupku javne nabave.

Zalitelj takoder ukazuje da je izvjesni Ranko Novakovié elektroniékom postom od 12.
kolovoza 2024. obavijestio naruCitelja da ,ne razumije” tehniCke listove dostavljene od
strane Zzalitelja. Ponavlja da je neprihvatljivo da narucitelj odluku o odabiru utemelji na
neovlastenom misljenju Ranka Novakovi¢a, osobe koja nema nikakve ovlasti za
sudjelovanjem u postupku pregleda i ocjene ponuda. Takoder, Zalitelj istiCe da mu nije
jasno zasto je narucitelj ignorirao podatak iz toCke 01 ,model“ tehnickog lista, a ocjenu
temeljio na podacima iz to€aka 19 i 31.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je prilikom pregleda i ocjene ponuda imao
dvojbi u odnosu na ispravnost tehniCkih listova dostavljenih temeljem upotpunjenja
dokumentacije ponude i to u odnosu na plinomjere pod rednim brojevima 5. i 6.
TroSkovnika za koje nije sa sigurnoséu mogao utvrditi hoc¢e li biti opremljeni automatskim
bypass ventilom, buduci je taj podatak bio sadrzan pod nazivom modela plinomjera, ali nije
bio sadrzan i u tehnickoj specifikaciji. IstiCe da Zzalitelj ni nakon ponovljenog zahtjeva
narucitelja za pojasnjenjem i upotpunjavanjem dokumenata ponude nije otklonio nedostatke
iz dostavljenih dokumenata u odnosu na plinomjere pod rednim brojevima 5. i 6.
TroSkovnika. Radi izbjegavanja dvojbi o ispravnosti dostavljenih tehnickih listova, narucitel]
je iskoristio institut provjere iz ¢lanka 264. stavka 4. ZJN 2016 u odnosu na ponudu Zalitelja
te je zatrazio provjeru istih od ovlastenog zastupnika i svoje je postupanje opisao u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Ukazuje da je odgovor ovladtenog zastupnika opreme
prilozen uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Narucitelj istiCe da je pravna osnova za
navedenu provjeru Clanak 264. stavka 4. ZJN 2016 koji propisuje da u slu¢aju postojanja
sumnje u istinitost podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta, narucitelj moze
dostavljene podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili tre¢e strane
koja ima saznanja o relevantnim Cinjenicama. Smatra da Cinjenica da u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda nije navedena pravna osnova po kojoj je narucitelj trazio misljenje
ovlastenog zastupnika nije od utjecaja na to da je postupanje narucitelja utemeljeno na



odredbama Zakona. Pojasnjava da je u cilju provjere ponudene opreme te vjerodostojnosti
sadrzaja i nazivlja iz tehni¢kih listova, na mreznim stranicama proizvodaca ponudene
opreme uocio podatak o ovlaStenom zastupniku za Republiku Hrvatsku, subjektu Eko fluid
d.o.0., Zagreb, na Ciju je adresu elektroniCke poste poslao upit vezan za potvrdu
vjerodostojnosti tehnickih listova (veznih za stavke 5. i 6.) i sadrzaju iz istih te dobio potvrdu
da navedeni tip mjerila ne sadrzi bypass. Takoder, u potpunosti odbacuje tvrdnje Zalitelja
da je navedeni subjekt pregledavao, sudjelovao u evaluaciji i utjecao na pregled i ocjenu
ponuda. Narucitelj na kraju istiCe da je neto¢na tvrdnja zalitelja da su oba ponuditelja nudila
isti plinomjer (isti proizvodac i isti tip plinomjera) za stavke 5. i 6., jer plinomjeri nisu
opremljeni istom opremom $to je vidljivo iz prilozenih tehnickih listova.

Zaliteli u og&itovanju na naruditeliev odgovor na Zzalbu navodi da je netocna
naruciteljeva tvrdnja da je subjekt Eko Fluid d.o.0., Zagreb ovlasteni zastupnik ponudenih
plinomjera. Naime, ukazuje da je austrijsko trgovacko drustvo MIDEX GmbH ovlasteni
zastupnik plinomjera za Republiku Hrvatsku, iz razloga Sto je drustvu Eko Fluid d.o.o.,
Zagreb istekao ugovor s proizvodacem FMG.

Nastavno na to zaliteljevo ocitovanje, naruditelj istiCe da se na mreznim stranicama
ponudenog proizvodaca opreme FMG nigdje ne spominje da je austrijsko trgovacko drustvo
MIDEX GmbH ovlasteni zastupnik za Republiku Hrvatsku kako to navodi zZalitelj, dok je
subjekt Eko fluid d.o.o., Zagreb uredno naveden. Takoder ukazuje na Cinjenicu da Zalitel]
nije dostavio dokaze kojima bi potvrdio da je subjekt MIDEX GmbH ovlasteni zastupnik
proizvodaca FMG za Republiku Hrvatsku.

Cinjenice odluéne za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda sadrzane su u
oCitovanjima stranaka Zalbenog postupka. Narucitelj se ovdje pravilno poziva na odredbe
Clanka 264. stavka 4. ZJN 2016 kojima je propisano da u slu€aju postojanja sumnje u
istinitost podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta, narucitelj moze
dostavljene podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili tre¢e strane
koja ima saznanja o relevantnim Cinjenicama. Stoga, nakon $to je uocio razli€ite podatke u
jednako strukturiranim tehni¢kim listovima istog proizvodaca, dostavljenima od strane
Zalitelja i odabranog ponuditelja, i nakon sto je na mreznim stranicama toga proizvodaca
doSao do podatka da je distributer proizvoda proizvodaca FMG u Republici Hrvatskoj
subjekt Eko fluid d.o.0., Zagreb, narucitelj mu se kao tre€oj strani koja moze imati saznanje
o relevantnim Cinjenicama, elektronicCkom postom obratio sa zahtjevom da nakon uvida u
tehnicke listove dostavljene od strane Zzalitelja potvrdi jesu li opremljeni bypassom.
Narucitelj je od strane tog subjekta zaprimio odgovor u kojemu je navedeno da mu iz
priloZenih listova nije jasno o ¢emu se radi te da u sluaju da plinomjer proizvodaca FMG
ima bypass opciju, to treba biti navedeno u tocCki 19 ,montazne opcije“ tehnickog lista.
Zalbeno tijelo ocjenjuje da ovdje nije rije¢ o nezakonitom ukljuéenju neovlastene osobe u
postupak pregleda i ocjene ponuda, kako to navodi zalitelj, ve¢ postupanju u skladu s
prethodno citiranim odredbama ZJN 2016 i provjeri informacija prethodno zaprimljenih od
strane ponuditelja. Takoder, za ocjenu postupanja narucitelja nije odlu¢no je |i u
meduvremenu drugi gospodarski subjekt postao ovlasteni distributer proizvoda proizvodaca
FMG, za $to uostalom Zzalitelj ne dostavlja dokaze, jer se naruditelj obratio subjektu Cije je
podatke pronasao na mreznim stranicama proizvodaca opreme. Isto tako, ocjenjuje se da
nije u pravu Zzalitelj kada navodi da je narucitelj propustio obrazloziti zasto je odbio
Zaliteljevu ponudu kao tehni¢ki nesukladnu, a prihvatio ponudu odabranog ponuditelja kao
sukladnu dokumentaciji o nabavi, iako su oba ponuditelja nudila isti plinomjer (istog
proizvodaca i istog tipa plinomjera). Narucitelj u Zalbenom postupku obrazlaze da nije rijeC
o potpuno identiCnim proizvodima, jer se razlikuju upravo po tome $to iz odgovarajuceg
mjesta na tehni¢kom listu odabranog ponuditelja proizlazi da ponudeni plinomjer sadrzi
premosnicu dok iz tehniCkog lista dostavljenog od strane Zalitelja proizlazi da ju ne sadrzi.



Ujedno, izvrSenim uvidom u sadrzaj oba dostavljena tehni¢ka lista, utvrdeno je da se ne
moze nedvojbeno Kkonstatirati da je rijeC o istim proizvodima, identicnih tehnickih
karakteristika. Slijedom navedenog, Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Osporavajuci valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalitel] navodi da odabrani
ponuditelj nije dostavio dokumentaciju kojom bi dokazao da ponudeni plinomjer zadovoljava
mijerni opseg 1:160 (stavka 10. na tehni¢kim listovima). Ukazuje da je odabrani ponuditel;
dopisom od 21. lipnja 2024. godine dopunio ponudu na nacin da je dostavio tehnicke listove
ponudenih plinomjera. Zalitelj smatra da iz predmetnih tehni¢kih listova proizlazi da
odabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeni plinomjeri zadovoljavaju mjerni opseg 1:160
(stavka 10. na tehnickim listovima) buduci da u stavci 10. tehnickih listova nema naznake
mjernog opsega.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da su netoCni navodi Zalitelja da odabrani
ponuditelj nije dokazao da ponudeni plinomjeri zadovoljavaju mjerni opseg 1:160, jer je to
vidljivo iz dostavljenih tehnickih listova odabranog ponuditelja. Naime, ukazuje da se mjerni
opseg racuna kao odnos minimalnog i maksimalnog protoka mjerila zaokruzeno na visu ili
nizu deseticu (tocka 10. u tehni¢kim listovima).

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu zalitelj istiCe da se uvidom u tehnicke
listove odabranog ponuditelja, stavku 10. ,Measuring range"”, nedvojbeno namece zaklju¢ak
da je naveden maksimalni protox (Qmax) i minimalni protok (Qmin), medutim, da mjerni
opseg 1:160 nije izrijekom jednoznac¢no oznaCen. Smatra da je narucitelj "progledao kroz
prste" odabranom ponuditelju iako nije naveo mjerni opseg u tehniCkom listu pa je sam
izraCunao taj mjerni opseg iz ostalih podataka.

Narucitelj u o€itovanju navodi da ispravno zalitelj ukazuje da je u tehnickim listovima
odabranog ponuditelja pod ,stavkama 10. ,Measuring range" naveden maksimalni protok
(Qmax) i minimalni protok (Qmin)" te tumaci da je prema navedenim vrijednostima razvidno
da je mjerni opseg 1:160.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da tehnicki list ponudenog
proizvoda u stavci 5. troSkovnika, glede podataka o proizvodu navedenih u tocki 10. ,Mjerni
raspon®, sadrzi sljedece: G650: Qmax=650 m3*h, Qmin=4 m3h, dok je na istom mjestu
tehnickog lista proizvoda ponudenog u stavci 6. troSkovnika navedeno Qmax=1000 m?3h,
Qmin=6.5 m3*h. Ujedno je utvrdeno da identi¢ne podatke o maksimalnom i minimalnom
protoku sadrze i tehnicki listovi dostavljeni od strane Zalitelja, uz dodatak u tocki 10. gdje je
navedeno 1:160.

Zalitelj tijekom Zalbenog postupka ne osporava navod narugitelja da se mjerni opseg
racuna kao odnos minimalnog i maksimalnog protoka i da je zbog Cinjenice da tehnicki
listovi dostavljeni od strane odabranog ponuditelja sadrze podatke o tim protocima razvidno
o kojem je mjernom opsegu rijeC, vec inzistira na tome da taj mjerni opseg nije izrijekom
naznacen u tehni¢kim listovima. Medutim, ocjena je Zalbenog tijela da nenavodenje toga
podatka nije razlog za odbijanje ponude kako to smatra zalitelj, jer su u tehni¢kim listovima
navedeni podaci o maksimalnom i minimalnom protoku, koji su ujedno identi¢ni onima
navedenim u tehnickim listovima dostavljenima od strane zalitelja. Stoga, zbog nesporne
Cinjenice da se mjerni opseg racuna kao odnos minimalnog i maksimalnog protoka,
narucitelj zapravo raspolaze s podatkom o mjernom opsegu te se zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.



Sukladno prethodno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016, Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 2.570,00 eura, koji se sastoji od prethodno placéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka i troSka sastava zalbe po opunomocenicima odvjetnicima. Medutim,
sukladno odredbi Clanka 431. stavka 4. ZIJN 2016, u slucCaju odbijanja zalbe zZalitelj nema
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke
ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

V.D. ZAMJENICE PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢



DANIJELA ANTOLKOVIC

HR-82400519814

Elektroni¢ki potpisano: 23.10.2024T15:01:19 (UTC:2024-10-23713:01:192)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: a21a0438-8398-4c7f-a9f8-bc11157427d9




		2024-10-23T15:01:19+0200
	Not specified
	Document SIGN




