. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/24-01/303
URBROJ: 354-2/19-24-14
Zagreb, 16. srpnja 2024.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Karmele Deskovi¢ i
Jasnice Lozo, C€lanica, povodom Zzalbe zalitelia HIDROSTRES d.o.0., Zagreb, OIB:
76253821370, zastupanog po opunomocéeniku Batarelo Dvojkovi¢é Vuchetich
odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb, OIB: 32850554658, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0055046, predmet
nabave: izvanredno odrzavanje mosta Velika Ves | na drzavnoj cesti oznake DC1,
dionica 003 u km 7+023, narucitelja Hrvatske ceste d.o0.0., Zagreb, OIB: 55545787885,
na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22), donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 340-03/23-02/282, URBROJ: 345-
800-810/547-24-05 od 28. svibnja 2024., u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2023/S 0F2-0055046, predmet nabave: izvanredno odrzavanje
mosta Velika Ves | na drZzavnoj cesti oznake DC1, dionica 003 u km 7+023,
narucitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknaditi zalitelju HIDROSTRES d.o.0.,
Zagreb, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 6.320,00 eura.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja za naknadom troSka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, HIDROSTRES d.o.0., Zagreb, objavio je dana 29. prosinca 2023. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F2-0055046, predmet nabave: izvanredno odrzavanje mosta Velika
Ves | na drZzavnoj cesti oznake DC1, dionica 003 u km 7+023. Kriterij za odabir ponude
je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene (80 bodova) i trajanja jamstvenog
roka jamstva za otklanjanje nedostataka (20 bodova).



U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, od kojih je
narucitelj sve tri ponude ocijenio valjanima te je dana 28. svibnja 2024. donio Odluku
0 odabiru KLASA: 340-03/23-02/282, URBROJ: 345-800-810/547-24-05, kojom je
odabrao ponudu ponuditelja MADEX d.o.o., Slavonski Brod. Odluka o odabiru
objavljena je u EOJN dana 4. lipnja 2024.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu zalbu je dana 14. lipnja
2024. izjavio ponuditelj HIDROSTRES d.o.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome
osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim zahtjevom predlaze
poniStenje odluke o odabiru i trazi naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 6.320,00 eura.

Narucitelj, odabrani ponuditelj i tre¢erangirani ponuditelj, u bitnome osporavaju
Zalbene navode Zalitelja i predlaZzu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, ponude tre¢erangiranog
ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj ukazuje na nepravilno postupanje narugitelja prilikom pregleda i ocjene
ponuda navodeci da odabrani ponuditelj nema traZeni uvjet tehniCke i struéne
sposobnosti iz t. 22.3. dokumentacije o nabavi koji propisuje da gospodarski subjekt
mora dokazati da ima minimalno iskustvo u godini u kojoj je zapoceo postupak javne
nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini: jednim ugovorom o urednom
izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvrS8enog ugovora za iste radove kao $to je
predmet ovog postupka javne nabave, koji obuhvada radove na izvanrednom
odrzavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji jednog cestovnog mosta, izvodenih pod
prometom, s primjenom tehnologije hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlacnim
pumpama, pri ¢emu je vrijednost radova na tom cestovnom mostu najmanje jednaka
procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a) ili slicne radove. Pod sli¢nim radovima
narucitelj ¢e priznati jedan ugovor koji obuhvaéa radove na izvanrednom odrzavaniju,
sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji jednog cestovnog nadvoznjaka ili vijadukta, izvodenih
pod prometom, s primjenom tehnologije hidrodinamiCkog uklanjanja betona
visokotlaénim pumpama pri ¢emu je vrijednost radova na tom cestovnom nadvoznjaku
ili vijaduktu najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a).

Zalitelj navodi da se radi o specifiénoj vrsti radova i smatra da je narugitelju
trebalo biti poznato da odabrani ponuditelj nema trazeni uvjet tehnicke i struCne
sposobnosti te da je svjesno propustio provjeriti postojanje spornih uvjeta tehnicke i
stru¢ne sposobnosti koje je odabrani ponuditelj naveo u ESPD obrascu.

Zalitelj nadalje navodi da ima saznanja da je odabrani ponuditelj za ovog
narucitelja izvodio radove na projektu Rekonstrukcija mosta Kusonje Il, no navedeni
projekt se ne moze koristiti kao referenca u ovom postupku jer je u navedenome
projektu odabrani ponuditelj sudjelovao u zajednici ponuditelja te nije sudjelovao u
izvrSenju dijela radova koji se odnose na sanaciju armirano-betonskih elemenata,
pogotovo u dijelu koriStenja tehnologije hidrodinamickog uklanja betona, takoder istiCe



da je navedeni ugovor izvrSen, ali ne pod prometom, iako je i taj ugovor trebao biti
izvrSen pod prometom. Zalitelj nadalije navodi da odabrani ponuditelj za ovog
narucitelja izvodi radove i na projektu Sanacija stupista S2 i prijelaznih naprava mosta
preko rijeke Save u Slavonskom Samcu, no medutim navedeni projekt se ne moze
koristiti kao referenca u ovom postupku jer isti jo§ uvijek nije izvrSen niti ima trazenu
procijenjenu vrijednost.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava Zalbene navode, navodi da pregledava
I ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-i, a ne temeljem subjektivnih
saznanija, stanja na trzistu i slicno. Navodi da je ovdje rije€ o postupku male vrijednosti
gdje narucitelji nisu obvezni od ponuditelja zahtijevati azurirane popratne dokumente,
vecC je odluka o trazenju azuriranih popratnin dokumenata prepustena na dispoziciju
naruciteljima. Navodi da zalitelj ne moZe znati koje bi potvrde o urednom ispunjenju
ugovora odabrani ponuditelj dostavio kao azZurirane popratne dokumente pa je
bespredmetno njegovo isticanje da radovima na projektu Kusonje Il i projektu sanacija
stupista preko rijeke Save u Slavonskom Samcu ne bi mogao biti ispunjen trazen uvjet
tehnicke i stru€ne sposobnosti, takoder ukazuje da zalitelj zanemaruje mogucnost da
odabrani ponuditelj posjeduje potvrde o urednom izvrSenju ugovora i od drugih
narucitelja/ugovornih strana, a kao dokaz navedenome isti€e da je odabrani ponuditelj
narucitelju u drugom postupku javne nabave (lzvanredno odrzavanje nadvoznjaka
JeZzevo na drzavnoj cesti DC43, dionica 004 u km 13+223 (preko autoceste A3)
dostavio potvrdu narucitelja Grada Gline za projekt: “Priprema projektno tehnicke
dokumentacije i izvodenje radova vracanja u ispravno radno stanje objekata/mostova
oStecenih potresom na podrucju Grada Gline” iz koje proizlazi da je odabrani ponuditel;
vrSio sanaciju viSe mostova za tog narucitelja, pri ¢emu vrijednost radova za jedan od
njih - most Doniji Klasni¢, iznosi 358.150,24 eura.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu osporava zZalbene navode,
navodi da je dostavio ponudu i ispunio ESPD obrazac u svemu prema dokumentaciji
o nabavi. Navodi da su bespredmetne tvrdnje Zalitelja da odabrani ponuditelj nikada
nije izvodio trazene radove pod prometom i uz primjenu tehnologije hidrodinamickog
uklanjanja betona visokotlatnim pumpama, osobito ukoliko se uzme u obzir ¢lanak 3.
to¢ka 8. ZJN 2016. Ocituje se da su navodi zalitelja o tome koje je reference odabrani
ponuditelj mogao navesti u potpunosti promasene i nemaju nikakvog smisla u odnosu
na provedeni postupak javne nabave, stoga se na iste ne zeli o€itovati.

Obzirom na naruciteljev odgovor na Zalbu i oCitovanje odabranog ponuditelja,
Zalitelj navodi da isti nisu dokazali da je na strani odabranog ponuditelja ispunjen
trazeni uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti, nego se ograni€avaju samo na negiranje
da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu neistinito prikazao podatke. Zalitelj smatra
da je odabrani ponuditelj trebao dostaviti popis svojih referenci i dokaze da su iste
izvrSene kako bi otklonio sumnju je li ispunjen uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti, pri
¢emu se poziva na RjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/24-01/216, URBROJ:
354-02/14-24-6 od 29. svibnja 2024.

Navodi da potvrda o urednom izvrSenu radova Grada Gline koju je odabrani
ponuditelj dostavio narucitelju u predmetu javne nabave "lzvanredno odrZavanje
nadvoznjaka Jezevo" ne predstavlja dokaz da je odabrani ponuditelj ispunio trazeni
uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti propisan u ovom postupku, navodi da je potrebno
ispuniti kumulativno tri kriterija - financijski, uvjet da su radovi izvedeni pod prometom
i da su izvedeni radovi hidrodinamiékog uklanjanja betona. Zalitelj navodi da su u
potvrdi obuhvaéeni radovi na devet mostova, a da samo most NC 131 Doniji Klasni¢
ispunjava financijski kriterij, ali da iz potvrde nije vidljivo da su na istom izvrSeni radovi
pod prometom i radovi hidrodinami¢kog uklanjanja betona, jer se potvrda odnosi na



radove izvrSene na svih devet mostova, pri ¢emu se poziva na RjeSenje ovog tijela
KLASA: UP/11-034-02/23-01/668, URBROJ: 354-02/12-24-7 od 5. sijeCnja 2024.
Takoder navodi da je neposrednim opazanjem i razgovorom s lokalnim stanovnistvom
utvrdio da je nemoguce da su na mostovima NC 131 Donji Klasni¢ i NC 132 Doniji
Klasnic¢ izvodeni radovi prod prometom zbog Sirine kolnika i prirode zahvata, a kao
dokaz prilaze i fotodokumentaciju.

Zalitelj u osporavanju potvrde o urednom izvréenju radova Grada Gline nadalje
navodi da je nakon podnosSenja Zalbe saznao da je narucitelj u postupku javne nabave:
‘lzvanredno odrzavanje nadvoznjaka Jezevo”, dana 18. lipnja 2024. donio Odluku o
odabiru iz koje je vidljivo da je ponuda ovdje odabranog ponuditelja odbijena jer isti
nije uspio dokazati trazenu tehniCku i struénu sposobnost koju je naveo u ESPD
obrascu, pri ¢emu se u tom postupku u sadrzajnom smislu zahtijevao identi¢an tip
tehniCke i stru¢ne sposobnosti kao i u ovom postupku (financijski kriterij, radovi
hidrodemoliranja visokotlaénim pumpama, izvodenje radova pod prometom). Zalitelj
navodi da je narucitelj bio svjestan da je u postupku Jezevo ovdje odabrani ponuditel]
iznio neistinit navod o posjedovanju stru¢ne i tehnicke sposobnosti te je usprkos tome
u ovome postupku odlugio da tu istu sposobnost neée dodatno provjeravati. Zalitel]
takoder ukazuje da je zbog navedenoga narucitelj trebao ocijeniti hoée li odabranog
ponuditelja isklju€iti iz ovog postupka zbog laznog prikazivanja Cinjenica sukladno
Clanku 254. stavak 1. to¢ka 8. ZJN 2016.

Zalitelj podneskom od 9. srpnja 2024 osporava potvrdu o urednom izvréenju
ugovora Grada Gline navodeci da je naknadno doSao u posjed okoncane situacije za
projekt vra¢anja u ispravno radno stanje objekata/mostova osteéenih potresom na
podru¢ju Grada Gline iz lipnja 2023.g., a koja okonana situacija je izdana za isti
projekt na koji se odnosi i potvrda Grada Gline, zalitelj istiCe da navedena okonc¢ana
situacija u prilogu sadrzi niz fotografija iz kojih je vidljivo da su radovi izvodeni bez
odvijanja prometa.

Zalitelj podneskom od 10. srpnja 2024. takoder osporava potvrdu o urednom
izvrSenju ugovora Grada Gline navodeci da je naknadno doSao u posjed dopisa Grada
Gline od 8. srpnja 2024. i Odluke Grada Gline o privremenom zatvaranju mosta na
nerazvrstanoj cesti NC 131 - Kames$nica od 7. veljace 2023., u kojima se navodi da je
most na NC 131 u Donjem Klasni¢u bio zatvoren za sav promet od 7. veljace 2023.
godine pa do zavrSetka radova, a da se pritom promet odvijao obilaznim pravcem, te
navodi da istim dokazuje da odabrani ponuditelj nije izvodio radove na tom mostu uz
odvijanje prometa, a kako je trazeno uvjetom tehniCke i stru¢ne sposobnosti u ovom
predmetu.

Odabrani ponuditelj u svojem podnesku od 15. srpnja 2024. navodi da su
podnesci zalitelja od 9.1 10. srpnja 2024. podneseni izvan roka za Zalbu te se ne mogu
uzeti u razmatranje u ovom zalbenom postupku. Takoder navodi da je okonCana
situacija koju je Zalitelj dostavio uz podnesak od 9. srpnja 2024. nezakonit dokaz jer
ponuditelj nema pravo raspolagati ispravama odabranog ponuditelja koje nisu predmet
ovog postupka i koje su poslovna tajna odabranog ponuditelja prema zalitelju. Navodi
da je stvarno stanje drugacije od onoga iz Odluke Grada Gline jer je most NC 131 u
Donjem Klasnicu bio zatvoren 24 sata dnevno u periodu od 7. veljate do 20. ozujka
2023., a preostali period tijekom izvodenja radova je bio pod prometom reguliranim
adekvatnom prometnom signalizacijom, kao dokaz navedenome poziva se na Clanak
4. stavak 12. Ugovora o radovima Priprema projektno tehnicke dokumentacije i
izvodenje radova vracanja u ispravno radno stanje objekta/mostova osteéenih
potresom na podrucju Grada Gline te na to¢ku 1.1.3. navedenog Ugovora - Priviemena
regulacija prometa za vrijeme izvodenja radova, kao i na izjavu Josipa Cosi¢a -



inZenjera gradilista sukladno citiranom Ugovoru o radovima te izjavu DuSana Milakara,
s boraviStem u blizini mosta na NC 131 u Donjem Klasnicu.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

ToCkom 22.3.1. Dokumentacije o nabavi, uvjeti sposobnosti — tehnicka i stru€na
sposobnost, propisano je da za izvrSenje predmeta nabave narucitelj zahtijeva uvjete
tehniCke i struCne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima
potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj
nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito da gospodarski subjekt ima dovoljnu
razinu iskustva, Sto se dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz prije izvrSenih
ugovora.

Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo u godini u kojoj
je zapocCeo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini:

- 1-nim (jednim) ugovorom o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz
izvrSenog ugovora za iste radove kao $to je predmet ovog postupka javne nabave, koji
obuhvaca radove na izvanrednom odrzavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji jednog
cestovnog mosta, izvodenih pod prometom, s primjenom tehnologije hidrodinamickog
uklanjanja betona visokotlatnim pumpama, pri ¢emu je vrijednost radova na tom
cestovnom mostu najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (eura bez PDV-
a) ili slicne radove.

Pod slicnim radovima narucitelj ¢e priznati 1 (jedan) ugovor koji obuhvaca
radove na izvanrednom odrzavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji jednog cestovnog
nadvoznjaka ili vijadukta, izvodenih pod prometom, s primjenom tehnologije
hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlaCnim pumpama pri ¢emu je vrijednost
radova na tom cestovnom nadvoznjaku ili vijaduktu najmanje jednaka procijenjenoj
vrijednosti nabave (bez PDV-a).

Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz to¢ke 22.3.1., ponuditelj u ponudi dostavlja
za sebe/Clanove zajednice gospodarskih subjekta i podugovaratelja/e (ako je
primjenjivo) te za gospodarski/e subjekt/e na Ciju sposobnost se oslanja (ako je
primjenjivo): ispunjeni e-ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak a).

Narucitelj moze, prije dono$enja odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, zatraziti u primjerenom roku (ne kraéem od 5 (pet) dana) dostavu
azuriranih popratnih dokumenata, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente: popis radova
i potvrdu/e druge ugovorne strane o urednom izvodeniju i ishodu najvaznijih radova iz
izvrSenog ugovora. Potvrda treba sadrzavati: naziv i sjediSte druge ugovorne strane,
naziv i sjediSte izvodaCa, naziv ugovora, popis izvedenih radova obuhvacenih
ugovorom, vrijednost radova, datum i mjesto izvodenja radova, navod o urednom
izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvrS§enog ugovora, potpis druge ugovorne
strane. Ukoliko su trazeni radovi izvedeni u sklopu ugovora iz Cijeg naziva i potvrde
nisu vidljivi navedeni radovi/vrijednost radova, narucitelj ¢e kao valjani dokaz, u sklopu
azuriranih popratnih dokumenata, uz potvrdu druge ugovorne strane (referencu)
prihvatiti i dokument koji ¢e nedvojbeno potvrditi propisane uvjete (npr. okon€ana
situacija, zapisnik o okon¢anom obracunu, zapisnik o tehnickom pregledu tj. dokument
iz kojeg je vidljivo da su trazeni radovi izvedeni u sklopu ugovora za koji je gospodarski
subjekt dostavio potvrdu druge ugovorne strane/vrijednost radova-referencu).

Uvidom u ESPD obrazac, utvrdeno je da je narucitelj vezano za tehnicko
stru¢nu sposobnost u dijelu IV.: Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, propisao da
gospodarski subjekt moze ispuniti samo “Opc¢i navod za sve kriterije za odabir” te da
pritom ne mora ispunjavati ni jedan drugi odjeljak dijela IV., i to na nacin da potvrdi da
ispunjava sve trazene kriterije za odabir.



Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u ESPD obrascu
ispunio “Opc¢i navod za sve kriterije za odabir” i to na nacin da je potvrdio da ispunjava
sve trazene kriterije za odabir iz dijela IV. Europske jedinstvene dokumentacije o
nabavi.

Uvidom u EOJN, utvrdeno je da naruditelj nije trazio dostavu popratnih
azuriranih dokumenata od odabranog ponuditelja.

Uvidom u potvrdu o urednom izvr$enju radova narucitelja Grada Gline izdanu
tvrtki Madex d.o.o., Slavonski Brod, kao glavnom izvodacu radova, utvrdeno je da se
ista odnosi na pripremu projektno tehnicke dokumentacije i izvodenje radova vracanja
u ispravno radno stanje objekata/mostova oStecenih potresom na podrucju Grada
Gline, vrijeme izvrSenja radova od 15. prosinca 2022. do 16. lipnja 2023., pri ¢emu
vrijednost izvedenih radova iznosi ukupno 1.150.735,83 eur, a vrijednost radova
izvedenih po mostovima iznosi: Most na NC 131 Donji Klasni¢ (ID116): 358.150,24
eur, Most na NC 132 Doniji Klasni¢ (ID115): 87.365,13 eur, Most na NC 44 u Brezovom
Polju (ID108): 126.109,51 eur, Most na NC 44 u Brezovom Polju (ID109): 127.188,05
eur, Most na NC 44 u Brezovom Polju (ID110): 63.517,81 eur, Most na NC 199 u
Gornjem Klasni¢u (ID 114): 73.510,23 eur, Most na NC 69 Buzeta: 145.967,93 eur,
Most na NC 419 Kozaperovica (ID 123): 29.833,86 eur, Most na NC 335 u Skeli
(ID142): 10.532,43 eur. Potvrda takoder sadrzi opis radova obuhvacéenih ugovorom, u
kojem se izmedu ostalih, navode i stavke: "izvodenje radova sanacije mosta za vrijeme
prometovanja istim" te ,hidrodinamicko uklanjanje vodom pod tlakom od 2000 do 2500
bara sloja betona upornjaka, stupova, naglavnih greda, rubnih zidi¢a, ploCe, podgleda
i boCnih strana na mjestima ostecenja do dubine od 2 do 16 cm®.

Uvidom u RjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/23-01/668, URBROJ: 354-
02/12-24-7 od 5. sije€nja 2024., utvrdeno je da je povodom Zzalbe zalitelj MAR d.o.o.
Samobor, u postupku nabave: izvanredno odrzavanje mosta prijeko rijeke Sunje na
drzavnoj cesti oznake DC224, dionica 001, u km 20+254, naruditelja Hrvatske ceste
d.o.o. ponistena odluka o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljnija odabrana
ponuda tvrtke Madex d.o.o. te predmet vraéen narucitelju na ponovni postupak. U
navedenom predmetu trazen je uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti istog sadrzaja kao
u ovom postupku, a zalbeno tijelo je ocijenilo da iz osporavane potvrde Grada Gline
nije razvidna vrijednost radova na pojedinom mostu te je li na mostu koji udovoljava
drugim propisanim kriterijima primjenjena tehnologija hidodinamickog uklanjanja
betona vidokotlatnim pumpama, slijedom ¢ega je dovedeno u sumnju dokazivanje
tehniCke sposobnosti odabranog ponuditelja sukladno uvjetima iz toCke 22.3.1.
dokumentacije o nabavi, Sto niti narucitelj niti odabrani ponuditelj nisu otklonili u
Zzalbenom postupku.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i Odluku o odabiru KLASA: 340-
03/23-02/216, URBROJ: 345-800-810/333-24-07 od 18. lipnja 2024. koju je narucitelj
donio u postupku javne nabave: lzvanredno odrzavanje nadvoznjaka Jezevo na
drzavnoj cesti DC43, dionica 004 u km 13+223 (preko autoceste A3), utvrdeno je da
je kao financijski kriterij za utvrdivanje tehnicke i struCne sposobnosti, propisana
vrijednost radova najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave bez PDV-a,
odnosno 822.900,00 eur, a da je Madex d.o.o. odbijen jer vrijednost radova iz ovdje
osporavane potvrde o urednom izvrSenju radova Grada Gline niti na jednom mostu ne
odgovara trazenoj vrijednosti, odnosno nije najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti
nabave bez PDV-a.

|z fotografija koje su prilog okon&anoj situaciji za projekt izvodenje radova
vracanja u ispravno radno stanje objekata/mostova ostecenih potresom na podrucju
Grada Gline za mjesec lipanj 2023., na koje se odnosi osporavana potvrda Grada



Gline, vidljivo je da se radovi izvode cijelom Sirinom mosta te nije vidljiva privremena
prometna regulacija na mostu tijekom izvodenja radova.

Uvidom u dopis Grada Gline od 8. srpnja 2024. i Odluku Grada Gline o
privremenom zatvaranju mosta na nerazvrstanoj cesti NC 131 - KameSnica od 7.
veljaCe 2023., utvrdeno je da se u istima navodi da je most na NC 131 u Donjem
Klasni¢u bio zatvoren za sav promet od 7. veljaCe 2023. godine pa do zavrSetka
radova, te u razdoblju od 31. svibnja do 1. lipnja 2023., kao i od 6. do 7. lipnja 2023.
pri ¢emu se promet odvijao obilaznim pravcem, dok je privremenu prometnu
signalizaciju postavio Madex d.o.0. iz Slavonskog Broda.

Iz Clanka 4. stavak 12. Ugovora o radovima Priprema projektno tehniCke
dokumentacije i izvodenje radova vracanja u ispravno radno stanje objekta/mostova
oStecenih potresom na podrucju Grada Gline, te tocke 1.1.3. navedenog Ugovora -
Privremena regulacija prometa za vrijeme izvodenja radova nije razvidno je li most NC
131 u Donjem Klasni¢u bio zatvoren za promet zbog izvodenja radova iz citiranog
Ugovora ili se istim prometovalo.

Uvidom u Izjavu Josipa Cosiéa od 15.07.2024., inzenjera gradili$ta na projektu
priprema projektno tehniCke dokumentacije i izvodenje radova vracanja u ispravno
radno stanje objekta/mostova ostecenih potresom na podrucju Grada Gline, razvidno
je da isti navodi da je most bio zatvoren za promet u periodu od 07. veljace do 20.
ozujka 2023. te od dana 06. do 07. lipnja 2023. U navedenoj Izjavi imenovani navodi
da su se na mostu izmedu ostalog odvijali radovi "uklanjanja o$te¢enog i raspucalog
betona hidrodinamickim postupkom vodenim mlaznim tlakom veéim od 1500 bara".

Iz Izjave DusSana Milakara od 12. srpnja 2024. razvidno je da isti navodi da je
most na NC 131 u Donjem Klasni¢u zbog izvodenja radova uklanjanja betona s mosta
bio zatvoren u kratkom vremenu, zatim prilikom betoniranja kolnika te dva dana za
asfalitiranje, preostalo vrijeme mostom se prometovalo, a da je on to sve osobno
promatrao jer ima boraviste u neposrednoj blizini navedenog mosta te je kao susjed
davao upute radnicima na mostu vezano za cjevovod kojim se osobno koristi kako ne
bi doSlo do prekida pitke vode.

Odredbom ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je narugitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet zalbenog
postupka.

Medu strankama je sporno ispunjava li odabrani ponuditelj uvjete tehnicke i
stru¢ne sposobnosti propisane tockom 22.3.1. Dokumentacije o nabavi, uvjeti
sposobnosti — tehnicka i stru¢na sposobnost, obzirom na razinu iskustva potrebnog za
izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da iz sadrzaja potvrde o urednom izvr§enju
radova narucitelja Grada Gline izdanoj tvrtki Madex d.o.o0. kao glavhom izvodacu
radova za projekt priprema projektno tehni¢ke dokumentacije i izvodenje radova
vracanja u ispravno radno stanje objekata/mostova osteéenih potresom na podrucju
Grada Gline, nije razvidno je li na mostu NC 131 Doniji Klasni¢, koji jedini udovoljava
propisanim financijskim kriterijima za dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti u
ovom predmetu, primjenjena tehnologija hidrodinamickog uklanjanja betona
visokotlacnim pumpama te jesu li radovi izvrSeni pod prometom.

Ovo tijelo je ocijenilo da se iz Odluke o odabiru KLASA: 340-03/23-02/2186,
URBROJ: 345-800-810/333-24-07 od 18. lipnja 2024. koju je narucitelj donio u



postupku javne nabave: Izvanredno odrzavanje nadvoznjaka JeZzevo na drzavnoj cesti
DCA43, dionica 004 u km 13+223 (preko autoceste A3) ne moze zakljuciti da odabrani
ponuditelj ne ispunjava uvjete tehniCke i struCne sposobnosti propisane
dokumentacijom o nabavi u ovom postupku, obzirom u citiranom postupku “lzvanredno
odrzavanje nadvoznjaka JeZevo“ procijenjena vrijednost nabave nije jednaka
procijenjenoj vrijednosti nabave u ovom postupku pa je rije€ o razli¢itoj €injeni¢no
pravnoj osnovi.

Ovo tijelo je ocijenilo da je izjava Josipa Cosi¢a, inZzenjera gradili$ta na projektu
priprema projektno tehniCke dokumentacije i izvodenje radova vracanja u ispravno
radno stanje objekta/mostova oStecenih potresom na podru¢ju Grada Gline, bez
utjecaja u ovom predmetu jer se u istoj ne specificira naziv mosta, nego se samo
navodi "most", a citiranim projektom je obuhvaceno devet mostova, pa se iz iste ne
moze nedvojbeno utvrditi na koji se most odnosi.

U Zalbenom postupku je ocijenjeno da izjava DuSana Milakara ne predstavija
dokument koji nedvojbeno potvrduje propisane uvjete tehniCke i stru€ne sposobnosti
(npr. okonCana situacija, zapisnik o okon€anom obracunu, zapisnik o tehniCkom
pregledu tj. dokument iz kojeg je vidljivo da su trazeni radovi izvedeni u sklopu ugovora
za koji je gospodarski subjekt dostavio potvrdu druge ugovorne strane/vrijednost
radova-referencu) kako je to propisano u t. 22.3.1. dokumentacije o nabavi te ju ovo
tijelo nije prihvatilo kao dokaz da su na mostu NC 131 Donji Klasni¢ izvedeni radovi uz
primjenu tehnologija hidrodinami¢kog uklanjanja betona visokotlacnim pumpama.

Ovo tijelo je prilikom ocjene Zalbenog navoda uzelo u obzir dokaze Zalitelja iz
podnesaka od 9. srpnja 2024. (okonc€ana situacija s pripadajuc¢im fotografijama) i 10.
srpnja 2024. (dopis Grada Gline i Odluka Grada Gline o privremenom zatvaranju
mosta na nerazvrstanoj cesti NC 131 — Kamesnica), odnosno neosnovano odabrani
ponuditelj smatra da su isti navodi i dokazi nepravodobni. Naime, isti po svojem
sadrzaju predstavljaju ocCitovanje na navode narucitelja iz odgovora na Zalbu,
usmjerene na osporavanje potvrde o urednom izvrSenju radova Grada Gline kao
dokaza tehnicCke i stru¢ne sposobnosti odabranog ponuditelja. Ujedno se napominje
da je ovo tijelo uzelo u razmatranje i okon€anu situaciju za projekt izvodenje radova
vracanja u ispravno radno stanje objekata/mostova ostecenih potresom na podrudju
Grada Gline za mjesec lipanj 2023.

Navedenim dokazima zalitelj dovodi u sumnju da su na mostu NC 131 Donji
Klasni¢, koji jedini udovoljava propisanim financijskim kriterijima za dokazivanje
tehniCke i struCne sposobnosti u ovom predmetu, traZeni radovi izvrSeni pod
prometom, dok odabrani ponuditelj niti ne spori da je predmetni most prilikom
izvodenja radova bio zatvoren za promet u razdoblju od 7. veljaCe do 20. oZujka 2023.

Slijedom svega navedenoga, a temeljem utvrdenih cCinjenica na koje je
primijenjen relevantni pravni okvir, utvrdeno je da je zalitelj dostavljenim dokazima
doveo u sumnju utvrdenje narucitelja temeljem kojeg je on utvrdio postojanje tehnicke
i struCne sposobnosti odabranog ponuditelja sukladno toc¢ki 22.3.1. dokumentacije o
nabavi. Buduci da je zalitelj u zalbenom postupku dostavljenim dokazima doveo u
sumnju utvrdenje narucitelja na temelju kojeg je donesena odluka o odabiru, a da
odabrani ponuditelj, unato€ mogucnosti iz ¢lanka 403. stavka 1. ZJN 2016, nije
dostavio dokaze kojima bi osporio dokaze Zalitelja, u konkretnom slu€aju Zalbeni
navod ocijenjen je osnovanim. Slijedom navedenog narucitelj je duzan u ponovnom
postupku pregleda i ocjene ponuda, prije donoSenja meritorne odluke utvrditi spornu
okolnost.



Zaliteli nadalje navodi da niti treéerangirani ponuditeli FRACASSO
PRODUCTION d.o.0. nema trazeni uvjet tehnicke i struCne sposobnosti iz t. 22.3.
dokumentacije o nabavi. Zalitelj navodi da se radi o specifi¢noj vrsti radova i smatra
da je narucitelju trebalo biti poznato da tre¢erangirani nema trazeni uvjet tehnicke i
struCne sposobnosti te da je svjesno propustio provjeriti postojanje spornih uvjeta
tehnicke i struéne sposobnosti. Zalitelj istie da je Odlukom ovog tijela KLASA: UP/II-
034-02/24-01/120, URBROJ: 354-2/20-24-06 od 9. travnja 2024. ponistena Odluka o
odabiru narucitelja Hrvatske ceste d.o.o0., za usporediv predmet nabave u postupku
javne nabave "lzvanredno odrzavanje nadvozZnjaka lvani¢ Grad na drzavnoj cesti
oznake DCA43, dionica 004 u km 1+957 (preko autoceste A3)", kojom je odabrana
ponuda ovdje treéerangiranog ponuditelja. Zalitelj navodi da je citirana Odluka o
odabiru ponistena jer je utvrdeno da FRACASSO PRODUCTION d.o.o0. nema trazenu
referencu koja dokazuje stru€nu i tehni€¢ku sposobnost, a koja je bila trazena u istom
sadrZaju kao i za ovu nabavu te zakljuCuje da je narucitelj zbog navedenoga trebao
razmotriti mogucénost isklju€enja ponuditelja iz ovog postupka javne nabave.

Narucitelj osporava Zalbene navode, navodi da pregledava i ocjenjuje ponude
na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, a ne temeljem subjektivnih
saznanja, stanja na trZistu i sli¢no. Navodi da je rije€ o postupku male vrijednosti gdje
narucitelji nisu obvezni od ponuditelja zahtijevati azurirane popratne dokumente, vec¢
je odluka o traZenju azuriranih popratnih dokumenata prepustena na dispoziciju
naruciteljima. Narucitelj ne spori da je citiranim RjeSenjem ovog tijela poniStena Odluka
0 odabiru u projektu "lzvanredno odrzavanje nadvoznjaka Ivani¢ Grad" gdje je kao
najpovoljniji odabran upravo ovaj ponuditelj, no navodi da u tom postupku jo$ nije donio
novu odluku o odabiru te nije mogucée usporedivati predmet ovog postupka nabave i
druge predmete, a najmanje one koji su jo$ u tijeku. Takoder istiCe da je iskljucenje
krajnja i vrlo ostra mjera prema ponuditeljima pa je narucitelj prije donoSenja iste
obvezan uzeti u obzir i mjere samokorigiranja i naCelo razmjernosti prije primjene iste.

Zalitelj se na odgovor na Zalbu narugitelja oéituje navodeéi da nije utjecaja
¢injenica Sto je postupak "lzvanredno odrzavanje nadvoznjaka Ivani¢ Grad" joS u
tijeku, jer ishod tog postupka ne utje€e na CcCinjenicu ispunjava li FRACASSO
PRODUCTION d.o.o. trazenu referencu.

Trecerangirani FRACASSO PRODUCTION d.o.o. osporava zalbene navode,
istiCe da je izvodio trazenu vrstu radova iz osporavane reference te ih izveo uredno i u
skladu s pravilima struke za narugitelia Zupanijska uprava za ceste Zagrebacke
Zupanije, kao dokaz dostavlja potvrdu o izvr§enim radovima od 22. prosinca 2023. za
izvedene radove u vrijednosti od 1.063.391,64 eur (bez PDV-a) te potvrdu od 31.
listopada 2023. za radove u vrijednosti od 757.114,90 eura (bez PDV-a).

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Tockom 22.3.1. Dokumentacije o nabavi, uvjeti sposobnosti — tehnicka i stru¢na
sposobnost, propisano je da za izvrSenje predmeta nabave narucitelj zahtijeva uvjete
tehniCke i struCne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima
potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj
nabavi na odgovarajuéoj razini kvalitete, a osobito da gospodarski subjekt ima dovoljnu
razinu iskustva, $to se dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz prije izvrSenih
ugovora.

Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz toCke 22.3.1, ponuditelj u ponudi dostavlja
za sebe/Clanove zajednice gospodarskih subjekta i podugovaratelja/e (ako je
primjenjivo) te za gospodarski/e subjekt/e na Ciju sposobnost se oslanja (ako je
primjenjivo): ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak a).



Narucitelj moze, prije donoSenja odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, zatraZiti u primjerenom roku (ne kracem od 5 (pet) dana) dostavu
azuriranih popratnih dokumenata, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente: popis radova
I potvrdu/e druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz
izvrSenog ugovora.

Uvidom u ESPD obrazac, utvrdeno je da je narucitelj vezano za tehnicko
stru¢nu sposobnost u dijelu IV.: Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, propisao da
gospodarski subjekt moze ispuniti samo “Opc¢i navod za sve kriterije za odabir” te da
pritom ne mora ispunjavati ni jedan drugi odjeljak dijela IV., i to na nacin da potvrdi da
iISpunjava sve trazene kriterije za odabir.

Uvidom u ponudu tre¢erangiranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u ESPD
obrascu ispunio “Op¢i navod za sve kriterije za odabir” i to na nacin da je potvrdio da
ispunjava sve trazene kriterije za odabir iz dijela IV. Europske jedinstvene
dokumentacije o nabavi.

Uvidom u EOJN, utvrdeno je da naruditelj nije trazio dostavu popratnih
azuriranih dokumenata od tre¢erangiranog ponuditelja.

Uvidom u RjeSenje ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/24-01/120, URBROJ: 354-
2/20-24-06 od 9. travnja 2024., utvrdeno je da je povodom Zalbe Zalitelja Geotehnika
d.o.o. Selca, u postupku nabave: izvanredno odrzavanje nadvoznjaka Ivani¢ Grad na
drzavnoj cesti oznake DC43, dionica 004, u km 1+957 (preko autoceste A3), narucitelja
Hrvatske ceste d.o.0. ponistena odluka o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljnija
odabrana ponuda tvrtke FRACASSO PRODUCTION d.o.o. te predmet vracen
narucitelju na ponovni postupak. U navedenom predmetu traZzen je uvjet tehnicke i
stru€ne sposobnosti istog sadrzaja kao u ovom postupku, a Zalbeno tijelo je ocijenilo
da je zalitelj u zalbenom postupku doveo u sumnju izvr§enje reference na projektu "A7,
AS Guxhagen, zamjena prijelaznih konstrukcija" od strane odabranog ponuditelja,
slijedom &ega je zalbeni navod ocijenjen osnovanim te predmet vracen narucitelju uz
uputu da u postupku ponovnog pregleda i ocjene ponude utvrdi spornu okolnost.
Obzirom na zalbeni navod da je narucitelj trebao odabranog ponuditelja iskljuditi iz
postupka javne nabave radi ozbiljnog pogresnog prikazivanja Cinjenica vezanih za
navedenu referencu, od strane ovog tijela dana je uputa narucitelju da u postupku
ponovnog pregleda i ocjene ponude, a uzimajuéi u obzir €injenice i dokaze kojima ¢e
u tom trenutku raspolagati, na temelju savjesne i brizljive ocjene dokaza, utvrdi je li
odabrani ponuditelj kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju
podataka potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta. Ovo tijelo
je ocijenilo da narucitelj nije pogreSno postupio kada odabranog ponuditelja nije
isklju€io iz predmetnog postupka jer u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
raspolagao Cinjenicama i dokazima temeljem kojih bi mogao nedvojbeno utvrditi da se
radi o pogreSnom prikazivanju €injenica, koje bi opravdavale primjenu takve rigorozne
mjere.

Uvidom u EOJN utvrdeno je da u ponovljenom postupku jo$ nije donesena nova
odluka o odabiru, odnosno narucitelj jo$ nije odlu¢io moze li se osporavana referenca
prihvatiti kao dokaz tehniCke i struCne sposobnosti, odnosno postoje li uvjeti za
primjenu mjere iskljuCenja.

Uvidom u potvrdu o uredno izvr§enom ugovoru (radova) naruditelja Zupanijska
uprava za ceste Zagrebacke Zupanije od 31. listopada 2023., izdanu izvrSitelju
FRACASSO PRODUCTION d.o.0., utvrdeno je da je predmet ugovora: sanacija
propusta Donja Velika na LC 31053 u km 4+438, sanacija mosta Kamenica na LC
31053 u km 6+617, sanacija mosta Vrbovec na ZC 3052 u km 2+900, sanacija mosta
Zabnica na LC 31075 u km 3+128, sanacija mosta Zvonik na LC 31075 u km 5+353,
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sanacija mosta Pradéevac na ZC 2231 u km 1+857, pri &emu vrijednost izvedenih
radova (bez PDV-a) iznosi ukupno 757.114,90 eur, dok je vrijeme izvrSenja radova od
21. travnja do 30. rujna 2023. Potvrda takoder sadrzi opis radova obuhvacéenih
ugovorom, u kojem se izmedu ostalih, navodi i stavka: sanacija povrSina — uklanjanje
oStecenih dijelova mehanicki, vodom pod pritiskom i hidrorazaranjem te sanacija
injektiranjem i zastitinim sanacijskim mortovima i premazima.

Uvidom u potvrdu o urednom izvr§enju posla (radova) narugitelja Zupanijska
uprava za ceste ZagrebacCke Zupanije od 22. prosinca 2023., izdanu zajednici
FRACASSO PRODUCTION d.o.o0. i FRACASSO RI d.o.0., utvrdeno je da je predmet
ugovora: sanacija propusta Poljanica Bistranska na ZC 2220 u km 9+789, sanacija
propusta Poljanica Bistranska na ZC 2220 u km 8+694, sanacija mosta Oborovo
Bistransko na ZC 2220 u km 6+292, sanacija propusta Gornja Bistra na ZC 2220 u km
5+160, sanacija mosta Kraljev Vrh na ZC 2220 u km 3+283, sanacija mosta Kraljev
Vrh na ZC 2220 u km 2+523, sanacija mosta Igri§ée na ZC 3007 u km 0+387, sanacija
propusta Jakovlje na ZC 3007 u km 1+975, sanacija mosta Donja Bistra na ZC 3007
u km 6+167, sanacija mosta Kraljev Vrh na ZC 2220 u km 0+597, da ista obuhvaéa
radove na sanaciji te pripremne i ostale radove, dok je vrijeme izvrSenja radova studeni
2023., pri ¢emu vrijednost radova na sanaciji iznosi ukupno 911.276,64 eur, uz
napomenu da su se radovi odvijali uz istovremeno odvijanje prometa. Potvrda takoder
sadrZi opis radova obuhvacenih ugovorom, u kojem se izmedu ostalih, navodi i stavka:
sanacija povrsina — uklanjanje ostecenih dijelova mehanicki, vodom pod pritiskom i
hidrorazaranjem te sanacija injektiranjem i za$titinim sanacijskim mortovima i
premazima.

Odredbom ¢lanka 290. stavak 1. ZIJN 2016 propisano je da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Odredbom ¢lanka 263. stavak 1. ZIJN 2016 propisano je da je javni narucitel]
obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u
postupcima javne nabave male vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet
dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga
odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.

Clankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je narucitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet zalbenog
postupka.

Ovo tijelo je ocijenilo da se iz RjeSenja ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/24-
01/120, URBROJ: 354-2/20-24-06 od 9. travnja 2024., ne moze zakljuCiti da
treCerangirani ponuditelj ne ispunjava uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisane
dokumentacijom o nabavi u ovom postupku, obzirom da temeljem citiranog RjeSenja
narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda tek mora utvrditi moze li
se osporavana referenca prihvatiti kao dokaz trazene tehnicke i stru¢ne sposobnosti,
a time odluciti i o eventualnoj mjeri isklju€enja zbog pogrednog prikazivanja €injenica.

U Zalbenom postupku je nadalje utvrdeno da iz sadrzaja potvrda o urednom
izvréenju radova naruditelja Zupanijska uprava za ceste Zagrebacke Zupanije od 31.
listopada 2023. i 22. prosinca 2023., izdanoj tvrtki FRACASSO PRODUCTION d.o.o0.,
nije razvidna vrijednost i vrsta izvrSenih radova kao niti jesu li radovi iz potvrde od 31.
listopada 2023. izvodeni uz istovremeno odvijanje prometa, slijedom Cega se iz
navedenoga ne moze zakljuCiti ispunjava li tre¢erangirani ponuditelj trazene uvjete
tehniCke i struéne sposobnosti propisane u t. 22.3.1. dokumentacije o habavi. Medutim,
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kako trec¢erangirani ponuditelj nije bio ponuditelj s ekonomski najpovoljnijom ponudom
tako nije ni bio u prilici da narucitelj u odnosu na njegovu ponudu Koristi pravni institut
iz Clanka 263. ZJN 2016. Obzirom na navedeno, ocijenjeno je da narucitelj u
konkretnom slu€aju nije postupio protivho Zakonu kada je ponudu trecerangiranog
ponuditelja ocijenio na temelju podataka u ponudi. Slijedom navedenog, Zzalbeni navod
ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj navodi da je iz svega prethodno navedenog u Zalbi jasno da je narugitelj
u ovom postupku imao citav set informacija koje su pozivale na povecan oprez u
postupanju i osobitu brizljivu ocjenu svih navoda ponuditelia o postojanju njihove
stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti, slijedom ¢ega nije imao pravo primjeniti iznimku iz
Clanka 263. stavka 1. ZJN 2016, nego je bio duzan traZiti popratne azurirane
dokumente. Zalitelj isti¢e da je javni narugitelj raspolagao navedenim informacijama
jer su svi ponuditelji ve¢ sudjelovali u njegovim sli¢nim postupcima nabave, osobito jer
se radi o specificnom predmetu nabave - sanaciji mosta kakav u pravilu obavlja samo
ovaj narucitelj. Navodi da je narucitelj imao jasne i ozbiljne razloge sumnjati u istinitost
navoda o strucnoj i tehnickoj sposobnosti koje su odabrani ponuditelj i treCerangirani
ponuditelj iznijeli u svojim ESPD obrascima pa je morao zatraziti azurirane popratne
dokumente na tu okolnost.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj ne moze osporiti vazeci Zakon
0 javnoj nabavi koji u ¢lanku 263. stavak 1. ne propisuje nikakve iznimke za nabave
male vrijednosti vec u potpunosti daje naruciteljima na dispoziciju da sami procjene u
kojim situacijma Ce traziti azurirane popratne dokumente u nabavama male vrijednosti.
Zalitelj navodi da je odlugio da u konkretnom postupku neée traZiti azurirane popratne
dokumente uzevSi u obzir da je rijeC o nabavi male vrijednosti i obzirom na
kompleksnost postupka.

Odabrani ponuditelj u oc€itovanju na zalbu navodi da zalitelj pogreSno tumadi
zakonske odredbe i relativizira zna¢aj ESPD obrasca,kao i da u skladu s materijalnim
pravom RH u postupcima male vrijednosti narucitelji nisu obvezni zatraziti azurirane
popratne dokumente, ve¢ se trazeni uvjeti dokazuju ESPD obrascem i potvrduju
njegovom zavr§nom izjavom.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Tockom 7. dokumentacije o nabavi — vrsta postupka javne nabave, propisano
je: otvoreni postupak javne nabave male vrijednosti sukladno odredbama ¢&lanka 88.
ZJIN 2016.

Tockom 9. dokumentacije o nabavi navedeno je da je procijenjena vrijednost
nabave 225.600,00 eura (bez PDV-a).

Tockom 22.3.1. dokumentacije o nabavi, uvjeti sposobnosti — tehnicka i strucna
sposobnost, propisano je da za potrebe utvrdivanja okolnosti iz to¢ke 22.3.1, ponuditel;
u ponudi dostavla za sebe/Clanove zajednice gospodarskih subjekta i
podugovaratelja/e (ako je primjenjivo) te za gospodarski/e subjekt/e na Ciju sposobnost
se oslanja (ako je primjenjivo): ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir,
Odjeljak a). Narucitelj moze, prije donoSenja odluke, od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraZiti u primjerenom roku (ne kracem od 5 (pet)
dana) dostavu aZzuriranih popratnin dokumenata, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente: popis radova i potvrdu/e druge ugovorne strane o urednom izvodenju i
ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda - odjeljak: obrazloZenje - azurirani
popratni dokumenti, utvrdeno je da je javni narucitelj naveo da sukladno ¢lanku 263.
stavak 1. ZJN 2016 u postupcima male vrijednosti nije obvezan od ponuditelja koji je
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podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti dostavu azuriranih popratnih
dokumenata.

Odredbom ¢&lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Odredbom ¢lanka 263. stavak 1. ZUN 2016 propisano je da je javni narucitel]
obvezan prije donosenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u
postupcima javne nabave male vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet
dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga
odjeljka, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zzalbenog navoda, utvrdeno je da je
narucitelj u dokumentaciji o nabavi pripisao da moze, dakle ne i da je obvezan, pribaviti
azurirane popratne dokumente u pogledu uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti iz
toCke 22.3.1. dokumentacije o nabavi, slijedom Cega je bio ovlasten odluku u tom dijelu
donijeti na temelju navoda ponuditelja u ESPD obrascu, bez da radi dodatnu provjeru,
slijedom Cega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj takoder istice da je u ovom postupku, iako se radi o postupku male
vrijednosti, bilo potrebno primijeniti odredbe Direktive 2014/24/EU kojom je propisano
da se prilikom utvrdivanja struéne i tehni¢ke sposobnosti preliminarno dostavlja ESPD
obrazac, a zatim azurirani popratni dokumenti, bez moguénosti iznimke koja dopusta
narucitelju diskrecijsku ocjenu hoce li u postupcima male vrijednosti traziti dostavu
azuriranih popratnih dokumenata. Zalitelj navodi da je svjestan da postupci male
vrijednosti, kako su uredeni hrvatskim pravom javne nabave, u nacelu nisu obuhvaceni
primjenom europskih javnonabavnih direktiva, ali ipak ukazuje na predmet Suda EU
C-367/19 u kojem je Sud EU dao tumacenje prava EU, iako se radilo o nacionalnom
postupku javne nabave koji je po svojoj vrijednosti bio ispod praga za primjenjivost EU
direktiva. Zalitelj isti¢e da u skladu s ustaljenom sudskom praksom, tumadenje
odredaba prava Unije od strane Suda u situacijama koje ne ulaze u njihovo podrucje
primjene opravdano je kad su te odredbe u skladu s nacionalnim pravom izravno i
bezuvjetno primjenjive na takve situacije kako bi se osiguralo istovjetno postupanje u
tim situacijama i u onima koje su obuhvacene podru¢jem primjene navedenih odredbi
(pri ¢emu Zalitelj upucuje na presude od 18. listopada 1990., Dzodzi, C-297/88 i C-
197/89, EU:C:1990:360, t. 36., 37. i 41. i od 24. listopada 2019., Belgische Staat, C-
469/18 i C-470/18, EU:C:2019:895, t. 23.).

Zalitelj navodi da u ovom konkretnom sluéaju takoder postoji niz okolnosti koje
upucuju na zaklju€ak da se pristup utvrdivanju i provjeri postojanja stru¢ne i tehnicke
sposobnosti ne moZe razlikovati izmedu postupaka male i velike vrijednosti samo zato
Sto je odredena nabava svojom vrijednoS¢u ispod praga odredenog za primjenjivost
EU javnonabavnih direktiva. Ukazuje da je hrvatski zakonodavac odluc¢io na identi¢an
nacin urediti pitanje dokazivanja stru¢ne i tehniCke sposobnosti — primjenom ESPD
obrasca te kasnijom dostavom aZuriranih popratnih dokumenata. Zalitelj zaklju€uje da
je i za postupke nabave male vrijednosti, kao i za postupke velike vrijednosti potrebno
da ponuditelji dokaZu svoju struénu i tehniCku sposobnost jer se u oba slu¢aja radi o
istom pojmu, koji zato mora imati isto znaCenje i u hrvatskom, i u europskom pravu,
kao i istu metodologiju dokazivanja i provjere. Zalitelj navodi da nije moguée, niti
dopusteno stru¢nu i tehniCku sposobnost dokazivati ili provjeravati uz primjenu
razli€itih standarda jer ako se radi o istome institutu, i prilikom primjene EU direktiva, i
prilikom primjene ZJN-a, tada se na taj institut (stru¢nu i tehniCku sposobnost) moraju
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primjenjivati ista pravila. U tom smislu zalitelj upuéuje na ¢&l. 59. i 60. Direktive
2014/24/EU, prema kojima se struéna i tehniCka sposobnost uvijek preliminarno
dokazuju izjavom u okviru ESPD obrasca, a zatim dostavljanjem azuriranih popratnih
dokumenata pri Cemu nema iznimke u smislu diskrecijske ovlasti narucitelja da moze,
ali ne mora traziti azurirane popratne dokumente. Zalitelj upuéuje na stav Suda EU iz
citirane presude te navodi ako je u tom predmetu Sud EU dao tumacenje o pojmu
ugovor o javnoj nabavi kao da se radi o EU pojmu, iako se radilo nabavi ispod praga
primjene Direktive, onda isto vrijedi i ovdje — iako se radi o nabavi male vrijednosti,
primjenjuju se pravila Direktive (€l. 59. i 60.) i to zato 8to su stru¢na i tehniCka
sposobnost u ZIN-u i za postupke male vrijednosti uredene u skladu s Direktivom.
Zalitelj takoder navodi da je hrvatski zakonodavac u &lanku 4. ZIJN 2016 odredio
primjenu nacela trziSnog natjecanja, nacCela jednakog tretmana i nacCela
transparentnosti na sve postupke (i male i velike vrijednosti), pri tome istiCe da se radi
o nacelima koja izvorno proizlaze i definirana su u pravu EU i moraju se jednako
primjenjivati u svim slu¢ajevima — bez odstupanja.

Zalitelj obrazlaze da je pitanje provjerljivosti navodnih referenci drugih
ponuditelja u svojoj sustini pitanje primjene nacela transparentnosti, navodi da
postupak nabave mora biti u dovoljnoj mjeri transparentan kako bi se mogla provjeriti
ispravnost njegovih rezultata te kako bi nezadovoljni ponuditelj mogao iskoristiti svoja
prava na pravnu zaétitu. Zalitelj zakljuSuje da je u ovom konkretnom sluéaju javni
narucitelj svojim postupanjem povrijedio nacelo transparentnosti, jer je u bithome
onemogucio provjeru imaju li drugi ponuditelji uopce trazenu stru¢nu i tehnicku
sposobnost, a i sam je svjestan da o tome postoje ozbiljne sumnije.

Narucitelj osporava Zalbeni navod te obrazlaze da je Clankom 4. Direktive
2014/24/EU propisano da se navedena Direktiva primjenjuje u slu¢aju nabava za ciju
se vrijednost, bez PDV-a, procjenjuje da je jednaka ili ve¢a od 5 186 000 eur za
ugovore o javnim radovima, a da je u ovom postupku vrijednost nabave 225.600,00
eur te su uvjeti tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisani sukladno kompleksnosti
konkretnog postupka i razmjerno procijenjenoj vrijednosti istoga. Narucitelj istiCe da
pojedine odredbe direktive mogu imati izravan ucinak samo ako prijenos u domace
zakonodavstvo nije izvren ili nije proveden na odgovarajuéi nacin. Opcenito direktive
EU obvezuju drzave Clanice kojima su upucene, samo u odnosu na ciljeve koje treba
ostvariti, a nacionalnim vlastima ostavljaju slobodu izbora nacina i sredstava koje Ce
upotrijebiti kako bi se postigao zadani cilj. Narucitelj navodi da je u Republici Hrvatskoj
donesen Zakon o javnoj nabavi u koji je prenesena Direktiva 2014/24/EU. Narucitelj
navodi da su zakonodavci svake zemlje Clanice EU mogli nabave ispod europskih
pragova urediti drugacCije od odredbi propisanih u citiranoj Direktivi te je upravo tu
moguénost hrvatski zakonodavac iskoristio te u Clanku 263. stavku 1. ZJN 2016
naruciteljima omogucio drugacije postupanje glede trazenja azuriranih popratnih
dokumenata u nabavama male vrijednosti. Narucitelj navodi da Zalitelj nije ponudio niti
jedan konkretan dokaz da odabrani ponuditelj nije dokazao ili laZzno prikazao podatke
u ESPD obrascu. Takoder isti¢e da zalitelj ne moze osporiti da vazeéi Zakon o javnoj
nabavi u ¢lanku 263. stavku 1. ne propisuje nikakve iznimke za nabave male vrijednosti
vec u potpunosti daje naruciteljima na dispoziciju da sami procijene u kojim situacijama
Ce traZziti azurirane poprtane dokumente u nabavama male vrijednosti. Narucitel;j istice
da zalitelj upucéuje na Presudu Suda EU C-367/19 Cije obrazlozenje se odnosi na
Zakon o javnoj nabavi Republike Slovenije te nije primjenjivo na tumacenje primjene
vazecCeg Zakona o javnoj nabavi RH. Takoder navodi da citat iz same Presude nigdje
ne upucuje da narucitelji u Republici Hrvatskoj u predmetima male vrijednosti moraju
traziti azurirane popratne dokumente. Narucitelj zakljuéno istiCe da Cinjenica Sto EU
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dopusta drzavama da na nacin koji smatraju prikladnim ostvare ciljeve koji su zadani
direktivama, govori da su direktive usmjerene na uskladivanje prava drzava Clanica,
uz postivanje nacionalnih tradicija i struktura.

Odabrani ponuditelj osporava gornji zalbeni navod, istiCe da su okolnosti iz
postupaka javne nabave EU na koje se poziva Zalitelj bitno drugacije od okolnosti koje
je u ovom postupku utvrdio javni narucitelj prilikom odabira najpovoljnijeg ponuditelja,
stoga su navedene presude irelevantne u ovom postupku javne nabave. Odabrani
ponuditelj navodi da radi visine vrijednosti ovog predmeta nabave isti ne ulazi u
podrucje primjene Direktive 2014/24/EU pa je sve daljnje teoretiziranje oke primjene
Direktive suvisno.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u presudu Suda EU C-367/19 utvrdeno je da je u istoj Sud EU dao
tumacenje prava EU, iako se radilo o nacionalnom postupku javne nabave koji je po
svojoj vrijednosti bio ispod praga za primjenjivost Direktive 2014/24/EU, no
navedenom presudom dano je tumacenje pojma naplatnosti ugovora o javnoj nabavi,
uz obrazlozenje da se definicija “ugovor o javnoj nabavi”’ primjenjuje na svaki ugovor o
javnoj nabavi koji je ureden Zakonom o javnoj nabavi, neovisno 0 njegovu iznosu.
Prema ocjeni zalbenog tijela utvrdenja Suda EU u citiranoj presudi nisu relevantana za
ocjenu konkretnog Zalbenog navoda.

Clankom 288. Ugovora o funkcioniranju Europske unije koji ureduje pravne akte
EU propisano je da radi izvrSavanja nadleznosti EU, institucije donose uredbe,
direktive, odluke, preporuke i misljenja pri ¢emu je direktiva obvezujuca u pogledu
rezultata koje je potrebno posti¢i, za svaku drzavu ¢lanicu kojoj je upucena, a odabir
oblika i metoda postizanja tog rezultata prepusten je nacionalnim tijelima.

Zalitelj je u pravu kada navodi da je Direktiva 2014/24/EU obvezujuéi pravni akt,
ali ovdje je potrebno istaknuti da su direktive obvezuju¢e samo u pogledu rezultata,
odnosno cilja koji je potrebno posti¢i, dok je odabir oblika i metode postizanja tog
rezultata prepusten tijelima drzava Clanica kojima su upucene. Prema stalnoj sudskoj
praksi Suda EU kad god se odredbe direktive sadrzajno gledajuci €ine bezuvjetnima i
dovoljno odredenima, pojedinci se na te odredbe mogu pozivati pred nacionalnim
tijelima protiv drzave, ali samo u slu¢aju ako je ona propustila direktivu prenijeti u
nacionalno pravo u propisanim rokovima ili ako ju je pogresno prenijela, a Sto u
konkretnoj situaciji u odnosu na odredbe ZJN 2016 na koje se odnosi predmetni
Zalbeni navod nije slu€aj.Slijedom navedenog ovo tijelo predmetni Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenome, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. Zakona o
javnoj nabavi, ponistava se odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog
rieSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovni postupak. Narucitelj je obvezan, u
skladu s Clankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti sukladno izreci odluke Drzavne
komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr§ne odluke, pri Cemu je vezan
pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom

iznosu od 6.320,00 eura. Navedeni troSak se odnosi na naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka, odvjetnicki troSak za sastav Zalbe i troSak za sastave ocitovanja
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na naruciteljev odgovor na zalbu. Prema ocjeni Zalbenog tijela, navedena ocitovanja
sadrzZe CinjeniCna razlaganja koja narucitelj u konkretnom slu€aju nije osporio, a koja
su od utjecaja na donoSenje odluke. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016,
stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Buduci da
je zalba Zalitelja osnovana, usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 6.320,00 eura. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao
u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

Odabrani ponuditelj, zastupan po odvjetniku KreSimiru Bogdanu, trazi da mu se
naknade troSkovi Zalbenog postupka na ime sastava ocitovanja na Zalbu u ukupnom
iznosu od 3.000,00 eura, sastavlenom po opunomoceniku odvjetniku. Medutim,
sukladno prethodno citiranim odredbama ¢&lanka 431. ZJN 2016, pravo na naknadu
troSkova vezano je uz uspjeh stranke u sporu. S obzirom na to da je poniStena odluka
0 odabiru, odabrani ponuditelj nema pravo na naknadu troSkova zZalbenog postupka te
je stoga odluceno kao u tocki 3. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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