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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-103/2024-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja Lidije
Rostas, predsjednice vijeca, Ljiljiane Karlov€an-bBurovi¢ i Blanse Turi¢, Clanica vijeca,
uz sudjelovanje sudske savjetnice Tajane Simunovi¢, u upravnom sporu tuzitelja AZD
Praha s. r. 0. Zirovnicka 3146/2, Zabé&hlice 106, Prag, Ceska Republika, kojeg zastupa
opunomocenik ToncCi Ravli¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Ravli¢ & Partneri d. o.
0., Gunduli¢eva 31, Zagreb, protiv tuzene DrZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Koturaska 43/IV, Zagreb, koju zastupa predsjednica Maja Kuhar, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba HZ Infrastruktura d. o. 0., Mihanovi¢eva 12, Zagreb
i Altpro d. o. 0., Orahovac 4, Zagreb, kojeg zastupa Boris Voséun, radi javne nabave,
na sjednici vije€¢a odrzanoj 11. lipnja 2024.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj zahtijeva ponistavanje rieSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/I1-034-02/23-01/53,
URBROJ: 354-02/14-23-7.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tuzena Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje: Drzavna
komisija) je pobijanim rjeSenjem odbila zalbu tuzitelja kao i zahtjev tuzitelja za
nadoknadu troSkova Zalbenog postupka.

2. Tuzitelj je protiv Drzavne komisije podnio tuzbu na temelju odredbe Clanka 22.
stavka 2. to¢ke 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) i Clanka 434. Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine“ 120/16., 114/22., dalje: ZJN 2016).

3. TuZitelj u tuzbi istiCe da je datum donoSenja rieSenja ocito pogreSan, s obzirom
na to da je Zalba tuZitelja podnesena 7. veljaCe 2024. pa rjeSenje kojim se ocCituje o
zalbi nije (moglo biti) doneseno 18. oZujka 2022. lzlaze kronologiju predmetnog
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postupka javne nabave te naglasava da je narucitelj donio odluku o odabiru u izvrSenju
presude ovog suda poslovni broj: Usll-162/23 od 9. studenoga 2023. kojom je
poniStena odluka tuZenika KLASA: UP/II-034-02/22-01/638, URBROJ: 354-02/14-22-
8 od 20. listopada 2022. i odluka o odabiru ekonomski najpovoljnije ponude broj: 3-
334/22-P od 7. rujna 2022. narugitelja HZ Infrastruktura d. o. 0. Zagreb. TuZitelj u tuzbi
tvrdi da je navedena odluka poniStena iz razloga jer je doSlo do pregovaranja, a da je
narucitelj donio novu odluku o odabiru i opet izabrao ponuditelja Altpro d. 0. 0. nakon
Sto je opet pozvao da izmjeni ponudu koja je nezakonita i koju ponudu je narucitelj bio
obvezan odbiti. Navodi da je tuzenik na navedenu nezakonitost (nedopusteno
pregovaranje) trebao paziti po sluzbenoj duznosti, $to nije uc€inio. Nadalje navodi da bi
(o€ito) bila nevazna Cinjenica da narucitelj to €ini i u ovom postupku, odnosno da
postupanje narucitelja koji i dalje dva puta poziva da ,ispravi i dopuni“ tzv. ,gréku
referencu“ smatrajuci da takvo postupanje ne predstavlja pregovaranje. Tvrdi da je
navedeno postupanje, iako je rok za dostavu ponuda nesporno istekao, nezakonito i
da tuZenik o€ito ne primjenjuje odredbu Clanka 404. stavka 2. to¢ke 6. ZJN 2016.
Smatra da su tuzenik i narucitelj postupili protivno Zakonu i pravnhom shvacanju
Visokog upravnog suda.

4. Tuzitelj navodi da je u upravnom sporu broj: Usll-162/23 u kojem je donesena
presuda kojom je ponisteno ranije rjeSenje tuzenika i sama odluka o odabiru nadlezni
sud izri€ito naveo da je narucitelj nezakonito ocijenio da bi odabrani ponuditelj ispunio
trazene uvjete i dostavio dokaze kako je odredeno dokumentacijom o nabavi i to: 1)
jer u izjavi kojom Elektrocentar Petek d. 0. 0. stavlja svoje resurse na raspolaganje nije
navedena vrijednost tog dijela radova, iako je to trazeno dokumentacijom o nabavi, 2)
jer dostavljene potvrde sadrze dijelove koji nisu pisani latiniénim pismom, iako je to
traZeno dokumentacijom o nabavi, 3) jer dostavljene potvrde ne sadrze datum pustanja
opreme u komercijalnu upotrebu, iako je to trazeno dokumentacijom o nabavi, 4) jer je
referenca Grcke drzavne Zeljeznice potpisana samo po jednom ¢lanu konzorcija pa se
postavlja pitanje ovlastenja za potpisivanje potvrde, sto je narucitelj morao provijeriti, a
to nije ucCinio. Zatim tuzitelj citira toCku 66. presude poslovni broj: Usll-162/23 od 9.
studenoga 2023.

5. Tuzitelj navodi da se ne moze uvaziti naknadno dostavljena referenca i da
odabrani ponuditelj nije dokazao iskustvo trazeno prema uvjetima dokumentacije o
nabavi i da se taj propust viSe ne moze popraviti nakon isteka roka za dostavu ponuda.
TuZitelj ponavlja da je nadlezni sud zakljucio da je narucitelj pogresSno ocijenio ponudu
odabranog ponuditelja valjanom te da postupak ocito nije proveden u skladu s uvjetima
i zahtjevima dokumentacije o nabavi ni ZJN 2016. Navodi da je narucitelj 22. prosinca
2023. opet traZio od Altpro d. o. 0. zahtjev za dopunu, razjasnjenje, upotpunjavanje ili
dostavu nuzne informacije u odnosu na ,gréku referencu” pa da je odabrani ponuditelj
dostavio 28. prosinca 2023. potvrdu u kojoj je upisana vrijednost izvedenih radova
846.313,22 eura. Navodi da je narucitelj opetovano pozvao odabranog ponuditelja 18.
sijeCnja 2024. da dostavi novi popis izvrSenih radova s ispravljenom vrijednosti
izvedenih radova te da je odabrani ponuditelj dostavio novi popis u kojem je naznacena
vrijednost izvrSenih radova 846.313,22 eura.

6. Nadalje tuZzitelj istice da je odabrani ponuditelj jednu te istu referencu koristio i
u drugom postupku javne nabave i da manipulira referencom ovisno o trazenjima i
uvjetima iz javne nabave. Zatim se poziva na odredbu Clanka 404. stavka 2. toc¢ku 6.
ZJN 2016 i nagladava da se na osobito bitne povrede pazi po sluzbenoj duznosti te se
poziva na navode iz svoje zalbe. Poziva se na praksu tuzenika i sudova te citira i
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komentira dijelove odluka pa ponovo citira toCku 66. obrazlozenja presude ovog suda
poslovni broj: Usll-162/23 te tvrdi i ukazuje da pristup i postupanje tuzenika i narucitelja
ima znacenje i u€inak pravnog nasilja, jer da je protivan pravomo¢noj sudskoj presudi.
Navodi da je tuzenik i ostale navode tuzitelja ocijenio neosnovanim te da je
neprihvatljivo tumacenje da bi se svi ti nedostaci mogli samo tako ispravljati sve dok
odabranom ponuditelju konac¢no ne omoguci pobijedu u ovom postupku.

7. Tuzitelj tvrdi da narucitelj nije ovlasten naknadno pozivati odabranog ponuditelja
na ispravke i dopune ni uopce uzimati u obzir te dokumente prilikom pregleda i ocjene
ponuda i da u suprotnom narucitelj nije pravilno primijenio ¢lanak 293. stavak 1. ZJN
2016 u odnosu na dostavljene dokaze te da ovakvo postupanje predstavlja zabranjeno
pregovaranje iz Clanka 293. stavka 2. ZJN 2016. Tvrdi da takvim stavom tuZenik
zapravo ohrabruje naruCitelie da slobodno biraju koje ce dijelove vlastite
dokumentacije o nabavi postivati, a koje nece, Cime se otvara mogucnost zabranjene
manipulacije. Predlaze odrzati roCiste te ponistiti rjieSenje tuzenika uz nalog naruditelju
da tuzitelju u roku od 8 dana naknadi troSkove upravnog spora i troSkove Zalbenog
postupka.

8. DrZzavna komisija u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj toéno navodi da je
datum rjeSenja ocCito pogresan, ali da isto nije od utjecaja na zakonitost samog rjeSenja
jer da se radi o ocitoj gresci u pisanju jedne brojke na nacin da je umjesto 18. oZujka
2022. trebalo pisati 18. oZujka 2024. Navodi da, unato€ navodu iz toCke 66. pobijane
presude, iz iste ne proizlazi da je narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda bio duzan odbiti ponudu ranije odabranog ponuditelja jer da iz te presude
proizlazi da sud povredu iz toCke 66. presude nije smatrao osobito bithom povredom
postupka iz Clanka 404. stavka 2. toCke 6. ZJN 2016 Cije bi utvrdenje rezultiralo
ponisStenjem postupka javne nabave. Navodi da upravo suprotno, iz presude proizlazi
da je sud razmatrao udovoljava li ponuda odabranog ponuditelia zajedno sa
dostavljenim pojasnjenjima ponude, uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.
Navodi da sud u presudi analizira Cinjenice iz postupka pregleda i ocjene ponuda
(dostava ispravlienog ESPD obrasca, pozivanje na dostavu i dopunu aZzuriranih
popratnih dokumenata) te na temelju svega navedenog (to¢ka 69.) zakljuuje da
odabrani ponuditelj nije dostavio dokaze da je upravo on izvodac koji ima iskustva u
izvodenju radova u sli€nim uvjetima odnosno da je obavio radove na modernizaciji i/ili
rekonstrukciji i/ili nadogradniji i/ili obnovi i/ili izgradnji zeljezni¢kih cestovnih prijelaza,
kako je trazeno to¢kom 4.3.a dokumentacije o nabavi.

9. Nadalje navodi tuzenik da se ne radi o nedopustenom pregovaranju zbog kojeg
bi trebalo odbiti odabranu ponudu da je vidljivo i iz €injenice da se pojasnjavala i
upotpunjavala referenca koja je bila navedena u prvotnoj ponudi i koja se odnosi na
ugovor izvrSen prije isteka roka za dostavu ponuda. Navodi da se radilo o €injenicama
koje su nedvojbeno nastale prije isteka roka za dostavu ponuda i koje su takve kakve
jesu, a za koje je u postupku pregleda i ocjene ponuda samo trebalo utvrditi pravo
stanje stvari odnosno dokazati koji su to to¢no radovi i u kojoj vrijednosti bili izvrSeni u
okviru ranije izvrSenog ugovora (istinitost potvrde) jer da je narucitelj utvrdio
nelogi¢nosti u dostavljenoj potvrdi s obzirom na to da mu je ista referenca ali s
drugacijim c&injenicama bila dostavlena u drugom postupku javne nabave (Sto
potvrduje i sam tuzitelj), a koji stav tuzenika je potvrden praksom suda.

10. TuZenik navodi da iz dosadasnje prakse suda proizlazi da ponistenje prethodne
odluke o odabiru ne znacdi automatsko isklju€ivanje tada odabranog ponuditelja iz
daljnjeg postupka te da narucitelj u ponovnom pregledu ima mogucnost zatraZiti
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dopunu od ranije odabranog ponuditelja u dijelu dokazivanja tehniCke i stru¢ne
sposobnosti ¢ime bi se mogao otkloniti nedostatak ponude. Tvrdi da je u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda odabrani ponuditelj dostavio novu potvrdu o
urednom izvodenju radova, potpisanu od strane oba ¢lana konzorcija, a koja se
potvrda od potvrde od 25. srpnja 2022. razlikuje samo u pogledu vrijednosti
(846.313,22 eura) i vrsti radova na koje se ta vrijednost odnosi (ugradnja opreme u
sklopu izgradnje ZeljezniCko-cestovnih prijelaza) dok su predmet, opseg i opis ugovora
ostali isti. Tvrdi da je navedenim pojasnjenjem odabrani ponuditelj samo pojasnio na
koju to€no vrstu radova se njegovo iskustvo odnosi te koja je toCna vrijednost tih
radova, a s obzirom na to da su radovi u svojoj ukupnosti, kao i njihova vrijednost,
ostali isti kao i u potvrdi od 25. srpnja 2022. Navodi da je imajuci na umu da primjena
Clanka 293. i ¢lanka 263. ZJN 2016 upravo podrazumijeva dodatni i detaljniji opis ranije
prilozenog dokaza te da je takav stav tuzenika potvrden sudskom praksom. Tvrdi da
je pravilno utvrdio da je jasnim odredenjem vrste radova druge ugovorne strane
nedvojbeno dokazao iskustvo odabranog ponuditelja u izvodenju radova kako je
trazeno toCkom 4.3. dokumentacijom o nabauvi.

11. Nadalje tuzenik citira ¢lanak 293. ZJN te navodi da je u predmetnom postupku
javne nabave sukladno tocki 8.3. dokumentacije o nabavi kriterij za odabir ponude
ekonomski najpovoljnija ponuda prema Kkriterijima: cijena ponude (bez PDV-a) i
razdoblje osiguravanja zamjene dijelova ugradene opreme o troSku ugovaratelja. Tvrdi
da nijedan od spornih dokumenata koje je narucitelj upotpunjavao u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda nije u vezi s kriterijem za odabir ponude ni
ponudenim predmetom nabave nego su dostavljeni dokumenti u vezi s kriterijem za
odabir gospodarskog subjekta (tehnicka i stru¢na sposobnost). Navodi da kada bi se
prihvatilo tuziteljevo tumacenje odredbe clanka 293. ZJN 2016 na nacin da svaki
ispravak ili dopuna dokumenata nakon isteka roka za dostavu ponuda samo po sebi
predstavlja nedopusteno pregovaranje, da u postupku javne nabave de facto ne bi bila
moguca primjena Clanka 293. ZJN 2016, Sto bi za posljedicu imalo smanjenje
uCinkovitosti javne nabave i neekonomicno troSenje javnih sredstava, jer da bi
narucitelji bili prisilieni odabrati ekonomski nepovoljniju ponudu samo zbog formalnih
nedostataka, a $to je protivho nacelu razmjernosti te intenciji i smislu ZJN 2016.

12.  Zatim tuzenik dostavlja primjere presuda te se poziva na ustaljenu sudsku
praksu koja potvrduje mogucénost naknadne dostave ne samo pojasnjenja i dopune
prethodno dostavljenih dokaza nego i dostavljanje dokumenata koji nisu bili dostavljeni
u samoj ponudi. Tvrdi da su u konkretnom slu€aju dostavljenim upotpunjavanjem samo
navedene informacije koje je odabrani ponuditelj propustio navesti, a koje tuzitel;
sadrZajno ne osporava. Navodi da tuzitelj ni u Zalbi ni sada u tuzbi ne osporava
vrijednost upotpunjenu u izjavi Elektrocentar Petek d. 0. 0. o stavljanju resursa na
raspolaganje, da ne osporava valjanost prijevoda potvrda kao ni valjanost potpisa
drugog ¢&lana konzorcija na referenci Gréke drzavne Zeljeznice. Tvrdi da se radi o
upotpunjavanju dokumenata koji su dostavljeni u roku za dostavu ponuda te da
njihovim upotpunjavanjem nije doSlo do pregovaranja o cijeni ili o razdoblju
osiguravanja zamjene dijelova ugradene opreme o troSku ugovaratelja ni o
ponudenom predmetu nabave (kriterij za odabir ponude) niti o predmetu nabave te da
je slijedom navedenoga pravilno utvrdio neosnovanost navoda tuZitelja.

13.  Zainteresirana osoba Altpro d. 0. 0. u odgovoru na tuzbu navodi da su se
narucitelj i tuzenik u potpunosti pridrzavali svih zakonskih odredaba i nacela te da su
postupili upravo prema presudi Visokog upravnog suda poslovni broj Usll-162/23 od
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9. studenoga 2023. kojom je sud uocio nedostatke u formalnom postupku uslijed Cega
je ponistio rieSenje tuzenika i vratio predmet na postupanje naruditelju, time da je
naveo nedostatke, a nigdje nije naveo da su neotklonjivi. Navodi da je naruditelj
postupio u skladu s presudom, ZJN 2016 i propisanim formalnim postupkom te pozvao
ponuditelja da otkloni nedostatke kroz institut pojasnjenja i dopune ponude Sto je
ponuditelj i u€inio, a $to je tuzenik predmetnim rjeSenjem i potvrdio. Navodi da je
narucitelj upravo prema navedenoj presudi ponistio odluku o odabiru i pokrenuo
ponovni pregled i ocjenu ponuda te da je upravo na temelju uputa i zaklju€aka presude
donio novu odluku o odabiru Sto proizlazi i iz Zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni
ponuda.

14.  Zainteresirana osoba navodi da narucitelj nije postupio protivno presudi ni ZJN
2016 kada je odabranom ponuditelju dao priliku da na temelju ¢lanaka 263. i 293. ZJN
2016 dostavi pojasnjenje/upotpunjenje ponude odnosno dostavljene reference kako bi
sukladno shvacanju suda dokazao da je upravo on izvodacC koji ima iskustva u
izvodenju radova u sli€nim uvjetima odnosno da je obavio radove na modernizaciji i/ili
rekonstrukciji i/ili nadogradniji i/ili obnovi i/ili izgradnji Zeljezni€kih cestovnih prijelaza,
kako je traZzeno toCkom 4.3.a dokumentacije o nabavi. Tvrdi da ovaj postupak nije
nezakonit ni neobiCan ve¢ da je standardna praksa u javnoj nabavi koja omogucava
narucitelju razjasnjavanje nejasnoca i osigurava donoSenje odluke na temelju potpune
i toCne informacije. Citira ¢lanak 293. ZJN 2016 te navodi da u skladu s istim naruditelj
ima pravo zatraZiti pojasSnjenje ponude kako bi se osigurala transparentnost i
pravednost postupka pa da je narucitelj imao potpuno pravo iskoristiti institut
pojasnjenja, a koji nije ni u jednom dijelu predstavljao pregovaranje u smislu mijenjanja
bitnih elemenata ponude, ve¢ da se koristio upravo za razjasSnjenje nejasnih ili
nedovoljno detaljnih dijelova ponude, koji su bili rezultat prethodne tuzbe istog tuzitelja.
15. Zainteresirana osoba navode tuzitelja da je tuzenik trebao postupiti prema
odredbi ¢lanka 404. stavaka 1. i 2. to¢ke 6. ZJN 2016 po sluzbenoj duznosti, smatra
pogresnom interpretacijom spomenute presude iz koje jasno proizlazi da sud takvu
povredu nije smatrao osobito bithnom povredom postupka pa da sukladno tome nije bilo
potrebe za ponisStenjem postupka javne nabave. Naglasava da u skladu s tim ponuditel
ni u jednom dijelu nije nakon roka za dostavu izmijenio svoju ponudu, a da je to¢no da
je ponuda pojasnjavana i dopunjavana, medutim tvrdi da se ista nije mijenjala te da je
sve provedeno u potpunosti u skladu sa ZJN 2016. Navodi da praksa na koju se tuZitel]
poziva nije primjenjiva u ovom postupku zbog razli€itog €injeni¢nog stanja.

16.  Zainteresirana osoba nadalje navodi da se u kontekstu zakona definicija radova
odnosi izmedu ostalog i na instalaciju i ugradnju opreme, $to tuZzitelj opetovano nastoji
osporiti, a da navodi istog o tome da odabrani ponuditelj u svom ESPD obrascu nije
naveo popis radova nisu istiniti, ve¢ da su konstruirani s ciljem opstrukcije postupka i
nanoSenja Stete odabranom ponuditelju, posebno kada se uzme u obzir €injenica da
tuzitelj ni na koji nac¢in ne moze ostvariti ugovor s naruciteljem u ovom postupku javne
nabave. Tvrdi da su svi navodi tuZitella usmijereni na osporavanje reference i
upucivanje na pregovaranje u postupku nabave potpuno promaseni jer da tehnicka i
stru¢na sposobnost odabranog ponuditelja nije dovedena u pitanje, a da predmetna
referenca nije sadrzajno odstupala od materijalnih zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.
Navodi da je narucitelj radi postizanja maksimalne transparentnosti ulozio dodatan trud
kako bi se odabrana ponuda pojasnila u svim ,spornim“ segmentima, a Sto je u
konachnici potvrdio i tuzenik.
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17.  Zainteresirana osoba navodi da su svi navodi tuZitelja usmjereni na osporavanje
reference i upucivanje na pregovaranje u postupku nabave potpuno promaseni te isti¢e
da odabrani ponuditelj nije izmijenio svoju ponudu nakon isteka roka za dostavu
ponuda, ve¢ da je iskljuCivo prema zahtjevima narucitelja obrazlagao terminologiju i
ukazivao na istinitost vlastite tehnicke i struCnhe sposobnosti, a da se kontinuirano
upucivanje tuzitelja na pregovaranje u postupku pregleda i ocjene ponuda svodi samo
na njegovo subjektivno miSljenje radi interpretacije dijela presude izvucenog iz
konteksta.

18. Nadalje zainteresirana osoba navodi da je tuZiteljevo povlacenje dokumenata
iz drugih postupaka, Sirenje tuzbenih navoda na druge postupke i izvlaCenje pausalnih
zakljuCaka koje primjenjuje na ovaj postupak krajnje neprimjereno, neprikladno i
nedopusteno prema ZJN i da nije jasno zasto bi odabrani ponuditelj sada trebao
pojasnjavati tuZzitelju dokumentaciju iz drugog postupka javne nabave. Navodi da
tuzitelj koristi pojam formalnosti postupka s ciliem ostvarenja neutemeljenih tuzbenih
zahtjeva u vlastitu korist, manipulirajuci pri tom informacijama izvu€enim iz konteksta
dosadasnjih presuda i rjeSenja, bez sagledavanja postupka u cjelini. Navodi da tuzitelj
kroz cijelu tuzbu u viSe navrata kao klju¢an element iznosi toCku 66. presude od 9.
studenoga 2023. kojom zeli prikazati da je prilikom pregleda i ocjena ponuda ,doslo do
pregovaranja u smislu odredbe ¢lanka 293. stavka 2. ZJN 2016“ zbog ¢ega smatra da
je postupanje tuzenika kasnije nezakonito, ali da je pritom potpuno promasio sam
smisao spomenute presude koje je bitno drugacije od citirane re€enice iz toCke 66.
Navodi da je iz toga vidljivo da tuzitelj izdvaja pojedine reCenice iz prethodne presude
bez razumijevanja cjelokupnog konteksta, ¢ime se pokuSava stvoriti lazni dojam o
nepravilnostima. Isti¢e da je tuzenik u svom rjeSenju sagledao sve relevantne €injenice
i okolnosti te donio odluku u skladu sa zakonom i nacelima javne nabave.

19. Zainteresirana osoba navodi da je Ustavni sud u viSe svojih odluka istaknuo da
formalizam ne smije postati svrha samome sebi te da pravila postupka ne smiju biti
prepreka ostvarivanju materijalne pravde. Tvrdi da je tuzenik donio zakonito rjeSenje,
no da tuzitelj odbija prihvatiti Cinjenicu da se predmet ne moZe sagledavati
jednostrano, zbog €ega nastoji prikazati odluku tuzenika nezakonitom. Navodi da
prethodna presuda Visokog upravnog suda konstatira odredene nepravilnosti u
postupku, ali da nije donijela zakljuCak o nevaljanosti ponude, da se odnosila na
specifiCan dio postupka, ali da nije sadrzavala izri€itu naredbu ili zaklju¢ak da ponuda
ne moze bit prihvadena. Tvrdi da tuZitelj izvlaCi pojedine recCenice iz konteksta, ne
uzimajuci u obzir cjelinu presude i njene implikacije. Navodi da tuZitelj pogresno tumaci
presudu tvrdeci da je svako dodatno pojasnjenje ponude jednako pregovaranju i da
sud nije donio odluku da je ponuda nevaljana ve¢ da je ukazao na proceduralne
nepravilnosti koje su ispravljene kroz pojasnjenje, a da je tuzenik pravilno ocijenio da
je trazenje pojasnjenja u ovom kontekstu bilo zakonito i u skladu s propisima te da je
ispravno postupio prilikom odbijanja zalbe.

20. Zainteresirana osoba navodi da je kroz prethodni Zalbeni postupak dokazano i
nedvojbeno utvrdeno da ,pregovaranje® u ovom smislu nije moglo biti tumaceno kao
osobito bitna povreda jer se radilo o pojaSnjavanju koje je bilo provedeno na
transparentan nacin te nije narusilo nacela pravednosti, jednakosti i nediskriminacije
medu ponuditeljima. IstiCe da je klju€na transparentnost postupka i osiguranje da
navedeno ,pregovaranje“ nije dovelo do favoriziranja odredenog ponuditelja ili
znacajne izmjene bitnih elemenata ponude jer tome u predmetnom postupku nije tako.
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S obzirom na sve navedeno, zainteresirana osoba smatra da je tuzba neosnovana te
da Visoki upravni sud treba potvrditi odluku tuzenika.

21. U prvom redu, u odnosu na datum donoSenje rjeSenja tuzenika, valja navesti
da se radi o ocCiglednoj pogresci u pisanju odnosno oc€itoj neto¢nosti koju tuzenik koji
je donio predmetno rjeSenje, primjenom odredbe ¢lanka 104. Zakona o opéem
upravnom postupku (,Narodne novine“47/09., 110/21.), moze ispraviti u svako vrijeme
po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke.

22.  Sto se ti6e prijedloga tuzitelja za odrzavanje rasprave, ovaj sud je ocijenio da iz
sadrzZaja tuzbe, odgovora na tuzbu te oCitovanja stranaka i podataka u spisu predmeta,
proizlazi da je strankama u predmetnom postupku omoguceno ocitovanje o
podnescima zaprimljenim tijekom postupka. Stoga je predmetni spor rijeSio bez
odrzavanja rasprave, ocijenivsi da su u predmetnom slucaju raspravljena sva pitanja
koja su odlu¢na za donoSenje zakonite odluke te da razlozi zbog kojih se vodi
predmetni spor ne zahtijevaju daljnja Cinjeni¢na utvrdenja.

23. Sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke kao i oCitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih €injeni€nih i pravnih pitanja, ocijenio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.
24. Naime, u postupku je utvrdeno da je narugitelj HZ Infrastruktura d. o. o. iz
Zagreba objavio 19. studenoga 2021. u ElektronicCkom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0041497, radi nabave radova na
projektu osiguranja i modernizacije Zeljezni¢ko — cestovnih prijelaza (EU). Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene
(90 bodova) i razdoblja osiguravanja zamjene dijelova ugradene opreme o troSku
ugovaratelja (10 bodova).

25.  Pristigle su Cetiri ponude koje je narucitelj ocijenio valjanima te je odlukom o
odabiru broj: 3-334/22-P od 7. rujna 2022. odabrao ponudu Altpro d. 0. 0. iz Zagreba.
Na navedenu odluku o odabiru je neodabrani ponuditelj AZD Praha s. r. o., Prag,
Ceska Republika (ovdje tuzitelj) izjavio Zalbu koju je rieenjem od 20. listopada 2022.
Drzavna komisija odbila kao neosnovanu. Protiv DrZzavne komisije, tuzitelj je pokrenuo
upravni spor osporavajuci zakonitost navedenog rjeSenja od 20. listopada 2022. te je
Visoki upravni sud presudom poslovni broj: Usll-162/23-9 od 9. studenoga 2023.
ponistio rjieSenje Drzavne komisije od 20. listopada 2022., ponistio odluku o odabiru
broj 3-334/22-P od 7. rujna 2022. i odbio zahtjev tuzitelia za naknadu troSkova
upravnog spora.

26. U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je odlukom o
odabiru broj PU-31/24 od 29. sije¢nja 2024. ponovo odabrao ponudu ponuditelja Altpro
d. 0. 0. iz Zagreba, a tuzitelj je na navedenu odluku podnio Zalbu koju je Drzavna
komisija predmetnim rjeSenjem odbila kao neosnovanu i odbila zahtjev tuzitelja za
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

27. U prvom redu valja navesti da tuZzitelj u tuzbi u viSe navrata ponavlja kako je u
obrazlozenju presude ovog suda poslovni broj: UslI-162/23-9 od 9. studenoga 2023.
navedeno da je po pitanju reference Grcke drzavne Zeljeznice doslo do pregovaranja
te smatra da narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda nije bio
ovlasten pozvati odabranog ponuditelja na dostavu pojasnjenja ponude. Medutim,
tuzitelj je spomenute navode tumacio van konteksta cijele presude i obrazlozenja iste,
jer ovaj sud u navedenoj presudi nije upucivao na osobito bitnu povredu postupka
javne nabave iz Clanka 404. stavak 2. to¢ku 6. ZJN 2016 na koju Drzavna komisija pazi



-8- Poslovni broj: UslI-103/2024-7

po sluzbenoj duznosti. Naprotiv, iz obrazloZenja navedene presude proizlazi da je ovaj
sud razmatrao udovoljava li ponuda odabranog ponuditelja uvjetima iz tocka 4.3.a
Dokumentacije o nabavi i na kraju, prijasnje rjeSenje Drzavne komisije i odluka o
odabiru ponisteno je jer odabrani ponuditelj nije dokazao da je upravo on, unatoC
dostavljenim pojasnjenjima, izvodac€ koji ima iskustva u izvodenju radova u sli¢nim
uvjetima.

28. U ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je u skladu s
odredbama ¢lanaka 263. i1 293. ZJN 2016 od odabranog ponuditelja zatrazio nadopune
i pojasnjenja ponude, Sto je odabrani ponuditelj uz postivanje nacela jednakog
tretmana i transparentnosti i ucinio. Tuzitelj pausalno i neargumentirano tvrdi da je
odabrani ponuditelj nakon roka za dostavu izmijenio ponudu jer se u predmetnom
slu€aju nije radilo o izmjeni ve¢ o dopuni i pojasnjenju ponude, kako je to pravilno
ocijenio i tuzenik. Postupanje narucitelja nije imalo utjecaj na kriterije za odabir ponude
vec je narucitelj u skladu s prethodnom presudom ovog suda i odredbama ZJN 2016
od ponuditelja zatraZio dopunu i pojasnjenje dostavljenih dokumenata te zahtijevanjem
narucitelja nije doSlo do izmjene ponude po preteku roka za dostavu iste. U
predmetnom slu€aju odabrani ponuditelj je dostavljenim pojasnjenjem pojasnio na koju
vrstu radova se njegovo trazeno iskustvo odnosi i koja je toCna vrijednost tih radova.
Takoder je dostavio i novu potvrdu o izvodenju radova koju su potpisala oba ¢lana
konzorcija Sidirodromika Erga A.T.E. — Diolkos O.E., dok je u prethodnom postupku
sporna referenca bila potpisana od samo jednog €¢lana i to Sidirodromik Erga.

29. Isto tako je u ponovljenom postupku, u odnosu na oslanjanje na gospodarskog
subjekta Elektrocentar Petek d. 0. 0., na trazenje narucitelja odabrani ponuditelj
dostavio dopunjenu izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje u kojoj je dopunjen dio
koji se odnosi na navod o izvodenju dijela radova za koje su resursi stavljeni na
raspolaganje tako da su kao vrsta radova navedeni elektromontazni/elektrotehnicki i
gradevinski radovi te je kao vrijednost naveden iznos od 2.473.095,41 euro bez PDV-
a. S obzirom na to da je gospodarski subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj oslonio
kao i stru¢njaci koje je istom stavio na raspolaganje bili navedeni vec u inicijalnoj
ponudi, to pojaSnjavanjem izjave u dijelu koji se odnosi na navod o izvodenju dijela
radova (vrsti i vrijednosti) nije doslo do izmjene ponude. U ponovhom postupku
pregleda i ocjene ponuda dopunjene su i pojasnjene potvrde u odnosu na jezik i pismo
na Kkoji je ovaj sud takoder ukazao prethodnom presudom, a sve navedeno
predmetnom tuzbom tuzitel] sadrZzajno ne osporava, veC neosnovano i
neargumentirano navodi da je i u fazi nove ocjene ponuda doslo do ponovnog
pregovaranja.

30. U odnosu na navode tuZitelja da odabrani ponuditelj istu referencu proizvoljno
mijenja i prilagodava potrebama razli€itih natje€aja, navodi se da isto nije od utjecaja
na predmetni postupak, niti utje€e na zakonitost istog.

31. Ovdje valja navesti da je tuzitelj tijekom zalbenog postupka isticao iste prigovore
kao u tuzbi, a na koje prigovore je Drzavna komisija u cijelosti odgovorila uz jasno i
razlozno obrazlozenje. Po ocjeni ovog suda, Drzavna komisija je u skladu s ¢lankom
425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016 pravilno odbila Zalbu tuZitelja, a kako tuZitelj nije
uspio sa zalbom, pravilno je, primjenom cClanka 431. stavka 4. ZJN 2016 odbijen i
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

32.  Slijedom navedenog ovaj sud je ocijenio rijeSenje Drzavne komisije zakonitim te
je, na temelju odredbe €lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbio tuzbeni zahtjev i odlucio kao
u izreci ove presude (t. I. izreke).
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33. Kako tuZitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu, na temelju odredbe
Clanka 79. stavka 4. ZUS-a, odbijen je zahtjev istog za naknadu troSkova spora (t. Il.
izreke).

U Zagrebu 11. lipnja 2024.
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