. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/24-01/159
URBROJ: 354-02/5-24-6
Zagreb, 7. svibnja 2024.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavlenom od c¢lanova: Nelice Vidi¢é, zamjenice
predsjednice te Karmele DeSkovi¢ i Jasnice Lozo, €lanica, povodom Zalbe zalitelja
Iron Mountain Hrvatska d.o.0. Donji Stupnik, OIB: 10009650154, u odnosu na
sadrzaj dokumentacije u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S
F02-0002348, predmet nabave: pruzanje usluga pohrane, digitalizacije i
mikrofilmiranja arhivskog i dokumentarnog gradiva, narucitelja KB Dubrava, Zagreb,
OIB: 32206148371, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistavaju se sljedec¢e odredbe dokumentacije o nabavi i to:

- to€ka 3.1.4. Opci podaci o postupku nabave (Mjesto izvrSenja),

- to¢ka 5.3.3.4. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta u dijelu koji
se odnosi na uvjete za struCnjake (struénjak za digitalizaciju gradiva, koordinator
za manipulaciju pohrane arhivskog gradiva i stru¢njak za manipulaciju gradiva),

-u Tehni¢kim specifikacijama, u dijelu Tehniki zahtjevi opreme, reCenica koja
glasi ,Uredaj mora osigurati kvalitetu snimanja sukladno FADGI-u i ISO 19264
normi“, sve sukladno obrazloZenju rjeSenja, u otvorenom postupku javne nabave
2024/S F02-0002348, predmet nabave: pruzanje usluga pohrane, digitalizacije i
mikrofilmiranja arhivskog i dokumentarnog gradiva, narucitella KB Dubrava,
Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju KB Dubrava, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Iron Mountain Hrvatska d.o.0. Donji
Stupnik, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 EUR.

Obrazlozenje

Narucitelj KB Dubrava, Zagreb objavio je dana 18. ozujka 2024. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj



objave: 2024/S F02-0002348, predmet nabave: pruzanje usluga pohrane,
digitalizacije i mikrofilmiranja arhivskog i dokumentarnog gradiva. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda gdje su kao kriteriji odredeni financijski kriterij —
cijena ponude bez PDV-a 30 %, kvaliteta ponudenog prostora koji zadovoljava uvjete
sukladno normi HRN/ISO 11799 aktualne revizije ili jednakovrijednom 10 %, Dodatne
mjere zastite od Cestica fine prasine 5 %, radno iskustvo kljuénog stru¢njaka za
digitalizaciju u podrucju specijalizacije za novije arhivsko gradivo 5 i viSe godina
iskustva te 10 i viSe godina iskustva 20 %, broj projekata digitalizacije javnog gradiva
RH klju¢nog stru¢njaka za digitalizaciju: najmanje 1 projekt, 3 i viSe projekata, 5 i viSe
projekata 15 % i broj dodatnih stru¢njaka u laboratoriju mikrofilma 20 %.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je dana 28. ozujka 2024.
godine putem sustava e-Zalba Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio zalitelj Iron Mountain Hrvatska d.o.0. Donji Stupnik.

Zalitelj u Zalbi u bithom osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, a
Zalbenim zahtjevom traZi da se ponisti dokumentacija o nabavi u dijelu zahvacenom
nezakonitoS¢u. Takoder, trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 EUR.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava zZalbene navode te predlaze odbiti
Zalbu zalitelja kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te
ostalih dokaza.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je toka 3.1.4. Opéi podaci o postupku nabave (Mjesto
izvrSenja) protivna €lanku 4. stavku 1. i ¢lanku 200. stavku 1. ZJN 2016. Navodi da
u opisanom podrudju, (istoéni dio Grada Zagreba ili udaljenost od maksimalno 10
kilometara od sjedista narucitelja), ne postoji vise od dva skladiSta u kojima se moze
pohraniti arhiva odnosno ako se uzmu u obzir ostali uvjeti koje skladiste mora
ispuniti, jedino arhivsko skladiste u navedenom podrucju je skladiSte Financijske
agencije (u daljnjem tekstu: FINA), a to je skladiste u kojem se trenutno nalazi arhiva.
Uzimaju¢i u obzir odredbe kojima je propisano da se dokumentacija na zahtjev
narucitelja dostavlja u roku 12-24 sata ili prvi sljedeéi radni dan, redovnim putem i
Zurno u roku od 2 sata, jasno je da su odredbe dokumentacije koje se odnose na
mjesto izvrSenja propisane u cilju ograniCenja trziSnog natjecanja, odnosno u cilju
ograni¢enja dodjele ugovora bilo kojem drugom gospodarskom subjektu osim FINA-
e, istiCe Zalitelj. Naime, u navedenom vremenskom razdoblju od 2 sata (opcija zurnog
izvrSenja), uzevsi u obzir i vrijeme pronalazenja i pripreme dokumentacije, izvrSitel;
predmetnih usluga moze pruzati usluge npr. u Karlovcu koji je udaljen od sjedista
narucitelja 60 kilometara, odnosno vremenski 1 sat. Kao dokaz navedenom dostavlja
sliku zaslona iz koje je razvidna udaljenost od sjediSta narucitelja do Karlovca (Prilog
2.), iz Cega proizlazi da je narucitelj u mogucnosti, u cilju postivanja nacela trziSnog



natjecanja, propisati udaljenost najmanje u maksimalnoj udaljenosti od 40 kilometara
od sjedista narugitelja. Zalitelj dalje navodi da je sporna odredba nejasna jer
narucitelj nije naveo koji dio usluga te na koji nacin ¢e se usluge izvrSavati na lokaciji
sjediSta trenutaCnog pruzatelja usluga arhiviranja Vrtni put 3, a koji dio ¢e se
izvrSavati na lokaciji odabranog ponuditelja koja mora biti u istocnom dijelu Grada
Zagreba ili na lokaciji koja je udaljena maksimalno 10 km od sjedista narucitelja,
Avenija Gojka Suska 6, 10000 Zagreb. Nadalje, predmetna odredba nije jasno
propisana buduci da podrucje "isto¢nog dijela Grada Zagreba" nije to¢no odredeno te
na ovaj naCin odredbe DON-a dopustaju narucitelju da subjektivnho i proizvoljno
odreduje je li lokacija pojedinog ponuditelja u istoénom dijelu Grada Zagreba ili se
lokacija ponuditelja ne nalazi u isto€nom dijelu Grada Zagreba.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je toCku 3.1.4. mjesto izvrSenja
propisao iz razloga Sto je narucitelj iskljucivi vlasnik dokumentacije te zadrzava
pravo u svakom trenutku pristupiti kod odabranog ponuditelja koji je u posjedu
dokumentacije, napraviti uvid ili izuzeti dio dokumentacije koji mu je potreban.
Narucitelju je bitno da dokumentacija bude dostupna njegovim djelatnicima stoga je
propisao isto¢ni dio Zagreba ili maksimalno 10 km od sjedi$ta narucitelja, a ¢ime je
ve¢im dijelom obuhvacéen prostor Grada Zagreba. Tockom 4. TehniCke specifikacije
narucitelj je propisao maksimalno vrijeme dostave u roku od 2 sata na udaljenosti ne
vecoj od 10 km od sjedista narucitelja Cime je uzeo u obzire prometnu situaciju te
razmjernu nuznost dostave dokumentacije u roku od 2 sata. Dalje navodi da na
udaljenosti od 10 km od sjedista narucitelja prema dostupnim informacijama prostore
kojima je moguée pohraniti arhivu imaju slijedeéi poslovni subjekti: ArhivDMS,
Zagreb, Pismohrana Servis, Zagreb, Iron Mountain Hrvatska d.o.0. Zagreb,
Financijska agencija, Vrtni put 3, Zagreb, Drzavni arhiv, Av. Dubrovnik 36., Zagreb.
Iz navedenog je razvidno kako zalitelj neto€no navodi da ne postoji viSe od dva
skladita u kojima se moze pohraniti arhiv. Dalje navodi kako nije to¢na tvrdnja
Zalitelja da narucitelj nije naveo koje usluge Ce se obavljati na adresi Vrtni put 3, jer
je u 3. zalbenom navodu sam citirao odredbu DON-a prema kojem na adresi Vrtni put
3 preuzima arhivsko i dokumentarno gradivo (preuzimanje 32 0000 medicinskih
registratora Sirine 11 ¢ u rasutom stanju), a da se na adresi narucitelja preuzima
gradivo koje uklju€uje 5000 medicinskih registratora Sirine 11 cm u rasutom stanju i
pohrana 37000 medicinski registratora Sirine 11 cm u arhivskim prostorima.

U ocCitovanju od 9. travnja 2024. Zalitelj navodi da narucitelju nije onemogucen
pristup dokumentaciji ukoliko je pruzatelj usluga na udaljenosti vecoj od 10
kilometara ali svakako je trziSno natjecanje onemogucéeno ukoliko se zahtjeva da se
usluge moraju pruzati na udaljenosti do 10 kilometara. Narucitelj nije jasno propisao
odredbe dokumentacije o nabavi ,Odabrani ponuditelj je duZan pruziti trazenu uslugu
u isto¢nom dijelu Grada Zagreba ili na lokaciji koja je udaljena maksimalno 10 km od
sjediSta narucitelja“ buduéi da se pojedina mjesta "isto¢nog" dijela Grada Zagreba
nalaze na vecoj udaljenosti od 10 kilometara od sjediSta narucitelja. Kao primjer
dostavljamo dokaz (Prilog 1.) o udaljenosti od narucitelja do mjesta Adamovec koje
se nalazi na podru¢ju Grada Zagreba, odnosno njegovog isto¢nog dijela, koje je
udalieno 18,8 kilometara od sjedista narugitelja. Zalitelj dodatno isti¢e da sama
odredba "isto¢ni dio Grada Zagreba" nije jasna buduéi da granice isto¢nog,
zapadnog, juznog i sjevernog dijela Grada Zagreba nisu geografski odredene te se
samim time ne mogu to¢no odrediti odnosno utvrditi prilikom pregleda i ocjene
zaprimljenih ponuda. Nadalje, nije poznato na koji naCin je narucitelj utvrdio da su
gospodarski subjekt Arhiv DMS-dokumenti i sustavi d.0.0. i gospodarski subjekt
Pismohrana servis d.0.0. na manjoj udaljenosti od 10 kilometara od Narucitelja jer je



adresa stvarnog Narugitelja Avenija Gojka Suska 6 udaljena vise od 10 kilometara od
skladiSta prethodno navedenih gospodarskih subjekata, za Sto kao dokaz
dostavljamo prikaz udaljenosti (Prilog 2. i Prilog 3.). Naime, iz navedenih dokaza je
razvidno da najmanja udaljenost od sjediSta narucitelja do skladista gospodarskog
subjekta ARHIV DMS-Dokumenti i sustavi d.o.o0. na adresi Ulica dr. Luje Naletilica 10
iznosi 14,6 kilometara, a da najmanja udaljenost od sjediSta Narucitelja do skladista
gospodarskog subjekta Pismohrana servis d.0.0. na adresi Utinjska ulica 39 iznosi
12,7 kilometara.

Prilikom ocjene zZalbenog navoda ovo tijelo je izvrSilo uvid u dokumentaciju o
nabavi. U dijelu DON-a, Opéi podaci o postupku, u tocki 3.1.4. Mjesto izvrSenja
propisano je sliedeée ,Glavno mjesto izvrSenja: KB Dubrava, Av. Gojka Suska 6,
Zagreb. Odabrani ponuditelj ¢e usluge koje €ine predmet nabave izvrSavati na lokaciji
sjediSta trenutaCnog pruzatelja usluga arhiviranja Vrtni put 3. Odabrani ponuditelj je
duzan pruziti trazenu uslugu u istoénom dijelu Grada Zagreba ili na lokaciji koja je
udaljena maksimalno 10 km od sjedista Narugitelja, Avenija Gojka Suska 6, 10000
Zagreb.”

Nadalje, narucitelj je tockom 4. Tehnickih specifikacija propisao nacin dostave
i povrata tehnickih jedinica arhivskog i dokumentarnog gradiva na sljedeci nacin: ,4.
Dostava i povrat tehnickih jedinica arhivskog i dokumentarnog gradiva na zahtjev -
pronalazenje i dostava dokumentacijskih jedinica na zahtjev Narucitelja u roku 12-24
sata ili prvi sljedeci radni dan, redovnim putem i Zurno u roku od 2 sata na isto€nom
podrucju Grada Zagreba ili maksimalnoj udaljenosti 10 km od sjedista Narucitelja.”

Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj u primjeni ovoga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poStovati nacelo slobode
kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i nacelo transparentnosti.

Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora
biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omogudi
podnosenje usporedivih ponuda. Clanak 205. ZJN 2016 propisuje da se predmet
nabave mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava
usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj postavio.
Opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu. U
opisu predmeta nabave navode se sve okolnosti koje su znacajne za izvrSenje
ugovora, a time i za izradu ponude (npr. mjesto izvrSenja, rokovi izvrSenja, posebni
zahtjevi u pogledu nacina izvr§enja predmeta nabave i sli¢no).

Prema ocjeni zalbenog tijela, narucitelj u konkretnom slu€aju nije otklonio
navedene prigovore Zalitelja u Zalbi i nije dokazao da se kod propisivanja mjesta
izvrSenja usluge ne radi o pogodovanju odredenom gospodarskom subjektu. Naime,
prema pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016 narucitel;j je
bio obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke
0 pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
Zalbenog postupka. Narucitelj tvrdi da pet gospodarskih subjekata ukljuujuéi FINA-u
ima prostore na udaljenosti od 10 km od sjediSta narucitelja u kojima je moguce
pohraniti arhivu, ali ne dostavlja dokaze za navedene tvrdnje, dok je Zalitelj, za
razliku od narucitelja, dostavio dokaze iz kojih proizlazi da niti jedan od navedenih
gospodarskih subjekata nema prostor na udaljenosti manjoj od 10 km od sjedista
narucitelja. Slijedom navedenog, buduéi da narucitelj nije otklonio prigovor Zalitelja,
Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.



Narucitelj obrazlaze da je odredio mjesto izvrSenja usluge (u isto¢nom dijelu
Grada Zagreba ili na lokaciji koja je udaljena maksimalno 10 km od sjedista
narucitelja) iz razloga Sto Zeli da spremiste bude Sto blize narucitelju radi lakSeg
uvida u dokumentaciju od stane djelatnika narucitelja. Isto tako ukazuje da je vezano
za zurno postupanje propisao maksimalno vrijeme dostave u roku od 2 sata na
udaljenosti ne vecoj od 10 km od sjedista narucitelja, ¢ime je uzeo u obzire prometnu
situaciju te razmjernu nuznost dostave dokumentacije u roku od 2 sata. Medutim, iz
oCitovanja stranaka proizlazi da €injenica $to je spremiste na podrucju isto¢nog dijela
Grada Zagreba ili maksimalno 10 km od sjedista narucitelja ne znaci da se trazena
dokumentacija ne mozZe dostaviti u roku od 2 sata i iz primjerice Karlovca, kako to
Zalitelj pravilno upucuje, a Sto govori u prilog €injenici da propisani uvjet nije u skladu
sa svrhom zbog koje je propisan te isti u okolnostima konkretnog slu¢aja predstavlja
neopravdanu prepreku za otvaranje javne nabave trziSnom nadmetanju.

Zalitelj dalje osporava jasnoéu odredbe o mjestu izvréenja usluge navodedéi da
"isto€ni dio Grada Zagreba" nije geografski to¢no i jasno odreden ukazujuéi kako
pod isto€ni dio Zagreba potpada i mjesto Adamovec, koje je udaljeno 18,8 km od
sjediSta narucitelja. Narucitelj tvrdi da je mjesto izvrSenja usluge jasno odredeno i
da je vecCim dijelom obuhvaéen prostor Grada Zagreba. Suprotno misljenju
narucitelja, ocjena je ovoga tijela da predmet nabave nije jasno odreden upravo zato
Sto je narucitelj kao mjesto izvrSenja usluge odredio isto¢ni dio Grada Zagreba ili
maksimalno do 10 km od sjedista narucitelja, stoga su povrijedene odredbe ¢lanka
200. stavka 1. ZJN 2016, pa je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.

Medutim, ovo tijelo ne nalazi osnovu za tvrdnje Zalitelja da je toCka 3.1.4.
Mijesto izvrSenja nejasna jer narucitelj nije naveo koji dio usluga i na koji nacin ¢e se
usluge izvrSavati na lokaciji sjedista trenutacnog pruzatelja usluga arhiviranja Vrtni
put 3, a koji dio Ce se izvrSavati na lokaciji odabranog ponuditelja. S tim u svezi
narucitelj to€no navodi da je u dokumentaciji 0 nabavi jasno propisano da se na
adresi Vrtni put 3 preuzima arhivsko i dokumentarno gradivo koje uklju€uje 32 000
medicinskih registratora Sirine 11 ¢ u rasutom stanju, a da se na adresi narucitelja
preuzima gradivo koje ukljuCuje 5000 medicinskih registratora Sirine 11 cm u rasutom
stanju. Stoga je zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Zaliteli navodi da je narucitelj kao minimalni uvjet tehniéke i struéne
sposobnosti propisao odredbe tehnicke specifikacije Cije se ispunjenje mora dokazati
u samoj ponudi, a koje ne predstavljaju minimalne razine sposobnosti koje
osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi te
da iste nisu razmjerne predmetu nabave, ve¢ prekomjerne. Naime, kako je to i
narucCitelj naveo u Tehnickim specifikacijama, minimalne karakteristike arhivskog
prostora su propisane Pravilnikom o upraviljanju dokumentarnim gradivom izvan
arhiva (Narodne novine broj 105/20) i Pravilnikom o uvjetima smjeStaja, opreme,
zasStite i obrade arhivskog gradiva te broju i strukturi strucnog osoblja arhiva
(Narodne novine broj 121/2019), dok je narucitelj odredio tehniCke specifikacije koje
nisu propisane prethodnim Pravilnicima, istiCe Zalitelj. Naime, narucitelj zahtjeva da
arhivski prostor mora biti podijelien u minimalno tri segmenta ili tri pozarne zone
kojima se smatra gradevinski odvojen segment s protupozarnim vratima, - da prostor
mora biti opremljen uredajima za grijanje/hladenje i isuSivanje zraka, - da prostor
mora biti opremljen uredajima za protuprovalnu sigurnost te s elektronickom
kontrolom pristupa s pisanom evidencijom zapisa 0 osobama koje pristupaju u
arhivske prostore te - da prostor mora imati zastitara 24 h dnevno, a navedeni uvjeti



nisu propisani predmetnim Pravilnicima. Dakle, narucitelj je propisao uvjete koji nisu
razmjerni predmetu nabave, odnosno uvjete koji nisu minimalni buduéi da su
restriktivniji od uvjeta koje propisuju pozitivno pravni propisi koji ureduju nacin i uvjete
izvrSenja usluga koje su predmet nabave.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je toCkom 5.3.2.3. Kiriterija
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta propisao konkretizaciju minimalnih
zahtjeva, odnosno, kvalitete prostora koju od ponuditelja oCekuje. U bithom dalje
navodi da pohranjuje arhivsko gradivo trajne vrijednosti, koje nema u viSe primjeraka
te ga ne moze ni na koji nacin rekonstruirati, a koje je prema Clanku 2. Zakona o
zastiti i ocCuvanju kulturnih dobara (Narodne novine broj 69/99 do 114/22),
klasificirano kao pokretno kulturno dobro te da su kulturna dobra od interesa za
Republiku Hrvatsku i uzZivaju njezinu osobitu zastitu, stoga je propisao da registratori
moraju biti pohranjeni u viSe pozZarnih zona prema specifikaciji narucitelja. Dalje se
poziva na cClanak 7. Pravilnika o otpornosti na pozar i drugim zahtjevima koje
gradevine moraju zadovoljiti u slu€aju pozara (Narodne novine broj 29/13, 87/15)
propisano je da se gradevina dijeli na pozarne i/ili dimne odjeljke, ovisno o0 njenoj
namijeni i ostalim parametrima (pozarno opterecenje, zaposjednutost prostora, visina,
sustavi za automatsku dojavu i gaSenje pozara i drugo). Narucitelj je propisao
pozarne zone kao konkretizaciju rieSenja zastite od Sirenja poZara i smanjenja rizika
od pozara. Osim toga, istiCe narucitelj da se u ¢lanku 4. Pravilnikom o uvjetima
smjestaja, opreme, zastite i obrade arhivskog gradiva te broju i strukturi stru¢nog
osoblja arhiva (Narodne novine broj 121/2019, Dalje, Pravilnik o uvjetima smjestaja),
navode ,prostori u kojima je smjeSteno gradivo®, ¢ime se napominje postojanje vise
prostora za pohranu arhivskog gradiva, a narucitelj se odlu¢io na minimalno tri.
Narucitelj istiCe kako je u Kriterijima za odabir ponude propisao, da ¢e dodatno
bodovati kvalitetu ponudenog prostora koji treba zadovoljiti kriterije sukladno normi
HRN/ISO 11799 aktualne revizije ili jednakovrijednom, koja norma propisuje prostor
pohrane treba biti podijelien u odjeljke koji su medusobno razdvojeni zidovima i
vratima koji sprieCavaju Sirenje pozZara i vode iz odjeljka u odjeljak, slijedom ¢ega je
razvidno da su zahtjevi koje je narucitelj propisao minimalni i da nisu restriktivni kako
Zalitelj navodi, vec predstavljaju konkretizaciju minimalnih zahtjeva smanjenja rizika
od Sirenja pozara, koji su utvrdeni propisima na koje se i sam zalitelj poziva, kao i
normama koje dodatno boduje narucitelj. Osporava tvrdnje Zalitelja da niti jednim
propisom nije propisano da prostor mora biti opremljen uredajima za grijanje,
hladenje i isuSivanje zraka, pri Cemu navodi kako je ¢lankom 6. Pravilnika o uvjetima
smjestaja propisano da se arhivsko gradivo na papiru Cuva u spremistima u kojima
relativna vlaznost zraka ne odstupa bitno od 45 — 55 % pri temperaturi od 16 — 20 °C
i da su identiCni uvjeti propisani i ¢lankom 32. st. 2. Pravilnika o upravljanju
dokumentarnim gradivom izvan arhiva. Narucitel; istiCe Cinjenica da niti jedan prostor
za pohranu arhivskog gradiva nije u mogucnosti osigurati prethodno propisane
parametre temperature i relativne vlaznosti tijekom kalendarske godine bez
odgovarajucih uredaja za grijanje, hladenje, odnosno isuSivanje zraka. Vezano za
zahtjeve u pogledu zastite prostora od strane zastitara, kao i opskrbe prostora
uredajima za protuprovalnu sigurnost, narucitelj upuéuje na cClanak 4. Pravilnika o
uvjetima smjestaja kojim je propisano da se primjerenim prostorima smatraju objekti
koji su zasti¢eni od pristupa neovlastenih osoba te opremljeni vatrodojavom,
protupozarnim i protuprovalnim uredajima, dok je ¢lankom 32. st. 2. Pravilnika o
upravljanju dokumentarnim gradivom izvan arhiva, propisano da su primjereni
prostori oni u kojima je zaprijeCen pristup neovlastenim osobama, u radno vrijeme i
izvan radnog vremena. Iz navedenih razloga Narucitelj je konkretizirao mjere zastite



od pristupa neovlastenim osobama, kao i kontrole pristupa te protuprovalna rjeSenja
koja od ponuditelja oCekuje. U konacnici narucitelj ukazuje na to da se zalitelj u ovom
postupku zali na odvajanje gradiva u pozarne zone, dok je u postupku nabave 105
— 2022 u DON propisano kojim je trazena pohrana gradiva u viSe odvojenih
segmenata (prostorija) koje su ujedno i odvojene pozZarne zone, Zalitelj odabran kao
izvrsitelj usluga.

U odcitovanju od 9. travnja 2024. zalitelj navodi da je prostor u kojem se
smjesta arhivsko gradivo uvijek odvojen od ostalih prostora u gradevini vatrootpornim
gradevinskim elementima minimalne otpornosti na pozar 90 minuta (zidovi, stropovi,
vrata), te mora biti opremljen vatrodojavnim sustavom, stabilnim sustavom za
gaSenje pozara (Sprinkler), unutarnjom i vanjskom hidrantskom mreZzom, te
vatrogasnim aparatima, ali ne radi se o tome da sam prostor skladistenja mora biti
podijelien na gradevinske segmente. Odvajanje arhivske grade u viSe poZarnih
odjeljaka bez adekvatnog stabilnog sustava zastite, imat ¢e za posljedicu to da ¢e svi
registratori (arhivsko gradivo trajne vrijednosti) u pojedinom pozarnom sektoru biti u
potpunosti uniSteni, a na taj ¢e nacin nastati trajna Steta za narucCitelja. Dakle,
podjelom prostora na tri poZarna odjeljka, eventualni pozar u jednom pozarnom
odjeljku, bez stabilnog sustava za gaSenje pozara, unistit ce kompletnu arhivsku
gradu u tom odjeliku, jer se pozar nekontrolirano Siri po cijelom prostoru. U
prostorima koji su pokriveni sprinkler sustavom u slucaju pozara, Steta nastala uslijed
polijevanja vodom je zanemariva iz razloga $to jedna sprinkler mlaznica ispod koja je
nastao pozar i koja se aktivira na temperaturi od 68 °C ima povrSinu Sti¢enja od cca 9
m?, pa pozar ostaje lokaliziran samo na tom podrucju i ne postoji mogucénost daljnjeg
Sirenja te unistenja i oSteCenja ostale arhivske grade, te stoga nema potrebe niti za
pozarnim odavanjem takvih prostora u viSe manjih pozarnih odjeljaka. Dalje ukazuje
da se u konkretnom sluaCju u pogledu zastite gradevine od poZara primjenjuje
Pravilnik o zastiti od pozara u skladiStima (Narodne novine broj 93/08) kao poseban
propis, dok ¢lanak 7. Pravilnika o otpornosti na pozar i drugim zahtjevima koje
gradevine moraju zadovoljiti u slu¢aju pozZara na kojeg se poziva narucitelj, definira
samo povrSine industrijskih, uredskih i stambenih prostora odnosno ne definira
veli€inu pozZarnog odjelijka prostora arhive te da se za gradevine ostalih namjena
povrSine pozarnih i/ili dimnih odjeljaka i njihova otpornost na pozar odreduju se
prema posebnom propisu. U privitku dostavlja misljenje ovlastene osobe za izradu
elaborata zastite od poZara te ujedno i stalnog sudskog vjestaka za zastitu na radu i
zastitu od pozara. Dalje navodi da narucitelj ne moze samostalno okarakterizirati
arhivsku gradu kulturnim dobrom bilo koje vrste ili razine. Clankom 15. stavkom 1.
Pravilnika o obliku, sadrzaju i nacinu vodenja registra kulturnih dobara Republike
Hrvatske (NN 19/23) je propisano da postupak utvrdivanja svojstva kulturnog dobra
za arhivsko gradivo provodi Hrvatski drzavni arhiv, koji donosi rieSenje o utvrdivanju
svojstva kulturnog dobra za arhivsko gradivo, dok je stavkom 4. istog Clanka
propisano da Hrvatski drzavni arhiv vodi Evidenciju arhivskog gradiva za koje je
utvrdeno svojstvo kulturnog dobra. Bitno je naglasiti da se Registar kulturnih dobara
vodi  elektronickim putem te da je isti dostupan na poveznici
https://registar.kulturnadobra.hr/#/, a ono Sto je za predmetni postupak od velike
vaznosti da arhivska grada narucitelja nije upisana u registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske. Slijedom navedenog, smatra da je Naruditelj prekomjerno
konkretizirao mjere zaStite propisane propisima kojima se ureduje pruzanje
predmetnih usluga, odnosno konkretizirao ga je na nacdin da pogoduje jednom
gospodarskom subjektu bez obzira je li na taj nacin sigurnost arhivskog gradiva vise
ili manje ugrozena. PonajviSe se to odnosi na €injenicu da nije propisao da spremiste



mora biti opremljeno sprinkler sustavom koje je najucinkovitije za sigurnost gradiva
od pozara. Zalitelj smatra da Narugitelj nije dokazao opravdanost navedenih uvjeta,
odnosno nije dokazao da isti predstavljaju minimalne uvjete sposobnosti.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe
dokumentacije o nabavi, toCku 5.3. tehniCka i struCna sposobnost, podtoCku 5.3.2.
Alati, postrojenje ili tehni¢ka oprema, gdje je propisano da je ponuditelj duzan
osigurati arhivski prostor koji mora ispunjavati uvjete traZzene tehniCkom
specifikacijom. Navedeno se dokazuje Izjavom ponuditelja o zadovoljavanju uvjeta s
opisom prostora i opreme te tlocrt iz kojeg je vidljiva gradevinska odvojenost u skladu
sa specifikacijama.

Nadalje, u Tehnickim specifikacijama, pod nazivom Zastita od pozara
propisano je da ,,Arhivski prostor mora biti podijeljen u minimalno tri segmenata i/ili
pozarnih zona buduéi da su registratori klasificirani kao trajno arhivsko gradivo te je
nuzno smanjenje rizika od pozZara, bez obzira na mjere protupozarne zastite.
Pozarnom zonom smatra se gradevinski odvojen segment s protupozZarnim vratima.
Prostor mora biti opremljen uredajima za vatrodojavu i rjeSenjem za gasSenje od
pozara. Takoder su propisani i dodatni uvjeti Cuvanja, gdje je odredeno sljedecCe
»Prostor mora zadovoljavati tehniCke uvjete prema vaze¢em arhivskim propisima,
odnosno Pravilniku o upravljanju dokumentarnim gradivom izvan arhiva (NN 105/20) i
Pravilniku o uvjetima smjesStaja, opreme, zastite i obrade arhivskog gradiva te broju i
strukturi struénog osoblja arhiva ( NN 121/2019). Slijedom navedenoga arhivski
prostor biti opremljen te sljedec¢ih nuznih i dodatnih karakteristika: - opremljenost
uredajima za grijanje/hladenje i isuSivanje zraka, - opremljenost uredajima za
protuprovalnu sigurnost te s elektronickom kontrolom pristupa s pisanom evidencijom
zapisa 0 osobama koje pristupaju u arhivske prostore; - pristup prostoru mora biti
osiguran video nadzorom unutarnjeg i vanjskog dijela prostora; - prostor mora imati
zastitara 24 h dnevno i - prostor mora biti opremljen uredajima za 24 satno mjerenje
relativne vlaznosti i temperature.”

Clankom 205. ZJN 2016 propisano je da se predmet nabave mora opisati na
jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u
pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj postavio te da opis predmeta nabave
ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu. Clankom 206. ZJN 2016
stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da tehniCke specifikacije moraju svim
gospodarskim subjektima omogucditi jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju
imati uc€inak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trZiSnom
natjecanju. Clankom 403. stavkom 2. ZJN 2016 propisano da je Zzalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi.

Iz sadrzaja Zalbenog navoda proizlazi da Zalitelj osporava pojedine trazene
tehnicke specifikacije koje ponudeni prostor mora zadovoljiti ukazujuc¢i da je naruditelj
propisao uvjete koji nisu razmjerni predmetu nabave, odnosno uvjete koji ne
predstavljaju minimalne razine tehniCke i stru¢ne sposobnosti.

Pri ocjeni Zalbenog navoda potrebno je u prvom redu navesti da je
dokumentacijom o nabavi, za zadovoljenje uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti bilo
potrebno dostaviti izjavu kojom se potvrduje da ponuditelj raspolaze odredenim
prostorom i opremom, koji udovoljavaju propisanim tehni¢kim specifikacijama. Dakle,
pri odredivanju uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti narucitelj mora traziti minimalne
razine sposobnosti, dok kod propisivanja tehni¢kih specifikacija, odnosno opisa
predmeta nabave, isti mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji
osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj



postavio te da opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom
subjektu. Naime, narucitelj pri definiranju tehniCkih specifikacija i opisa predmeta
nabave mora voditi brigu o temeljnim nacelima javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016,
kao i odredbama iz Glave lll., odjeljka D, pododjeljka 1. i 2. ZJN 2016 (¢lancima 205.
do 211.). Narucitelj je taj koji odreduje predmet nabave i na njemu je odgovornost da
opiSe predmet nabave na nacin da u konacnici dobije predmet nabave koji odgovara
njegovim potrebama pod pretpostavkom da takav opis predmeta nabave nije protivan
pozitivnim propisima. Zalitelj u tom smislu nije ovlasten preispitivati zahtjeve
narucitelja osim ukoliko isti nisu protivni pozitivnim propisima.

Iz citiranih odredbi tehniCke specifikacije proizlazi da je narucitelj, izmedu
ostalog, propisao da arhivski prostor mora biti podijeljen u minimalno tri segmenta i/ili
pozarnih zona, da mora biti opremljen uredajima za grijanje/hladenje i isuSivanje
zraka, uredajima za protuprovalnu sigurnost te s elektroni¢kom kontrolom pristupa s
pisanom evidencijom zapisa 0 osobama koje pristupaju u arhivske prostore i da mora
imati zastitara 24 h dnevno, a $to je ovdje predmet osporavanja Zalitelja. Medutim,
ovo tijelo nije pronaSlo osnove za zakljuCak da je narucitelj sporne odredbe
dokumentacije o nabavi propisao protivno mjerodavnim odredbama ZJN 2016.

Zalitelj u zalbi prije svega nepravilnost u postupanju narugitelja pronalazi u
Cinjenici da Pravilnikom o uvjetima smjeStaja, opreme, zastite i obrade arhivskog
gradiva te broju i strukturi stru€nog osoblja arhiva nije propisano da arhivski prostor
mora biti podijeljen u minimalno tri segmenata i/ili poZarnih zona, da mora biti
opremljen uredajima za grijanje/hladenje i isuSivanje zraka, uredajima za
protuprovalnu sigurnost te s elektronicCkom kontrolom pristupa i da mora imati
zastitara 24 h dnevno. Medutim, takvi navodi zalitelja, iako to€ni, sami po sebi ne
upucuju na nezakonitost u postupanju narucitelja u kontekstu odredbi Clanka 4. ZJN
2016 i odredbi odjelika D. glave lll. ZJN 2016, a koje su mjerodavne za ocjenu
sporne odredbe dokumentacije o nabavi. S tim u svezi potrebno je navesti da je
Clankom 31. stavkom 1. Pravilnika o upravljanju dokumentarnim gradivom izvan
arhiva propisano da je stvaratelj gradiva duzan osigurati primjerene uvjete, prostor,
opremu i stru¢no osoblje za pohranu i zastitu svog gradiva, a propisanim uredajima i
uslugama se osiguravaju uvjeti u pogledu temperature, vlaznosti i zastite arhivske
grade. Ovo tijelo se vodilo €injenicom da su uredaji za grijanje/hladenje i isuSivanje
zraka, za protuprovalnu sigurnost te usluga zastitara Siroko dostupni na trziStu te po
ocjeni ovog tijela ne mogu predstavljati neopravdanu prepreku za otvaranje nabave
javne nabave trziSnom natjecanju (€lanak 205. ZJN 2016). Stoga, s obzirom na to da
su sporne tehniCke karakteristike propisane na nacin koji nije suprotan odredbama
ZJN 2016, a s druge strane Zalitelj nije sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 dostavio
dokaze iz kojih bi proizlazilo suprotno, niti je osporio navode narucitelja, zalbeni
navod ocjenjuje se kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je narugitelj postupio protivno &lanku 200. stavku 1. ZJN
2016 jer je u sklopu kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta (Alati
postrojenja ili tehniCka oprema) propisao da sva oprema mora biti odrZzavana i
kalibrirana sukladno trazenim zahtjevima FADGI ili ISO 19264 normom ili
jednakovrijednom, dok je tehni¢kim specifikacijama propisao da produkcijski protocni
skener za masovnu digitalizaciju mora osigurati kvalitetu snimanja sukladno FADGI-u
i 1ISO 19264 normi bez mogucénosti nudenja pruzanja usluge na uredaju
jednakovrijedne kvalitete, da knjizni skener za knjiznu gradu mora osigurati kvalitetu
snimanja sukladno FADGI-u i ISO 19264 normi bez moguénosti nudenja pruzanja
usluge na uredaju jednakovrijedne kvalitete. Osim toga, navedene odredbe



dokumentacije o nabavi nisu u skladu s ¢lankom 209. tockom 2. ZJN 2016, kojim je
propisano da svako upucivanje na odredenu normu mora biti popra¢eno izrazom »ili
jednakovrijedno«.

Zalitelj dalje navodi da je u ovom postupku potrebno digitalizirati arhivsko i
dokumentarno gradivo koje se nalazi u medicinskim registratorima Sirine 11 cm, Sto
ne predstavlja kulturnu bastinu, a da je narucitelj odredio zahtjeve opreme koji se
traze za oCuvanje kulturne bastine. Dalje istiCe da izvrSenje predmetnih usluga u
skladu s FADGI smjernicama nije u skladu s odredbom ¢&lanka 4. stavka 3. ZJN 2016.
Zalitelj istie da procijenjena vrijednost predmetnog postupka nabave koja iznosi
99.000,00 EUR bez PDV-a nije dovoljna za digitalizaciju 200.000,00 slika arhivskog i
dokumentarnog gradiva prema FADGI smjernicama. Takoder, Zalitelj istiCe da
Hrvatski drzavni arhiv prilikom izdavanja potvrde o sukladnosti na koju se narucitelj
poziva ne propisuje FADGI smjernice i ISO 19264 te isto tako Hrvatski drzavni arhiv
ne izdaje potvrde o sukladnosti za FADGI standard. Zalitelj smatra da se narugitelj
nije pridrzavao Clanka 256. stavka 3. i 4. te nacela iz ¢lanka 4. ZIJN 2016 posebice
nacela trziSnog natjecanja, nacela jednakog tretmana, nacela zabrane diskriminacije i
nacela razmjernosti.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da je u Tehnickim specifikacijama jasno
naveo da je postupak i pravila digitalizacije arhivskog gradiva propisan Uputama
HDA za digitalizaciju dokumentarnog i arhivskog gradiva (sije¢anj 2021.) Clankom
29. Pravilnika o upravljanju dokumentarnim gradivom izvan arhiva (Narodne novine
broj 105/20) odredeno je da HDA vrsi provjeru sukladnosti pravila, tehnologije i
postupaka pretvorbe i Cuvanja gradiva s odredbama ovog pravilnika. Stoga je pri
upotrebi arhivskih standarda sukladno Uputi potrebno dokazati kvalitetu skeniranja s

FADGI ili ISO 19264 normom ili jednakovrijednom. Za svaki uredaj pojedinacno.
Posljednja recenica jasno iskazuje da se je svaki uredaj iz TehniCke specifikacije
potrebno dokazati kvalitetu skeniranja s FADGI ili ISO 19264 normom ili

jednakovrijednom, istiCe narucitel;.

Dodatno istiCe kako nije to¢an navod Zalitelja da predmetna dokumentacija
koju je potrebno digitalizirati ne predstavlja kulturnu bastinu. Naime, TehniCka
specifikacija (na stranici 2. u tocki 5.) izri€ito navodi da se radi od digitalizaciji
arhivskog gradiva. Arhivsko je gradivo prema Zakonu o arhivskom gradivu i arhivima
(Narodne novine broj 61/18, 98/19, 114/22 i 36/24) odabrano dokumentarno gradivo
koje ima trajnu vrijednost za kulturu, povijest, znanost ili druge djelatnosti ili za zastitu
i ostvarivanje prava osoba i zajednica, zbog &ega se trajno duva. Clankom 2. Zakona
o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara (Narodne novine broj NN 69/99, 151/03; 157/03,
Ispravak, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11 , 25/12, 136/12 , 157/13, 152/14, 98/15, 44/17,
90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22), arhivsko gradivo je klasificirano kao pokretno
kulturno dobro te da su kulturna dobra od interesa za Republiku Hrvatsku i uZivaju
njezinu osobitu zastitu. Nadalje TehniCkom specifikacijom (stranica 3.) narucitelj je
trazio da je pri upotrebi arhivskih standarda, u skladu s Uputom o digitalizaciji
dokumentarnog i arhivskog gradiva (HDA. SijeCanj 2021.), potrebno dokazati
kvalitetu skeniranja s FADGI ili ISO 19264 normom ili jednakovrijednom, Sto nikako
ne znaci da se u samoj potvrdi o sukladnosti pravila pretvorbe moraju navoditi
sintagme FADGI ili ISO 19264, veC da je iz samog sadrzaja potvrde o sukladnosti
dokazivo da je tijelo javne vlasti osiguralo kvalitetu skeniranja u skladu s FADGI
smjernicama ili ISO 19264 normom, ako je tijelo javne vlasti navelo navedene norme
kao dokaz kvalitete snimanja sukladno postupku ishodenja provjere sukladnosti
pravila pretvorbe u dijelu propisanog Zahtjeva ili kao dio potrebne dokumentacije,
koju javni narucitelj prilaze uz zahtjev. Uputama za digitalizaciju HDA (sijeCanj 2021.)
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na stranici 56, navode se norme koje se odnose na Uredaje koji se koriste za
digitalizaciju. Jednako tako, navedeno je, da je u postupku digitalizacije vazno
odabrati razinu kvalitete koja je primjerena zahtjevima predloZzaka koji se snimaju i
predvidenoj uporabi digitalnih kopija. Ujedno se u Smjernicama za digitalizaciju
kulturne basStine navodi, na viSe mjesta sljedeéi navod: ,Za arhivsko gradivo
preporuca se koristenje FADGI vrijednosti (600 ppi, 24/48 bita).“ Narucitelj je prama
preporukama i navodima HDA i Ministarstva kulture i medija te vrijednostima koje su
propisane za uredaje, propisao kvalitetu skeniranja u skladu s FADGI ili ISO 19264
normom ili jednakovrijednom, odnosno trazi dokaz da su uredaji kalibrirani i
odrzavani sukladno navedenim normama. |z navedenog je jasno da zahtjevi nisu
prekomjerni u odnosu na konkretan predmet nabave, ve¢ su u cijelosti u skladu s
propisima.

Zalitelj u ogitovanju od 9. travnja 2024. ponovno ukazuje kako narugitelj nije u
mogucnosti samostalno proglasiti vlastitu arhivsku gradu kulturnim dobrom. Naime,
Clankom 8. Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03,
100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15, 44/17, 90/18,
32/20, 62/20, 117/21, 114/) je propisano Sto moze biti pokretno kulturno dobro, a
Clankom 12. toga Zakona je propisano da svojstvo kulturnoga dobra, na temelju
stru¢nog vrednovanja, utvrduje ministarstvo nadlezno za kulturu rjeSenjem koje moze
donijeti bez prethodnog izjadnjavanja stranke. Clankom 15. stavkom 1. Pravilnika o
obliku, sadrzaju i nacCinu vodenja registra kulturnih dobara Republike Hrvatske
(Narodne novine broj 19/23) je propisano da postupak utvrdivanja svojstva kulturnog
dobra za arhivsko gradivo provodi Hrvatski drzavni arhiv, koji donosi rieSenje o
utvrdivanju svojstva kulturnog dobra za arhivsko gradivo, dok je stavkom 4. istog
Clanka propisano da Hrvatski drzavni arhiv vodi Evidenciju arhivskog gradiva za koje
je utvrdeno svojstvo kulturnog dobra. Nadalje, ¢lankom 2. stavkom 1. Pravilnika o
obliku, sadrzaju i nalinu vodenja registra kulturnih dobara Republike Hrvatske
(Narodne novine broj 19/23) je propisano da Registar vodi ministarstvo nadlezno za
kulturu elektronicki, dok stavak 2. istog ¢lanka propisuje da je sastavni dio Registra
evidencija arhivskog gradiva za koje je utvrdeno svojstvo kulturnog dobra Hrvatskog
drzavnog arhiva. Uvidom u javno objavljeni Registar kulturnih dobara, a koji je
dostupan na poveznici https://registar.kulturnadobra.hr/#/, razvidno je da arhivska
grada narucitelja nije upisana u registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, istice
zalitelj. Dodatno, Zzalitelj tijekom Zzalbenog postupka dostavlja odgovor Voditeljice
Odjela za Registar kulturnih dobara, Uprave za arhive, knjiZznice i muzeje pri
Ministarstvu kulture i medija u kojem se navodi da arhivsko i dokumentarno gradivo,
koje ¢ine medicinski registratori KB Dubrava, Avenija Gojka Suska 6, 10000 Grad
Zagreb, Hrvatska, OIB: 32206148371, nije upisano u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske.

Provjeravaju¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da su u Tehnickim
specifikacijama propisani zahtjevi opreme koja se koristi u procesu digitalizacije, kako
slijedi: ,TehniCki zahtjevi opreme: Skeniranje u procesu digitalizacije izvrSavat ¢e se
sliedecom opremom: - Produkcijski protoCni skener za masovnu digitalizaciju (170
stranica u minuti). Skener za proto€no skeniranje sa softverom koji osigurava
skeniranje bez softverske interpolacije. Skener mora osigurati skeniranje u boji i u
sivoj skali (okvirno 95%). Razlu€ivost skeniranja 300 DPI. Brzina skeniranja mora biti
minimalno 170 stranica/min A4 ili viSe. Uredaj treba imat mogucnost smanjenja
brzine skeniranja za oSte¢enu arhivsku gradu. Uredaj mora osigurati kvalitetu
snimanja sukladno FADGI-u i ISO 19264 normi.
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- Knjizni skener za knjiznu gradu, maksimalne veliine formata A2+, sa ugradenim V
nosacem knjiga, maksimalne rezolucije 400 dpi ili viSe, LED osvjetlienjem za
dokumentaciju koja se ne smije razvezati, (knjige, ¢asopisi, Data mape). Mogucnost
odabira razli€itih ICC profila kao $to su: sRBG, Adobe RGB, eciRGB.. itd. Uredaj
mora osigurati kvalitetu snimanja sukladno FADGI-u i ISO 19264 normi.

- Knjizni skener za osjetljivu arhivsku gradu, minimalne veliCine formata 915 x 635
mm, skeniranje mora biti neovisno 0 utjecaju svjetla ambijenta, stol za prihvat
originala treba biti pokretan radi lakSeg rukovanja sa velikim formatima, maksimalne
razlucivost treba biti 1200 dpi, LED osvijetljenje radi zastite izvornika, uredaj treba
raditi na principu da se predlozak pritisne i izravna na staklenu povrSinu i da skener
skenira direktno iznad predloSka. Moguénost odabira razli€itih ICC profila kao Sto su:
Srgb, Adobe RGB, eciRGB.. itd. Uredaj mora osigurati kvalitetu sukladno FADGI-u i
ISO 19264 normi ili jednakovrijednom. Uredaj mora osigurati kvalitetu snimanja
sukladno FADGI-u i ISO 19264 normi ili jednakovrijednom. Postupak i pravila
digitalizacije arhivskog gradiva propisan je Uputama za digitalizaciju dokumentarnog i
arhivskog gradiva (sije¢anj 2021.). Clankom 29. pravilnika o upravljanju
dokumentarnim gradivom izvan arhiva NN 105/20 odredeno je da HDA vrSi provjeru
sukladnosti pravila, tehnologije i postupaka pretvorbe i Cuvanja gradiva s odredbama
ovog pravilnika. Stoga je pri upotrebi arhivskih standarda a sukladno uputi potrebno
dokazati kvalitetu skeniranja s FADGI ili ISO 19264 normom ili jednakovrijednom. Za
svaki uredaj pojedina¢no.”

Nadalje, u dijelu DON-a Kiriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta,
tockom 5.3.2. Alati, postrojenje ili tehnicka oprema, u okviri tehniCke i struCne
sposobnosti, izmedu ostalog, je propisano da je ponuditelj duzan za svu potrebnu
opremu dostaviti tehnicki list, potvrdu proizvodaca ili ovlastenog predstavnika sa
podruCja RH da je oprema odrzavana i kalibrirana sukladno trazenim zahtjevima
FADGI ili ISO 19264 normom ili jednakovrijednom. Za navedeno je potrebno dostaviti
Potvrde koje izdaju nadlezni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije priznate
struCnost kojima se potvrduje sukladnost proizvoda s to¢no odredenim tehnickim
specifikacijama ili normama na koje se upucuje.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda provjerene su Cinjenice koje navode
stranke zalbenog postupka te je utvrdeno da je narucitelj kod odredivanja tehnickih
znacajki opreme koja se koristi u procesu digitalizacije za dva skenera i to za
produkcijski proto€ni skener za masovnu digitalizaciju i za knjizni skener za knjiznu
gradu, odredio da uredaji moraju osigurati kvalitetu snimanja sukladno FADGI-u i
ISO 19264 normi bez koristenja izraza ,ili jednakovrijedno®. Za razliku od navedenih
uredaja kod knjiznog skenera za osjetljivu arhivsku gradu, propisao je da uredaj mora
osigurati kvalitetu snimanja sukladno FADGI-u i I1SO 19264 normi ili
jednakovrijednom, dakle omogucio je nudenje jednakovrijednih normi. S tim u svezi
narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je u Tehni¢kim specifikacijama odredio da je
potrebno dokazati kvalitetu skeniranja s FADGI ili ISO 19264 normom ili
jednakovrijednom za svaki uredaj pojedinacno, dakle smatra da su time obuhvaceni
navedeni uredaji iako nije kod pojedinih uredaja tj. skenera koristio izraz ,ili
jednakovrijedno®.

Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora
biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omogudi
podno$enje usporedivih ponuda.

Na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da osnovano Zzalitelj ukazuje
na nesukladnost dokumentacije o nabavi u dijelovima kojima je traZzeno da uredaji
moraju osigurati trazenu kvalitetu skeniranja, obzirom na to da iz ranije citiranih
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odredbi proizlazi da je naruCitelj kao opcéenitu odredbu navodi da uredaji moraju
osigurati kvalitetu snimanja sukladno FADGI-u i ISO 19264 normi ili
jednakovrijednom, dok je kod pojedinih uredaja traZio sukladnost prema FADGI ili
ISO 19264 normi. Stoga je zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje osporava zahtjev kojim se traZi kvaliteta snimanja sukladno
FADGI-u smjernicama navodeci da je to prekomjeran zahtjev odnosno da nisu
minimalne razine. Smatra da su u pitanju zahtjevi koji se primjenjuju prilikom
digitalizacije arhivskog i dokumentarnog gradiva koje predstavlja kulturnu bastinu, a
da dokumentacija koju je potrebno digitalizirati u ovom postupku, nije kulturna
bastina. Naruditelj s druge strane istiCe da je arhivsko gradivo kvalificirano kao
pokretno kulturno dobro.

Pri ocjeni zalbenog navoda potrebno je u prvom redu navesti da sukladno ZJN
2016 pri odredivanju uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti naruCitelj mora traZiti
minimalne razine, dok tehni¢ke specifikacije, odnosno predmet nabave mora opisati
na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u
pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucCitelj postavio te da opis predmeta nabave
ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu.

S tim u svezi potrebno je navesti da je narucitelj u DON-u uputio na primjenu
Uputa za digitalizaciju dokumentarnog i arhivskog gradiva Hrvatskog drzavnog arhiva
(dalje HDA) od sije¢nja 2021.(dalje Upute), a u kojem je, izmedu ostalog, navedeno
da su Zakonom o arhivskom gradivu i arhivima (,Narodne novine“ broj 61/2018,
98/2019) utvrdeni zahtjevi vezani uz postupak pretvorbe gradiva u digitalni oblik
(digitalizacije) Cija je svrha ocCuvati vjerodostojnost digitalnih preslika gradiva i
mogucnost da se preslike koriste kao jednakovrijedne izvornome gradivu. Jedan od
zahtjeva odnosi se na pravila za pretvorbu gradiva koja trebaju biti prethodno jasno
definirana, tako da je poznato kako postupak pretvorbe treba obaviti i da se
naknadno moZze provjeriti ispravnost i kakvocu pretvorbe. Ovim se Uputama
definiraju postupci i pravila za digitalizaciju gradiva u Hrvatskom drzavnom arhivu, sto
je propisano kao obveza onih koji digitaliziraju javno arhivsko i dokumentarno
gradivo. Upute u tom smislu mogu Kkoristiti i drugi posjedinici arhivskog i
dokumentarnog gradiva i druge osobe koje sudjeluju u digitalizaciji gradiva, u mjeri u
kojoj su primjenjive u njihovu slu€aju. Potrebno je ukazati joS i na odredbu iz Uputa,
znacajnu za ocjenu Zalbenog navoda, a koja glasi ,Postoji viSe normi za kvalitetu
digitalnih snimaka dokumentarnog odnosno arhivskog gradiva. Medu onima koje se
naj¢eS¢e koriste u upravljanju kvalitetom u digitalizaciji su: ISO/TR 19263-1
Photography — Archiving systems — Part 1: Best practices for digital image capture of
cultural heritage material, FADGI. Technical Guidelines for Digitizing Cultural
Heritage Materials: Creation of Raster Image Files i Metamorfoze Preservation
Imaging guidelines. Navedene norme definiraju razliite razine kvalitete digitalne
snimke.”

S obzirom na to da se u konkretnom slu€aju nabavlja usluga pohrane,
digitalizacije i mikrofilmiranja arhivskog i dokumentarnog gradiva te da narucitel;
sukladno uputi HDA na koju se poziva u DON-u ima pravo traziti odredenu kvalitetu
digitalnih snimaka i da se preporuCa koristenje FADGI vrijednosti prilikom
digitalizacije dokumentarnog i arhivskog gradiva, ovo tijelo naruciteljevu
argumentaciju cijeni osnovanom. Dakle, sporni tehniCki zahtjev da oprema mora
osigurati kvalitetu snimanja sukladno FADG-u nije protivan odredbama ZJN 2016, a
s druge strane zalitelj nije sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 dostavio dokaze iz kojih bi
proizlazilo suprotno, niti je osporio navode narucitelja, pa se Zalbeni navod ocjenjuje
kao neosnovan.
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Nadalje, zalitelj osim iznoSenja svojih tvrdnji, nije dokazao da bi osporavanim
odredbama dokumentacije o nabavi bila rije€ o povredi nacCela iz Clanka 4. ZJN 2016
na koja ukazuje, niti takve okolnosti proizlaze iz stanja spisa. 1z svega navedenog
proizlazi da se narucCitelju ne moze staviti na teret povreda nacela iz Clanka 4. ZJN
2016 stoga je zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Vezano za prigovor Zaliteljla o procijenjenoj vrijednosti nabave potrebno je
navesti da narucitelj odreduje procijenjenu vrijednost nabave sukladno predmetu
nabave i obavljenom prethodnom savjetovanju te je na njemu odgovornost za
odredivanje procijenjene vrijednosti, dok Zalitelj s druge strane pausalno osporava
navedenu procijenjenu vrijednost nabave i pri tome ne prilaze nikakve dokaze za
iznesene tvrdnje sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, tvrdnja Zalitella da predmetno dokumentarno i arhivsko gradivo ne
predstavlja kulturno dobro, $to dokazuje odgovorom Ministarstva kulture i medija od
15. travnja 2024., nema utjecaja na drugaciju ocjenu Zalbenog navoda iz razloga $to
je narucitelj u DON-u uputio na primjenu Uputa za digitalizaciju dokumentarnog i
arhivskog gradiva HDA od sije¢nja 2021., koji regulira postupak i pravila digitalizacije
gradiva koje je predmet ove javne nabave, kako je to prethodno u rjeSenju
obrazlozeno.

Zalitelj osporava to¢ku 5.3.3.4. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta navodecCi da su u pitanju restriktivne, odnosno prekomjerni uvjeti za
sljedece strucnjake: stru€njaka za digitalizaciju gradiva, koordinatora za manipulaciju
pohrane arhivskog gradiva i stru¢njaka za manipulaciju gradiva.

U odnosu na uvjete propisane za Stru€njaka za digitalizaciju gradiva istie da
je narucitelj kumulacijom uvjeta neopravdano suzio broj stru¢njaka koji ispunjavaju
navedene uvjete. Naime, uz to Sto zahtjeva da struCnjak mora posjedovati poloZzen
strucni ispit iz arhivske struke i specijalizaciju za novije arhivsko gradivo, narucitel;
dodatno propisuje smjer, odnosno granu dodiplomskog obrazovanja arhivistika, ne
uzimajuci u obzir Cinjenicu da je Pravilnikom o stru¢nim arhivskim zvanjima i drugim
zvanjima u arhivskoj struci te uvjetima i nacinu njihova stjecanja (Narodne novine broj
104/19, dalje Pravilnik o arhivskim zvanjima) propisano koje obrazovanje moraju
posjedovati osobe koje mogu pristupiti ispitu iz arhivske struke.

U odnosu na uvjete propisane za koordinatora za manipulaciju pohrane
arhivskog gradiva i struCnjaka za manipulaciju gradiva, Zzalitelj istiCe da je narucitelj
neopravdano i protuzakonito propisao minimalnu razinu struke koju moraju
posjedovati navedeni struénjaci. Naime, ¢lankom 47. Pravilnika o arhivskim zvanjima
propisano je da pravo polaganja stru¢noga ispita za rad djelatnika u pismohrani ili za
upravljanje dokumentarnim i arhivskim gradivom izvan arhiva imaju osobe koje imaju
najmanje srednje obrazovanje i najmanje Sest mjeseci radnoga iskustva na
obavljanju poslova upravljanja dokumentarnim i arhivskim gradivom izvan arhiva.
Dodatno, istiCe da je Clankom 46. stavkom 2. toga Pravilnika propisano kako se
poslovima upravljanja dokumentarnim i arhivskim gradivom izvan arhiva smatraju:
zaprimanje, evidentiranje, Kklasifikacija, oznaCavanje i tehniCko opremanje
dokumentarnoga gradiva, vodenje uredskih i drugih evidencija o dokumentarnome
gradivu, sredivanje i opis dokumentarnoga gradiva, odlaganje i zaStita
dokumentarnoga gradiva, pretvorba, vrednovanje i izluCivanje te koriStenje
dokumentarnoga i arhivskoga gradiva, iz Cega je razvidno da je neopravdan i
prekomjeran zahtjev narucitelja da osoba koja obavlja navedene poslove mora imati
najmanje preddiplomski studij. Zalitelj stoga zaklju¢uje kako je narugitelj propisao
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uvjete koji nisu razmjerni predmetu nabave, odnosno uvjete koji nisu minimalni
buducdi da su restriktivniji od uvjeta koje propisuju pozitivho pravni propisi koji ureduju
strucna arhivska zvanja i druga zvanja u arhivskoj struci.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da se Pravilnikom o stru¢nim arhivskim
zvanjima i drugim zvanjima u arhivskoj struci te uvjetima i na€inu njihova stjecanja
(NN 104/19) ne definira ,Kljuéni stru¢njak za digitalizaciju gradiva“, ,Koordinator za
manipulaciju pohrane arhivskog gradiva®, niti ,Strucnjak za manipulaciju gradiva kao
ni obvezne i stru€ne kvalifikacije koje navedeni stru€njaci moraju imati. Narucitelj
istiCe da je obrazovne i stru¢ne kvalifikacije te potrebno iskustvo propisao uzimajuci
u obzir cjelokupnu uslugu koja mu je potrebna. Jednako tako, narucitelj je navedene
obrazovne i stru¢ne kvalifikacije propisao kao minimalne.

Zalitelj u ogitovanju istie da bez obzira na naziv struénjaka, uvjeti, odnosno
stru¢na sposobnost struCnjaka koje ponuditelj mora imati na raspolaganju mora biti
propisana na nacin da predstavlja minimalnu sposobnost osobe koja ¢e obavljati
poslove koje odredeni struCnjak obavlja u okviru izvrSenja ugovora, bez obzira koji
naziv mu se dodjeli. Narucitelj u svakom slu€aju ne smije propisivati viSi stupanj
obrazovanja od onog koje je propisano propisima kojima se ureduju uvjeti izvrSenja
predmetnih usluga. Svakako da naruditelj za kljuénog stru€njaka ili za koordinatora
moZe zahtijevati dodatne uvjete u vidu godina iskustva na pojedinim poslovima ali
visa razina obrazovanja ne moze biti minimalni uvjet sposobnosti. Na ovaj nacin
strucnjak s viSe od 20 godina iskustva u koordinaciji manipulacije pohrane te s
polozenim struénim ispitom za rad djelatnika u pismohrani ili za upravljanje
dokumentarnim i arhivskim gradivom ne bi bio sposoban izvrSiti poslove za koje je
zaduzZen, dok bi osoba s tri godine iskustva te s preddiplomskim studijem bila
sposobna.

Narucitelj je Dokumentacijom o nabavi, odnosno to¢kom 5.3.3., Obrazovne i
strucne kvalifikacije, podtockom 5.3.3.4. Kriterija kvalitativnhog odabira gospodarskog
subjekta propisao uvjete, odnosno minimalne kvalifikacije koje moraju posjedovati
struCnjaci s kojima gospodarski subjekt mora raspolagati tijekom izvrSenja ugovora.
Navedenim odredbama dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao da gospodarski
subjekt mora raspolagati s najmanje sljedec¢im stru¢njacima:

- Kljuénim struCnjakom za digitalizaciju gradiva struCnjaka sa zavrSenim
preddiplomskim i diplomskim studijem iz polja informacijskih znanosti te smjera:
arhivistika s polozenim stru€nim ispitom iz arhivske struke i specijalizacijom za novije
arhivsko gradivo te najmanje jednom godinom iskustva kao specijalist za novije
arhivsko gradivo, koji Ce biti angaziran na poslovima digitalizacije gradiva.

- Arhivistom sa zavrSenim preddiplomskim i diplomskim studijem iz polja
informacijskih znanosti te smjera: arhivistika s poloZzenim stru¢nim ispitom iz arhivske
struke te najmanje jednom godinom iskustva u arhivskoj struci.

- Najmanje 1 koordinatorom za manipulaciju pohrane arhivskog gradiva za zavrSenim
minimalno preddiplomskim studijem s polozenim stru¢nim ispitom za rad djelatnika u
pismohrani ili za upravljanje dokumentarnim i arhivskim gradivom te najmanje tri
godine radnog iskustva u koordinaciji manipulacije pohrane.

- Najmanje (tri) struCnjaka za manipulaciju gradiva sa zavrSenim minimalno
preddiplomskim studijem i polozenim ispitom s polozenim stru¢nim ispitom za rad
djelatnika u pismohrani ili za upravljanje dokumentarnim i arhivskim gradivom te
najmanje jednom godinom iskustva u manipulaciji gradivom.

- Najmanje 1 stru¢njak za rad u laboratoriju mikrofilma sa zavrSenim te€ajem o zastiti
od opasnih kemikalija koji je stekao znanja za obavljanje poslova kao neposredni
izvrsitelj poslova s opasnim kemikalijama.
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Prema c¢lanku 3. stavku 1. i 2. Pravilnika o stru¢nim arhivskim zvanjima i
drugim zvanjima u arhivskoj struci te uvjetima i na€inu njihova stjecanja (Narodne
novine broj 104/19), temeljna stru¢na arhivska zvanja su: — arhivist, — arhivski
tehnicar specijalist, — arhivski tehnicar, a visa stru¢na arhivska zvanja su: — arhivski
savjetnik, — viSi arhivist, — viSi arhivski tehni€ar specijalist i — viSi arhivski tehnicar.
Prema stavku 3. istog Clanka Pravilnika uz nazive navedenih temeljnih stru¢nih
arhivskih zvanja dodaju se i podrucja uze specijalnosti ako je osoba koja je stekla
odredeno strucno arhivsko zvanje polozila odgovarajuci dio stru¢noga ispita propisan
ovim Pravilnikom. Clanak 46. stavak 1. toga Pravilnika propisuje da se provjera
stru€ne osposobljenosti radnika na poslovima upravljanja dokumentarnim i arhivskim
gradivom izvan arhiva obavlja se polaganjem stru¢noga ispita u skladu s odredbama
ovoga poglavlja. Prema stavku 2. istog €lanka Pravilnika poslovima upravljanja
dokumentarnim i arhivskim gradivom izvan arhiva smatraju se: zaprimanje,
evidentiranje, klasifikacija, oznaCavanje i tehni¢ko opremanje dokumentarnoga
gradiva, vodenje uredskih i drugih evidencija o dokumentarnome gradivu, sredivanje i
opis dokumentarnoga gradiva, odlaganje i =zaStita dokumentarnoga gradiva,
pretvorba, vrednovanje i izluCivanje te koriStenje dokumentarnoga i arhivskoga
gradiva. Prema stavku 3. istog Clanka Pravilnika osobe iz stavka 1. ovoga Clanka
mogu ostvariti pravo na stjecanje stru¢nog arhivskog zvanja sukladno odredbama
ovoga Pravilnika. Clanak 47. Pravilnika propisuje da pravo polaganja struénoga ispita
imaju osobe koje imaju najmanje srednje obrazovanje i najmanje Sest mjeseci
radnoga iskustva na obavljanju poslova upraviljanja dokumentarnim i arhivskim
gradivom izvan arhiva.

Clankom 256. stavkom 1. to¢kom 3. ZJN 2016 propisano je da se kriteriji za
odabir gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu odnositi na tehnicku i
struénu sposobnost. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da prilikom odredivanja
kriterija za odabir iz stavka 1. toga Clanka javni narucitelj smije zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti
sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Clankom 268. stavkom 1. toékom 8. ZJN
2016 propisano je da se tehnicka i stru¢na sposobnost gospodarskog subjekta, u
skladu s prirodom, koli€¢inom ili vaznosti, i namjenom radova, robe ili usluga, moze
dokazati s jednim ili viSe sljedecih dokaza: obrazovne i stru¢ne kvalifikacije pruzatelja
usluge ili izvodaca radova ili njihova rukovodeceg osoblja, pod uvjetom da se oni ne
ocjenjuju u okviru kriterija za odabir ponude.

Clankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 je propisano da je naruditelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Potrebno je prvenstveno napomenuti da nije u pravu Zalitelj kada navodi da je
narucitelj kao minimalnu razinu tehniCke i stru¢ne sposobnosti obvezan propisati
obrazovne i stru¢ne kvalifikacije stru€¢njaka na nacin kako to propisuje Pravilnik o
stru¢nim arhivskim zvanjima i drugim zvanjima u arhivskoj struci te uvjetima i nacinu
njihova stjecanja. Naime, u svakom konkretnom postupku javne nabave narucitel]
moZe odrediti s obzirom na predmet nabave uvjete i dokaze sposobnosti za izvrSenje
ugovora na odgovarajucoj razini kvalitete. Nadalje, minimalne razine sposobnosti
predstavljaju osnovne elementarne razine koje su potrebne za izvrSenje ugovora (na
odgovarajucoj razini kvalitete), a svako eventualno suzZavanje tih razina narucitel]
mora opravdati, odnosno mora moc¢i argumentirano obrazloziti i svoje tvrdnje
dokazati, $to u konkretnom slu€aju narucitelj nije ucinio. Naime, narucitelj nije
obrazlozio niti dokazao da se u konkretnom slu€aju sposobnost za izvrSenje ugovora
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na odgovarajucoj razini kvalitete osigurava trazenim struénjacima s minimalno
zavrSenim preddiplomskim studijem odnosno viSim stupnjem obrazovanja od onoga
koji je propisan Pravilnikom o stru¢nim arhivskim zvanjima i drugim zvanjima u
arhivskoj struci te uvjetima i naCinu njihova stjecanja. ToCno narucitelj navodi da
trazeni strucCnjaci odnosno njihove kvalifikacije nisu definirani predmetnim
Pravilnikom, medutim narucitelj nije obrazlozio niti dokazao da je obrazovne i strucne
kvalifikacije traZenih stru¢njaka propisao kao minimalne razine sposobnosti. Slijedom
navedenog, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj osporava odredbu tocke 3.4. Uputa za ponuditelje, Kriterij za odabir
ponude, Dodatne mjere zastite od Cestica fine prasine navodeci da predmetni kriterij
nisu jasno propisani, odnosno da nije jasno propisana razina norme ISO 14644 koju
narucitelj zahtjeva. Narucitelj je prvo naveo da primjerenom dodathom mjerom
zastitite od praSine i Cestica smatra da prostor pohrane gradiva nema veci broj
Cestica od broja Cestica razine 8 utvrdenog prema normi ISO 14644 na svim
pozicijama mjerenja, a zatim navodi da kao minimalnu referentnu vrijednost propisuje
razinu 7 norme ISO-14644 kako bi se osigurala primjerena zastita gradiva od fine
prasine sukladno FADGI tehni¢kim smjernicama u pogledu Cestica fine praSine jer
Narucitelj trazi uslugu digitalizacije gradiva. Nadalje, narucitelj je propisao da ¢e kao
dokaz ispunjavanja ovog kriterija kvalitete prihvatiti presliku BioCleaned certifikata za
minimalno posljednjih 18 mjeseci, buduéi da se njime dokazuje primjena postupaka i
trendova kontinuirane dekontaminacije i tretiranja prostora te zastite od fine prasine,
odnosno broja propisanih veliCina Cestica na razini 7 sukladno [SO-14644,
mjerenjima na najmanje 4 pozicije za prostore preko 800 m?, najmanje 2 pozicije za
do 800 m? koji predstavlja stroZi kriterij od primjerene mjere zastite koju naruditel;
odekuje, a koji je razine 8 sukladno normi 1SO-14644. Zalitelj naglasava da ISO
norma 14644 propisuje minimalan broj mjesta na kojima je potrebno izvrsiti mjerenja
prema povrsini skladiSta kako bi se prostor svrstao u neku od kategorija od 1 do 9 te
da to nisu mjerenjima na najmanje 4 pozicije za prostore preko 800 m?, najmanje 2
pozicije za do 800 m2. Naime, odredbama norme ISO 14644 je propisano da se za
prostore do 4 m? vr§i mjerenje na najmanje 2 pozicije, da se za prostore do 6 m? vrsi
mjerenje na 4 pozicije, da se u prostorima od 800 m2 mijeri na 27 pozicija te da se za
prostore ve¢e od 1000 m2 broj mjesta za mjerenje definira prema formuli: A = 27 x
(kvadratura skladista/1000). Uz navedeno, istiCemo da BioCleaned certifikat ne
predstavlja normu te nije jednakovrijedan certifikatu kojim se dokazuje sukladnost s
normom 1S0-14644, a posebno ne razine 7. Zalitelj smatra da se navedenim
kriterijima direktno pogoduje gospodarskom subjektu koji jedini na trZistu ima
BioCleaned certifikat, odnosno FINA-i, Sto je protivno odredbama clanka 285. ZJN
2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj ukazuje kako je naveo da prostor pohrane
gradiva nema vedi broj Cestica od broja Cestica razine 8 utvrdenog prema normi ISO
14644 na svim pozicijama mjerenja: 0,5 ym maksimalno: 3.520.000,00 po m3, 1 ym
maksimalno: 832.000 Cestica po m3, 5 um maksimalno: 29.300 Cestica po m3, dakle,
vrlo precizno je propisana razina 8. Nadalje narucitelj je vrlo jasno i precizno propisao
da ne oCekuje od Ponuditelja ispunjavanje svih zahtjeva norme ISO 14644 koja se
odnosi na Ciste prostore, ve¢ dokaz da broj Cestica u prostoru pohrane, propisanih
veli€ina, ne prelazi propisane vrijednosti. Dakle jasno je da se radi o maksimalnoj
razini Cestica na razini 8 ISO 1644. Takoder, naruditelj je kao minimalnu referentnu
vrijednost propisuje razinu 7 norme ISO-14644 kako bi se osigurala primjerena
zastita gradiva od fine praSine, jer narucitelj trazi uslugu digitalizacije gradiva, a fina
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praSina utjeCe na kvalitetu snimaka, ako je dokumentacija finoj praSini izloZena.
Buduci da je razinu 7 teze postici narucitelj je za referentnu vrijednost propisao razinu
7 sa smanjenim brojem mjerenja sukladno normi ISO 15644 te ¢e prihvatiti mjerenja
na samo 4 pozicije za prostore preko 800 m?i samo 2 pozicije za do 800 m?, a ne na
broju mjesta kako je propisano normom ISO 14644.

Takoder, zalitelj ne moze tvrditi da se primjenom Biocleaned protokola, a Cija se
sukladnost potvrduje Biocleaned certifikatom ne postizu propisane razine zastite od
specificni Cestica, buduéi da nema uvid u primijenjeni Biocleaned protokol, kao niti
koliko poslovnih subjekata na trzistu ima ili nema Biocleaned certifikat, buduéi da je
navedeno poznato samo izdavatelju navedenog certifikata. Sve navedeno Zalitelj nije
dokazao, vecC je jedino ponudio pausSalne tvrdnje, istiCe narucitelj. Dalje narucitel]
istiCe da nije trazio uskladenost s normom ISO 14644, ve¢ dokaz da broj propisanih
specificnin Cestica ne prelazi propisane vrijednosti. Nadalje, Narucitelj je vrlo jasno
propisao kriterije jednakovrijednosti, kao i za trazenu minimalnu razinu 8 sukladno
normi ISO 14644. Narucitelj ¢e prihvatiti jednakovrijedan certifikat ili postupak.
Ujedno je propisano da ¢e Narucitelj prihvatiti i postupak kojim se dokazuju propisani
trendovi i vrijednosti te certifikaciju postupka sukladno normi 1SO-9001 uz
dokazivanje trendova koji se odnose na koli€inu specifiCnih Cestica. Narucitelju nije
bitno na koji ¢e nacin bilo koji ponuditelj dokazati da broj specificnih Cestica u
prostoru ne prelazi propisane vrijednosti, buduci da je navedeno da cCe prihvatiti i
jednakovrijedan postupak ili certifikaciju.

U ocitovanju od 9. travnja 2024. Zzalitelj ukazuje kako naruditelj ne moze
degradirati odredbe pojedine norme, buduci da na taj naCin sprjeCava ponuditelje da
dostave dokaz o ispunjavanju navedenog uvjeta jer niti jedno akreditacijsko tijelo ne
izdaje certifikat sa navodom o djelomi¢hom ispunjenju uvjeta, odnosno ispunjenju
uvjeta prema naruciteljevim odlukama. Isto tako, u pravu je narucitelj kad kaze da
Biocleaned protokol nije poznat nikom osim izdavatelju navedenog certifikata, ali na
taj nacin ponuditelji nisu u moguénosti dostaviti jednakovrijedan certifikat, a osim toga
narucitelj je degradacijom norme ISO 14644 onemogucio dostavu bilo kojeg drugog
dokaza osim Biocleaned certifikata. Ponovno istiCemo da trenutno na trzistu jedino
Financijska agencija (FINA) posjeduje navedeni BioCleaned certifikat, Cime je
narucitelj neopravdano ograni€io trziSno natjecanje (dokaz preslika Biocleaned
FINA).

U dijelu Dokumentacije o nabavi pod nazivom Kriterij za odabir ponude, pod
tockom 3.4. Uputa za ponuditelje, narucitelj je propisao da ¢e izmedu ostalog
bodovati dodatne mjere zastite od Cestica fine prasine, kako slijedi: ,Naruditelj ¢e
dodatno bodovati i prihvatiti dokaz Ponuditelja kojim dokazuje osiguravanje dodatnih
mjere zastite od Cestica fine praSine u postupcima pohrane gradiva, buduéi da je
zastita od Cestica fine prasSine navedena u FADGI tehni¢kim smjernicama za
osiguravanje kvalitete snimka, koje su sastavni dio Uputa za digitalizaciju javnog
gradiva. Ponuditelj je duzan dokazati da aktivno primjenjuje postupak ili koristi
opremu kojima se dokazuje trend zaStite od Cestica fine prasine u prostoru za
arhiviranje, kako bi se osigurava da gradivo bude primjereno zasti¢eno tijekom
postupka pohrane i kasnije digitalizacije, budu¢i da se gradivo ne pohranjuje u
arhivskim kutijama. Ponuditelj je duZzan dokazati trendove zastite od Cestica fine
prasine najmanje unazad 18 mjeseci.

Primjerenom dodatne mjere zastitite od prasine i Cestica Narucitelj smatra da prostor
pohrane gradiva nema veci broj Cestica od broja Cestica razine 8 utvrdenog prema
normi ISO 14644 na svim pozicijama mjerenja:

a. 0,5 ym maksimalno: 3.520.000 Cestica po m?,
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b. 1 um maksimalno: 832.000 Cestica po m?

c. 5 ym maksimalno: 29.300 Cestica po m?

Narucitelj ne oCekuje od Ponuditelja ispunjavanje svih zahtjeva norme ISO 14644
koja se odnosi na Ciste prostore, ve¢ dokaz da broj Cestica u prostoru pohrane,
propisanih veli€¢ina, ne prelazi propisane vrijednosti. Narucitelj je kao minimalnu
referentnu vrijednost propisuje razinu 7 norme 1SO-14644 kako bi se osigurala
primjerena zastita gradiva od fine prasine sukladno FADGI tehni¢kim smjernicama u
pogledu Cestica fine praSine jer Narucitelj trazi uslugu digitalizacije gradiva.

Narucitelj ¢e kao dokaz ispunjavanja ovog kriterija kvalitete prihvatiti presliku
BioCleaned certifikata za minimalno posljednjih 18 mjeseci, buduc¢i da se njime
dokazuje primjena postupaka i trendova kontinuirane dekontaminacije i tretiranja
prostora te zastite od fine prasine, odnosno broja propisanih veli€ina Cestica na razini
7 sukladno ISO-14644, mjerenima na najmanje 4 pozicije za prostore preko 800 m?,
najmanje 2 pozicije za do 800 m2 koji predstavlja strozZi kriterij od primjerene mjere
zastite koju Narucitelj oCekuje, a koji je razine 8 sukladno normi 1SO-14644.
Narucitelj ¢e prihvatiti jednakovrijedan certifikat ili postupak buduci da fina prasina
ima utjecaj na kvalitetu snimka Narucitelja i primjerene uvjete pohrane arhivskog
gradiva. Europske serije normi koje se mogu primijeniti su maksimalne vrijednosti
broja Cestica razine 8 sukladno normi ISO-14644 te certifikacija postupka sukladno
normi 1SO-9001 ili dokazivanje trendova mijerenjima provedenim viSekratno i
kontinuirano u minimalno 18 mjeseci.

Kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti: Narucitelj ¢e dodatno bodovati arhiviranje
registratora u mikrobioloskim uvjetima zasticenim od Cestica fine praSine te boduje
dostavu BioCleaned certifikata ili jednakovrijednog odnosno bilo kojeg drugog
certifikata koji ¢e osigurati najucinkovitiju moguéu metodu bioloSko kemijske
dekontaminacije zraka i prostora te sprijeciti razvijanje patogenih kao Sto su virusi
bakterije, gljivice, plijesni, spora i omoguciti €iScenje prostora od hlapivih spojeva,
formaldehida i sli€no, pogotovo radi zastite osoba koje dolaze u kontakt s
registratorima, a skloni su alergijama i astmi.

Pod jednakovrijednim certifikatom podrazumijeva se certifikat izdan od ovlastenog
tijela kojim se potvrduju svi zahtjevi koji su preduvjet za dobivanje certifikata kojeg
Narucitelj dodatno boduje u ovoj toCki dokumentacije o nabavi. Narucitelj e prihvatiti
jednakovrijedan certifikat ili postupak buduci da dio arhivskog gradiva Narucitelj Zeli
digitalizirati sukladno Uputama za digitalizaciju javnog gradiva, te ga Ponuditelj moze
obraditi u primjerenim mikrobioloSkim uvjetima. Europske serije normi koje se mogu
primijeniti su vrijednosti broja Cestica u arhivskom prostoru minimalno razine 7
sukladno normi 1SO-14644. Narucitelj ¢e prihvatiti i postupak kojim se dokazuju
propisani trendovi i vrijednosti te certifikaciju postupka sukladno normi 1ISO-9001 uz
dokazivanje trendova mijerenjima provedenim viSekratno u minimalno 18 mjeseci.
Narucitelj Ce prihvatiti mjerenja broja Cestica na najmanje 4 pozicije za prostore preko
800 m? , najmanje 2 pozicije za prostore do 800 m2.“

Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora
biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguci
podnos$enje usporedivih ponuda.

U konkretnom slucaju Zalitelj opravdano ukazuje na to da su citirane odredbe
nejasne. Kako je razvidno iz citiranih odredaba dokumentacije o nabavi narucitelj kod
kriterija za odabir ponude, Dodatne mjere zastite od Cestica fine prasine odredio uvjet
da prostor pohrane gradiva nema veci broj Cestica od broja Cestica razine 8
utvrdenog prema normi ISO 14644 na odredenim razinama mjerenja, a kao
minimalnu referentnu vrijednost propisuje razinu 7 norme 1SO-14644, Sto se
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dokazuje BioCleaned certifikatom ili jednakovrijednim certifikatom, a to je certifikat
koji je izdan od ovlastenog tijela kojim se potvrduju svi zahtjevi koji su preduvjet za
dobivanje BioCleaned certifikata kojeg narucitelj dodatno boduje.

Pri ocjeni zZalbenog navoda ovo je tijelo uzelo u obzir navod narucitelja iz
odgovora na zalbu u kojoj on navodi da je razinu 7 teZe postici pa je za referentnu
vrijednost propisao razinu 7 sa smanjenim brojem mjerenja sukladno normi ISO
15644 te ce prihvatiti mjerenja na samo 4 pozicije za prostore preko 800 m?i samo 2
pozicije za do 800 m?, a ne na broju mjesta kako je propisano normom ISO 14644.
Stoga ovo tijelo smatra da zalitelj s pravom navodi da nije jasno propisana razina
norme ISO 14644 koju narucitelj zahtjeva.

U odnosu na zalbeni navod da je trazenje BioCleaned certifikata protivho
Clanku 285. ZJN 2016 jer se pogoduje FINA-i buduc¢i da ona jedina ima BioCleaned
certifikat, utvrdeno je slijedece.

Narucitelj je propisao da se ovaj kriterij koji se odnosi na to da prostor pohrane
gradiva nema vedi broj Cestica od broja Cestica razine 8 utvrdenog prema normi ISO
14644, dokazuje dostavom BioCleaned certifikata ili jednakovrijednog, s tim da je kao
jednakovrijedan certifikat odredio certifikat izdan od ovlastenog tijela kojim se
potvrduju svi zahtjevi koji su preduvjet za dobivanje BioCleaned certifikata. Time je
zapravo isklju¢io mogucnost dokazivanja opisanog kriterija kvalitete jednakovrijednim
certifikatom jer taj certifikat mora zadovoljiti sve uvjete za dobivanje BioCleaned
certifikata iz Cega proizlazi da se samo BioCleaned certifikatom moZe dokazati taj
kriterij. S tim u svezi narucitelj navodi da Biocleaned protokol nije poznat nikom osim
izdavatelju navedenog certifikata, ali na taj nacin ponuditelji nisu u mogucénosti
dostaviti jednakovrijedan certifikat, kako to logi¢no istiCe zalitelj u ocitovanju na
naruciteljev odgovor, jer ukoliko nije poznat protokol za dobivanje certifikata kako ce
se onda ishoditi jednakovrijedan certifikat. Takoder, u pravu je zalitelj kad tvrdi da je
narucitelj degradacijom norme ISO 14644 onemogudio dostavu bilo kojeg drugog
dokaza osim Biocleaned certifikata.

U Zalbenom postupku Zalitelj je dostavio dokaz da FINA ima BioCleaned
certifikat, a narucitelj se nije na navedeno o itovao, ve¢ je istaknuo da je omogucio
dostavu bilo kojeg drugog dokaza osim Biocleaned certifikata, a $to ne proizlazi iz
dokumentacije o nabavi. Prema €lanku 285. stavkom 1. ZJN 2016 kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te
moraju omoguéiti uginkovito nadmetanje. Clanak 403. stavak 3. ZJN 2016 propisuje
da je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji
su predmet Zalbenog postupka. Slijedom svega navedenog, pozivom na pravilo o
teretu dokazivanja iz odredbe ¢lanka 403. ZJN 2016, narucitelj nije otklonio prigovore
Zalitelja te se Zalbeni navod ocjenjuje kao osnovan.

Zalitelj navodi da je narugitelj kao jedan od kriterija za odabir ponude propisao
da ¢e bodovati broj dodatnih struénjaka u laboratoriju mikrofiima na nacin da ¢e
ponuda ponuditelja koji raspolaze s jednim dodatnim struénjakom ostvariti 10
bodova, a ponuda ponuditelja koji raspolaze s dva i viSe dodatna struCnjaka ostvariti
20 bodova. ToCkom 6. tehniCkih specifikacija, mikrofilmiranje arhivskog gradiva
propisano je da se mikrofilmiranje arhivskog gradiva obavlja na uredaju za zapis na
mikrofilm Archive Writer, slijedom €ega nije jasno koju ¢e dodatnu kvalitetu tijekom
pruzanja usluge pruziti dodatni stru¢njaci u laboratoriju mikrofilma, odnosno ovdje se
radi o zna¢ajnom dodatnom bodovanju kvantitete, a ne kvalitete kriterija, koji nije niti
razmjeran predmetu nabave u ovom sludaju. Zalitelj ukazuje da je tockom 5.3.3.5.
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Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta narucitelj propisao moguénost
zamjene nominiranog stru€njaka tijekom izvrSenja ugovora, koji mora ispuniti uvjete
za relevantnog stru€njaka. Narucitelj, osim §to svrsishodno ne primjenjuje odredbe
Clanka 285. ZJN 2016 koje se odnose na propisivanje kriterija za odabir ponude,
ujedno ne postuje nacela javne nabave, prije svega nacelo trZiSnog natjecanja te
nacCelo razmjernosti, koje je obvezan postivati sukladno odredbama clanka 4. ZJN
2016, istice zalitelj.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da se mikrofilm razvija u laboratoriju i
da se njegova kvaliteta provjerava u laboratoriju te narucitelj ima pravo u svakom
trenutku provjeravati kvalitetu snimljenih mikrofilmova. Narucitelj istiCe kako opisani
Zalbeni navod ukazuje na upithu sposobnost Zzalitelja u pogledu struénosti i
razumijevanje procesa mikrofilmiranja, buduéi da se mikrofilmovi razvijaju i
kontroliraju u laboratoriju za $to su potrebni stru€njaci koje je narucitelj naveo u
uvjetima sposobnosti. Ako ponuditelj raspolaze s viSe stru€njaka, narucitelj moze u
svakom trenutku kontrolirati kvalitetu mikrofilmova, bez bojazni da ¢e izostanak
jednog stru¢njaka onemoguciti narucitelja u namjeri kontrole kvalitete mikrofilmova.
Na temelju navedenog broj struénjaka je u direktnoj vezi s kvalitetom kontrole
mikrofilmova i kvalitetom izvr§enja usluge.

Provjeravajuci osnovanost Zalbeni navod izvrSen je uvid u to€ku 3.4. Upute za
ponuditelje gdje je narucitelj pod naslovom ,Kriterij za odabir ponude®, izmedu
ostalog, propisao da ¢e bodovati broj dodatnih stru€njaka u laboratoriju mikrofilma na
naCin da ¢e ponuda ponuditelja koji raspolaze s jednim dodatnim stru€njakom
ostvariti 10 bodova te da ¢e ponuda ponuditelja koji raspolaze s dva i vise dodatna
struénjaka ostvariti 20 bodova. Mikrofilmiranje arhivskog i dokumentarnog gradiva je
opisano to¢kom 6. TehniCkih specifikacija na sljedec¢i nacin: ,6. Mikrofilmiranje
arhivskog gradiva- Uredaj za zapis na mikrofilm Archive Writer mora biti opremljenim
sa visokorazlu€ivim monitorom u 8K rezoluciji za transfer slike, uredaj mora imati
mogucénost koriStenja MF roli 16 — 35mm duzine 30 — 600 m, uredaj mora imati
mogucnost zapisa dokumenata na mikrofish ukoliko za to narucitelj ima potrebu,
Uredaj mora imati moguc¢nost zapisa svih formata kao sto su TIFF, JPEG, PDF,
PDF/A sa moguc¢noSc¢u konverzije mikrofilma u bitonalnoj, sivoj skali ili boji.”

Takoder, toCkom 5.3.3.5. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta
propisano je: ,U sluaju da odabrani ponuditelj tijekom trajanja usluge, odnosno
izvrSenja ugovora, nije viSe u mogucnosti staviti na raspolaganje nekog od stru¢njaka
koje je u ponudi naveo s ciliem ispunjavanja uvjeta stru¢ne sposobnosti, duzan je
narucitelju u roku od sedam dana dostaviti preslike diploma i poloZenih strucnih ispita
za nove stru€njake koje namjerava angaZzirati. Navedeni stru€njaci moraju ispunjavati
najmanje gore navedene uvjete za relevantnog stru¢njaka.”

Odredbe ZJN 2016 koje valja primijeniti pri ocjeni osnovanosti Zalbenog
navoda su one propisane u Clancima 284. i 285. Tako je Clankom 284. stavkom 1.
propisano da se ekonomski najpovoljnija ponuda utvrduje na temelju cijene ili troska,
primjenom pristupa isplativosti, kao Sto je troSak zivotnog vijeka, u skladu s
pododjeljkom 2. odjelika C, te moze ukljucivati najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete,
koji se ocjenjuje na temelju kriterija, ukljuCujuci kvalitativne, okoliSne ili drusStvene
znacCajke, povezanih s predmetom nabave. Stavkom 2. tog €lanka propisano je da
kriteriji iz stavka 1. mogu obuhvacati na primjer, izmedu ostalog, i organizaciju,
kvalifikacije i iskustvo osoblja angaZiranog na izvrSenju odredenog ugovora, ako
kvaliteta angaZiranog osoblja moze znacajno utjecati na razinu uspjesnosti izvrSenja
ugovora. Nadalje, ¢lankom 285. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da kriteriji za
odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom
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nabave te moraju omoguciti u€inkovito nadmetanje, dok je stavkom 2. tog Clanka
propisano da se smatra da su kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom
nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ¢e se pruzati u okviru tog
ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka.

Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj u primjeni ovoga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati naCelo slobode
kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, naCelo zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i naCelo transparentnosti

Narucitelj prilikom odredivanja kriterija odabira ponude sam ocjenjuje na koji
¢e nacin propisati iskustvo stru€njaka koje bi osigurali dodatnu kvalitetu u izvrSenju
ugovora, pri ¢emu je vezan odredbama ZJN 2016 u dijelu da kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te
moraju omoguciti u€inkovito nadmetanje. Narucitelj je istaknuo direktnu vezu broja
stru€njaka i kvalitete izvrSenja usluge, dok je Zalitelj stava da broj struCnjaka ne
utjeCe na kvalitetu izvrSenja, veé¢ na kvantitetu. U konkretnom slu¢aju narucitelj je
odredio kriterij odabira na nacin koji je mjerljivi omogucéuje usporedivost ponuda te je
obrazlozio na logi€an i razumljiv naCin da ukoliko ponuditelj raspolaze s viSe
struénjaka, narucitelj moze u svakom trenutku kontrolirati kvalitetu mikrofilmova, bez
bojazni da Ce izostanak jednog stru¢njaka onemoguciti narucitelja u namjeri kontrole
kvalitete mikrofilmova. Slijedom navedenog, ovo tijelo nije utvrdilo da je propisivanje
navedenog kriterija odabira na nacin kako ga je definirao narucitelj protivho
odredbama ZJN 2016, pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je toékom 3.2. Uputa za ponuditelje propisano da je u
ukupan iznos ponude potrebno uracunati i troSak prijevoza arhive sa lokacije na kojoj
je trenutno smjestena odnosno sa adrese Vrtni put 3, 10000 Zagreb. Buduci da se na
navedenoj adresi nalazi skladiSte FINA-e, Zalitel] smatra da je na ovaj nacCin FINA
stavljena u povoljniji polozaj u odnosu na ostale gospodarske subjekte te da na ovaj
nacin narucitelj ne postuje nacelo trziSnog natjecanja, nacCelo jednakog tretmana i
nacCelo zabrane diskriminacije, koja je obvezan postivati u smislu odredbi ¢lanka 4.
ZJN 2016. Naime, uvidom u Tehnicke specifikacije predmetnog postupka nabave
razvidno je da preuzimanje arhivskog i dokumentarnog gradiva na adresi Vrtni put 3,
10000 Zagreb, ukljuCuje preuzimanje 32.000 medicinskih registratora Sirine 11 cm u
rasutom stanju, Sto predstavlja znaCajan iznos troSkova koje FINA nece morati
ukalkulirati u iznos svoje ponude, slijedom ¢ega je FINA kao potencijalni ponuditelj u
predmetnom postupku javne nabave dovedena u izrazito povoljan polozaj, u odnosu
na ostale potencijalne ponuditelje.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da nema odgovarajuée kapacitete za
pohranu predmetne dokumentacije te je s toga prisilien navedenu uslugu potraziti od
pruzatelja na trZiStu. Postavlja pitanje bi li se zalitelj zalio po ovoj osnovi da se
dokumentacija nalazi kod njega?! Napominje da se nije duzan izlagati dodatnom
troSku izmjesStanja gradiva na ,neutralnu® lokaciju i koja bi to lokacija bila ako
narucitelj nema odgovarajucih kapaciteta.

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je toCkom 3.2. Nacin
odredivanja cijene ponude propisano, izmedu ostalog, da se cijena ponude piSe se
brojkama u apsolutnom iznosu. Ponuditelji su duzni ponuditi, tj. upisati jediniCnu
cijenu i ukupnu cijenu za svaku stavku troSkovnika, na nacin kako je to odredeno u
troSkovniku te cijenu ponude bez PDV-a i cijenu ponude s PDV-om, a iznos PDV-a
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se izraCunava zasebno. U ukupan iznos ponude potrebno uracunati i troSak prijevoza
arhive sa lokacije na kojoj je trenutno smjeStena odnosno sa adrese Vrtni put 3,
10000 Zagreb. JediniCna cijena definirana je kao nepromjenjiva tijekom trajanja
ugovora o javnoj nabavi.

Kontrolirajuci Zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrzaj dokumentacije o nabavi,
preciznije TroSkovnik koji se sastoji od 7 stavki: 1. Preuzimanje arhivskog i
dokumentarnog gradiva kod postoje¢eg pruzatelja usluga, predvidena koliina 32
000 registratora, 2. Pohrana arhivskog i dokumentarnog gradiva predvidena koli€ina
37 000 registratora, 3. Preuzimanje novog arhivskog i dokumentarnog gradiva,
predvidena koli€ina 5 000 registratora, 4. Dostava i povrat tehnickih jedinica
arhivskog i dokumentarnog gradiva na zahtjev, predvidena koliCina 50 komada, 5.
Arhivska kutija za 5 registratora predvidena kolicina 150 kutija, 6. Digitalizacija
arhivskog i dokumentarnog gradiva 200 000 slika i 7. Mikrofilmiranje arhivskog i
dokumentarnog gradiva 200 000 slika. Ponuditelji su u obvezi popuniti stupac
troSkovnika, Sveukupni jednogodisnji iznos EUR bez PDV-a“.

Kao sto je prethodno u rjeSenju navedeno glavno mjesto izvrSenja je KB
Dubrava, Av. Gojka Suska 6, Zagreb. Dalje je propisano da ée odabrani ponuditelj
usluge koje Cine predmet nabave izvrSavati na lokaciji sjediSta trenutacnog pruzatelja
usluga arhiviranja Vrtni put 3. Odabrani ponuditelj je duZan pruziti trazenu uslugu u
isto€nom dijelu Grada Zagreba ili na lokaciji koja je udaljena maksimalno 10 km od
sjedista Narugitelja, Avenija Gojka Suska 6, 10000 Zagreb.

Za ocjenu zakonitosti sporne odredbe dokumentacije o nabavi mjerodavan je
sliedeci zakonski okvir. Sukladno Clanku 200. stavku 1. ZJN 2016 dokumentacija o
nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da
omoguci podnosenje usporedivih ponuda. Sukladno stavku 2. istog ¢lanka ZJN 2016
dokumentacija o nabavi mora omoguditi izraCun cijena bez preuzimanja
neuobicajenih rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja. Clanak 4. stavak
1. ZJN 2016 propisuje da je narucitelj u primjeni ovoga Zakona u odnosu na sve
gospodarske subjekte obvezan poStovati naCelo slobode kretanja robe, nacelo
slobode poslovnog nastana i naCelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga
proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacCelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo
transparentnosti.

Ovo drzavno tijelo na temelju utvrdenog Ccinjenicnog stanja na koje je
primijenjeno mjerodavno pravo ne nalazi nezakonitost u dijelu dokumentacije za
nadmetanje na koju Zalbenim navodom upuduje zalitelj. Uvodno valja napomenuti da
je narucitelj u predmetnom postupku nabave opisao predmet nabave i formulirao
TehniCke specifikacije sukladno svojim potrebama, Sto je njegovo legitimno pravo,
medutim narucitelj pritom mora voditi racuna da prilikom propisivanja uvjeta
nadmetanja iste ne propiSe na nacin da djeluju ograniCavajuée i diskriminirajuée u
odnosu na ponuditelje koji bi htjeli sudjelovati u postupku javne nabave. Narucitelj
mora voditi rauna da ukoliko postoje odredeni specifiCni zahtjevi u odnosu na
izvrSenje dijela predmeta nabave da iste propiSe na nacin da ne predstavljaju
ograniavajuci faktor za ponude ili ponuditelja.

Narucitelj provodi postupak javne nabave pruzanja usluga pohrane,
digitalizacije i mikrofilmiranja arhivskog i dokumentarnog gradiva prema postojeéem
stanju polazeci od toga da se dio dokumentacije predmeta nabave nalazi na adresi
skladiSta FINA-e, a dio dokumentacije na adresi sjediSta narucitelja. Dakle, prema
postojecem stanju trenutni pruzatelj usluga arhiviranja je FINA, a odabrani ponuditel]
u ovom postupku nabave ¢ée morati preuzeti arhivsko i dokumentarno gradiva kod
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postojeCeg pruzatelja usluga, preuzeti novo gradivo u sjedistu narucitelja, te
predmetno gradivo pohraniti, digitalizirati i mikrofilmirati. U cilju izvrSenja trZzenih
usluga odabrani ponuditelj mora raspolagati arhivskim prostorom, u koji ¢e morati
arhivirati preuzeto gradivo od FINA-e kao trenutnog pruzatelja usluga i od narucitelja.
Narucitelj je stoga odredio da je u iznos ponude potrebno uracunati i troSak prijevoza
arhive sa lokacije na kojoj je trenutno smjeStena odnosno sa adrese Vrtni put 3,
Zagreb, Sto je Zivotno i logi¢no. S tim u svezi naruditelj je u pravu kada navodi da
nabavlja predmetnu uslugu jer ne raspolaze vlastitim kapacitetima i da nije duzan
izlagati se dodatnom troSku izmjesStanja gradiva na ,neutralnu® lokaciju. Gospodarski
subjekti ¢e prilikom izrade ponude preuzeti uobicajeni rizik koji svaki poslovni subjekt
koji djeluje na trzistu usluga preuzima kada izraduje ponude za usluge koje
namjerava izvrsiti. Pri ocjeni Zalbenog navoda treba uzeti u obzir da cijena ponude
kao kriterij za odabir ponude iznosi 30 %, a kriteriji kvalitete iznose 70 %, te polazeci
od svrhe ekonomski najpovoljnije ponude, utvrdeno je predmetna odredba o
uraCunavanju troSkova prijevoza gradiva sa lokacije na kojoj je trenutna smjeStena u
iznos ponude, ne predstavlja krSenje nacela javne nabave, a kako to Zzalitel]
pogresno smatra. Slijedom navedenog, Zalbeni navod zalitelja je neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drZzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja. Narucitelj ¢e u nastavku postupka
postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.320,00 EUR.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

Buduci da je zalba osnovana, Zalitelju je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
2. ZIN 2016 priznat trazeni troSak Zalbenog postupka, kako je i odlu¢eno u tocki 2.
izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrSne
odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Nelica Vidi¢
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