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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-75/2024-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovié i Marine
Kosovi¢ Markovi¢, €lanica vijeéa, te sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuZitella PARKOVI | NASADI d.o.o., Split, Kavanjinova 12, OIB:
64789478164, kojeg zastupa opunomocenik Davor Radi¢, odvjetnik iz Splita,
Paraceva 102, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB: 95857869241, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe VERITAS ESCO d.o.o., Split, Mejasi 2, OIB:
13010985803, koju zastupa opunomocenik Marijan Vesligaj, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Vesligaj i Sliepcevic j.t.d., Zagreb, Froudeova 9, radi javne nabave, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 7. svibnja 2024.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanjem tocke 2. izreke
rieSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike
Hrvatske, klasa: UP/II-034-02/24-01/30, urbroj: 354-02/7-24-15 od 19. veljace
2024.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.
II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova ovog
upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika, povodom zalbe zainteresirane osobe, ponistava se dio
Odluke o ponistenju, broj: 7-2023, klasa: 007-01/12-01/95, urbroj: 02/23-329-25 od 10.
sijeCnja 2024. (dalje u tekstu: Odluka o ponistenju) u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2023/S OF2-0021900, predmet nabave: nabava opreme za
modernizaciju sustava javne rasvjete, narucitelia PARKOVI | NASADI d.o.o., Split
(dalje u tekstu: Narucitelj) u dijelu u kojem temeljem ¢&lanka 254. stavka 1. toCke 8. i
Clanka 255. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16. i 114/22.
— dalje u tekstu: ZJN), Naruditelj iskljuCuje gospodarskog subjekta VERITAS ESCO
d.o.o0., ovdje zainteresiranu osobu, iz postupka javne nabave na razdoblje 2 (dvije)
godine od dana objave ove odluke, sve detaljno opisano toCkom 1. izreke, dok se
zahtjev iz zalbe zainteresirane osobe za ponistenje Odluke o ponistenju u ostalom
dijelu ocjenjuje neosnovanim. To¢kom 2. izreke, Narucitelju se nalaze da u roku 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama tuzenika nadoknadi zalitelju,



-2- Poslovni broj: UslI-75/2024-7

ovdje zainteresiranoj osobi, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 15.500,00 €, dok
se u preostalom dijelu zahtjev za naknadom troSkova odbija kao neosnovan.

2. Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost toCke 2. navedenog rjeSenja tuzenika,
kojom je obvezan zainteresiranoj osobi platiti troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
15.500,00 €, naglasavajuéi da je tuzenik ponistio odluku isklju€ivo i samo u dijelu
odluke - obrazloZenja odluke - kojom se zainteresirana osoba iskljuCuje iz postupaka
javne nabave na razdoblje od dvije godine racunajuci od dana objave odluke. Dakle,
nije poniStena sama Odluka o ponistenju, a na koju okolnost je bila u bithom dijelu
usmjerena podnesena zZalba, vec iskljucivo dio obrazlozenja kojim tuzitelj objavljuje da
se zalitelj iskljuCuje iz postupka javne nabave na vrijeme od dvije godine. Ujedno je,
osporenom toCkom 2. rieSenja tuzenika, tuzitelju naloZzeno naknaditi troSkove zalbenog
postupka u iznosu od 15.500,00 €, za koju odluku drzi da nije na zakonu utemeljena.
Pritom upire na odredbu ¢lanka 431. ZJN-a, koju nastavno citira, navodeci da je
zainteresirana osoba u Zalbenom postupku prvenstveno osporavala u Odluci o
ponistenju navedene razloge nevaljanosti svoje ponude, a koje zalbene navode je
tuZenik odbio utvrdivsi da je Narucitelj osnovano odbio zaliteljevu ponudu iz razloga
Sto je ponudio predmet nabave koji ne udovoljava trazenim tehniCkim zahtjevima.
Smatra da je u glavnom dijelu Zzalba odbijena kao neosnovana, te da odluka tuzenika,
prema kojoj je Narucitelj neosnovano iskljucio zainteresiranu osobu iz sudjelovanja u
postupku javne nabave na period od dvije godine, nije od utjecaja na Naruciteljevu
ocjenu zalitelieve ponude kao nevaljane pa samim time niti na zakonitost odluke o
ponistenju javne nabave u cjelini. Sukladno dosadasnjoj praksi tuzenika, pogreska
Narucitelja u primjeni odredbi Clanka 254. stavka 1. toCke 8. i Clanka 255. stavka 7.
ZJN-a, odnosno njegova objava isklju¢enja Zalitelja iz postupaka javne nabave na
razdoblje od dvije godine od dana objave Odluke o ponistenju mogla je biti ocijenjena
kao osnovani Zalbeni navod, ali bez utjecaja na zakonitost Odluke o ponistenju.
Slijedom navedenog, niti Zalba zainteresirane osobe ne moze biti djelomi¢no osnovana
jer zainteresirana osoba nije uspjela sa Zalbenim zahtjevom da se ponisti Odluka o
ponisStenju buduc¢i je ovakvom odlukom tuzenika ostavljena na snazi Odluka o
ponistenju te je potpuno neshvatljivo i nezakonito postupanje tuZzenika u odnosu na
dosudene troskove Zalbenog postupka, posebice imajuci u vidu ¢lanak 431. stavak 5.
ZJN-a, koju odredbu je tuZenik pogresno primijenio, a to iz razloga jer su odbijeni svi
zalbeni razlozi zainteresirane osobe. Drzi da bi, s obzirom na nacelo razmjernosti te
Cinjenicu da u pogledu odluke o glavnoj stvari zainteresirana osoba nije uspjela, o Zalbi
primjenom odredbe Clanka 431. stavka 5. ZJN-a tuzenik trebao odluciti da svaka
stranka snosi svoje troskove postupka ili da se troSkovi podijele razmjerno usvajanju
zalbe. Uvazavajucéi sve navedeno, tuzitelj predlaze ovom Sudu usvojiti tuzbu, ponistiti
toCku 2. izreke rjeSenja tuZenika od 19. veljaCe 2024. te odluciti da svaka stranka snosi
svoje troSkove zalbenog postupka, uz naknadu troska ovog upravnog spora. Ujedno,
tuZitelj u tuzbi podnosi zahtjev za donosenje rjieSenja o odgodnom ucinku tuzbe, sto
obrazlaze detaljnijim razlozima vezanim na €injenicu da je javno komunalno poduzece,
zaklju€ujuci da bi placanje neplaniranog iznosa ugrozilo plan odrZavanja zelenih
povrsina i rasvjete na podrucju grada Splita.

3. TuZenik se, u odgovoru na tuzbu, protivi tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz razloga
navedenih u obrazlozenju osporenog rieSenja. IstiCe da za tvrdnje tuzitella nema
podloge u odredbi ¢lanka 431. stavka 5. ZJN-a, temeljem koje je pravilno odlu¢eno da
se troSkovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove, odnosno da zainteresiranoj
osobi pripada pravo na tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od 15.500,00 €, dok se u
preostalom dijelu za iznos od 15.500,00 € zahtjev odbija. Pritom tuzenik upuéuje na
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svoju vec¢ ustaljenu praksu, koja je uskladena sa sudskom praskom, a prema kojoj se
uspjeh u Zalbenom postupku cijeni s obzirom na osnovanost Zalbenog zahtjeva. Stoga
ocjena osnovanosti ili neosnovanosti pojedinih Zalbenih navoda nije mjerodavna za
ocjenu uspjeha u zalbenom postupku, te s tim u vezi upire na presudu ovoga Suda,
poslovni broj: Usll-192/23 od 22. studenog 2023. Dodaje da je zainteresirana osoba u
Zalbi svojim zalbenim zahtjevom predlagala ponistiti Odluku o poniStenju u cijelosti te
da je tuzenik, tockom 1. izreke rjeSenja, ponistio dio navedene Odluke, $to znadi da je
Zalba zainteresirane osobe djelomi¢no usvojena, radi ¢ega je tuzenik pravilno odlucio
da se tro$kovi Zalbenog postupka podjele na jednake dijelove. Smatra neosnovanim i
tuZiteljev zahtjev za odredivanje odgodnog ucinka tuzZbe te, slijedom svega
navedenog, predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, istiCe da je tuZenik u osporenoj
odluci utvrdio kako se u konkretnom slu€aju ne radi o laznom prikazivanju Cinjenica
vec o drukcijim rezultatima dobivenim kontrolnim ispitivanjima, da narucitelj ne moze
isklju€ivati u odnosu na buduce postupke, da je iskljuCenje krajnja i najstroza mjera pa
se pritom mora voditi i rauna o proporcionalnosti te se prije izricanja ovakve krajnje
mjere morao omoguciti dostavljanje dokaza o mjerama samokorigiranja. Upravo
temeljem navedenog, tuzenik je pod toc¢kom 1. rijeSenja odlu€io da se ponistava dio
Odluke o ponistenju, dok je u preostalom dijelu Zalbu odbio. Misljenja je da ne postoji
niti jedan pravni argument zasto bi se usvojeni dio Zalbe mogao smatrati manje bitnim
od onog u kojem Zalba nije usvojena. Stoga drzi da je tuzitelj, bez ikakvog pravnog
argumenta, naveo da je zainteresirana osoba uspjela samo u manje vaznom dijelu
zalbe jer, upravo suprotno, glavni motiv za vodenje predmetnog Zalbenog postupka
zainteresiranoj osobi je nezakoniti dio odluke kojom se onemogucuje buduce
sudjelovanje u postupcima javne nabave. Da narucitelj nije donio ovaj nezakoniti dio
odluke vrlo je vjerojatno da zainteresirana osoba uopce ne bi niti podnosila predmetnu
zalbu, a ¢emu u prilog govori i ¢injenica da nije osporavala predmetnu odluku tuZenika
pred Visokom upravnim sudom Republike Hrvatske u odnosu na dio kojim je Zalba
ocijenjena neosnovanom. Slijedom navedenog, zainteresirana osoba predlaze odbiti
tuzbu te naloziti tuZitelju placanje troSka sastava odgovora na tuzbu, uveéanog za
PDV, u ukupnom iznosu od 1.250,00 €.

5. Odgovori na tuzbu tuZenika i zainteresirane osobe dostavljeni su tuzitelju,
sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj:
20/10., 143/12., 152/14., 29/17.1110/21. — dalje u tekstu: ZUS). TuZitelj je, podneskom
zaprimljenim po ovom Sudu 6. svibnja 2024., dostavio oc€itovanje na navedene
odgovore, u kojem ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, u bitnom navodeci da tuzenik,
a Sto proizlazi i iz njegovog odgovora na tuzbu, uopcée nije cijenio razmjer uspjeha u
Zalbenom postupku te krivnju stranaka vezano za nastanak predmetnih troSkova.
Ujedno je zatrazZio naknadu troSkova ovog upravnog spora za sastav tuzbe i sastav
tog podneska u ukupnom iznosu od 2.500,00 €.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Odlu€uju¢i o zakonitosti pobijanog dijela rjeSenja u granicama tuzbenog
zahtjeva, ovaj Sud nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja time Sto mu
je nalozio platiti zainteresiranoj osobi zatraZzene troSkove Zalbenog postupka u
opisanom dijelu, dok je u preostalom (jednakom) dijelu takav zahtjev odbio.

8. Naime, odredbom clanka 431. ZJN-a, na povredu koje tuzitelj upire u tuzbi,
propisano je da je stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku (stavak 3.), s tim da u slu€aju djelomi¢nog usvajanja zalbe, Drzavna komisija
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moze odluciti da svaka stranka snosi svoje troskove, da se troskovi zalbenog postupka
podijele na jednake dijelove ili da se podjele razmjerno usvajanju Zalbe (stavak 5.).

9. Imajuci u vidu citiranu zakonsku odredbu, kao i Cinjenicu da je zainteresirana
osoba Zalbom (Zalbenim zahtjevom) predloZila u cijelosti ponistiti Odluku o ponistenju,
te da je tuzenik navedenu Odluku ponistio u dijelu u kojem je zahvaéena
nezakonitoSc¢u, dok je u preostalom dijelu zalbu odbio, to je, i po ocjeni ovoga Suda,
tuZzenik osnovano ocijenio da zainteresirana osoba nije u cijelosti uspjela sa svojim
Zalbenim zahtjevom, slijedom Cega time Sto je odluCio da se troSkovi Zalbenog
postupka podijele na jednake dijelove na nacin da je dio zatraZzenih troSkova ocijenio
opravdanim, a preostali (jednaki) dio odbio, nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja.

10. Ovo neovisno o tomu §to je, pritom, tuzenik dio Zalbenih razloga u odnosu na
osporenu Odluku o poniStenju ocijenio neosnovanim, jer se uspjeh u zalbenom
postupku cijeni s obzirom na osnovanost zalbenog zahtjeva, a ne pojedinih zalbenih
razloga, koje stajaliSte je ovaj Sud vec izrazio u nizu svojih odluka, na koje osnovano
upucuje i tuzenik u odgovoru na tuzbu.

11.  Stoga, a uvazavajuci odredbu Clanka 431. stavka 5. ZJN-a, koja dopusta da kod
djelomi¢nog usvajanja Zalbe Drzavna komisija moze, pored ostalog, odluciti da se
troSkovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove, kako je to ovdje i u€injeno,
ovaj Sud ne nalazi povredu zakona na Stetu tuzitelja po toj osnovi.

12.  Slijedom izloZenog, proizlazi da je tuzenik odluku o trosku Zalbenog postupka
donio u granicama zakonom propisanih ovlasti, pravilnim tumacenjem mjerodavnog
materijalnog prava s tim u vezi, radi ¢ega ovaj Sud nije nasao osnove rjeSenje tuZenika
u pobijanom dijelu ocijeniti nezakonitim.

13. S obzirom da je o tuzbenom zahtjevu donio meritornu odluku, to ovaj Sud nije
posebno odluc€ivao o tuziteljevom prijedlogu za odgodnim u€inkom tuzbe.

14.  Na kraju, Sud nalazi neosnovanim i zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova ovog
upravnog spora, jer, prema odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve troSkove spora pa, kako je tuZitelj izgubio predmetni upravni
spor jer je njegov tuzbeni zahtjev odbijen, to je valjalo odbiti i njegov zahtjev za
naknadu zatrazenih troSkova.

15. O zahtjevu zainteresirane osobe za naknadu troSkova sastava odgovora na
tuzbu odluceno je na temelju Clanka 79. stavka 1. ZUS-a. Naime, ovaj Sud je ocijenio
da zainteresirana osoba u svom ocitovanju ponavlja navode iz rieSenja tuzenika, s
kojima je ovaj Sud upoznat, pri Cemu prihvaéa pravilnom ocjenu tuzenika vezanu za
troSkove Zalbenog postupka, te u bitnom navodi razloge za neosporavanje odluke o
Zalbenim troSkovima u dijelu u kojem je odbijena s tim zahtjevom. Stoga, a imajuci u
vidu da se ovdje radi o troSkovima zalbenog postupka i s tim u vezi pravilnosti primjene
Clanka 431. ZJN-a, o kojem pitanju je sudska praksa dosljedna i poznata, to Sud
smatra da opisani razlozi nisu odluéni za donosenje odluke o predmetnoj stvari, radi
Cega je zahtjev zainteresirane osobe odbio ocjenjuju¢i da traZeni troSkovi nisu
opravdani.

16. Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 6.
ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 7. svibnja 2024.
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