. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/24-01/120
URBROJ: 354-2/20-24-06
Zagreb, 9. travnja 2024.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavlenom od Maje Kuhar, predsjednice, te Jasnice Lozo i Karmele
Deskovi¢, Clanica, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelia Geotehnika
d.0.0., Selca, OIB: 12874101773, kojeg zastupa odvjetnik Dejan Spanovi¢, Trnjanska
cesta 59, Zagreb, OIB: 54996477172, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0045945, predmet nabave:
izvanredno odrzavanje nadvoznjaka lvani¢ Grad na drzavnoj cesti oznake DCA43,
dionica 004 u km 1+957 (preko autoceste A3), narucitelja Hrvatske ceste d.o.o.,
Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Klasa: 340-03/23-02/218 od 23. veljace 2024.
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0045945,
predmet nabave: izvanredno odrzavanje nadvoznjaka Ivani¢ Grad na drzavnoj
cesti oznake DC43, dionica 004 u km 1+957 (preko autoceste A3), narucitelja
Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Geotehnika d.o.o0., Selca,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.864,50 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je dana 31. listopada 2023. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o0 nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0045945, predmet nabave: izvanredno odrzavanje
nadvoznjaka Ivani¢ Grad na drzavnoj cesti oznake DC43, dionica 004 u km 1+957
(preko autoceste A3). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se

1



odreduje na temelju cijene (80 bodova) i kriterija kvalitete — jamstveni rok (20
bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je Sest ponuda od kojih je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ponude ocijenio valjanim te je
Odlukom o odabiru od 23. veljaCe 2024. odabrao ponudu ponuditelja FRACASSO
PRODUCTION d.o.o., Rijeka, kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu Odluku o odabiru urednu je Zalbu putem sustava e-Zalba ovom
tijelu 8. ozujka 2024. izjavio zalitelj Geotehnika d.o.0., Selca.

Zalitelj u Zzalbi osporava Oduku o odabiru i zakonitost pregleda i ocjene
ponuda te predlaze da se predmetna Odluka ponisti i predmet vrati narucitelju na
ponovni pregled, ocjenu i odabir valjane ponude, kao i da mu se naknade troSkovi
Zalbenog postupka u iznosu od 5.864,50 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnome smatra da su Zalbeni navodi
neosnovani te predlaze odbiti zalbu i Zalbeni zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije dostavio svoje ocitovanje na Zalbu sukladno odredbi
¢lanka 418. ZJN 2016.

Tijekom postupka pred ovim tijelom su izvedeni dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da prema toéki 22.3.1. dokumentacije o nabavi narugitel]
zahtijeva uvjete tehniCke i struCne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski
subjekt ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito da gospodarski
subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje odgovarajuéim referencijama iz
prije izvrSenih ugovora. Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno
iskustvo u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina
koje prethode toj godini - 1-nim (jednim) ugovorom o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora za iste radove kao $to je predmet ovog
postupka javne nabave, odnosno za radove na izvanrednom odrzavanju, sanaciji,
obnovi ili rekonstrukciji cestovnog nadvoznjaka, izvodenih pod prometom, s
primjenom tehnologije hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlanim pumpama, i
Cija je vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a) ili
sli¢ne radove. Pod sli€nim radovima narucitelj ¢e priznati 1 (jedan) ugovor za radove
na izvanrednom odrzavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji drugih cestovnih
gradevina niskogradnje (most ili vijadukt), izvodenih pod prometom, s primjenom
tehnologije hidrodinamic¢kog uklanjanja betona visokotlaCnim pumpama, i Cija je
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vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a). Prema
tocki 22.3.1. DON-a ponuditelj je obvezan kod dokazivanja uvjeta tehnike i stru¢ne
sposobnosti uvaziti uvjet propisan tockom 35.2. DON-a. Prema tocCki 35.2. DON-a
(Odredba o klju¢nim radovima) narucitelj zahtijeva da u izvrSenju predmeta nabave
iskljuivo sam ponuditel;j ili bilo koji od ¢lanova zajednice gospodarskih subjekata
izvodi radove na uklanjanju betona hidrorazaranjem i sanaciji betonskih povrSina
polimercementnim mortovima te da ta odredba treba biti vidljiva u ponudi (nha
ponudbenom listu ili na drugi nadin iskazana). Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja od 20. studenog 2023. vidljivo da je odabrani ponuditelj u
dodatnim podacima ponude naveo da ,ponuditelj izvodi radove na uklanjanju betona
hidrorazaranjem i sanaciji betonskih povrSina polimercementnim mortovima“ te da se
iz tog navoda ne moze sa sigurnos¢u utvrditi da ¢e ponuditelj iskljuivo sam izvoditi
te radove, a $to je zahtjev narucitelja iz toCke 35.2. DON-a.

U odgovoru na Zalbu narucitelj prvenstveno navodi da Zzalitelj u predmetnom
postupku nema pravni interes za izjavljivanje zalbe buduci da isti nema pravni interes
za dobivanje ugovora o javnoj nabavi niti je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
navodnog krdenja subjektivnih prava, sukladno ¢lanku 401. ZJN 2016. Navodi da je
ponuda Zalitelja bila odbijena jer je cijena ponude premasila planirana/osigurana
sredstva narucitelja odnosno procijenjenu vrijednosti nabave, a ista bi bila treCe
rangirana bududi je pored cijene dodatni kriterij za odabir bila duljina jamstva za
garantni period i svi ponuditelji osim ponuditelja Mar d.o0.0. su ponudili duljinu jamstva
5 godina tako da bi Zalitelj u rangiranju ponuda bio treéi. Zalitelj osporava samo
odbijanje prvo rangirane ponude, a istovremeno ne osporava drugo rangiranu
ponudu niti odbijanje svoje ponude. Narucitelj se u odgovoru poziva na praksu
Drzavne komisije koja je potvrdena i presudom Visokog upravnog suda Usll-326/21
od 25. studenog 2021. Narucitelj navodi da je netoCan Zalbeni navod iz to¢ke 3.1.
zalbe buduci je odabrani ponuditelj decidirano u Uvezu ponude u dodatnim podacima
naveo da cCe izvrSavati radove na uklanjanju betona hidrorazaranjem i sanaciji
betonskih povrSina polimercementnim mortovima. Navodi da Zzalitelj nije ni¢im
dokazao svoje tvrdnje niti iz bilo kojeg dijele ponude odabranog ponuditelja proizlazi
da isti ne¢e samostalno izvoditi radove na hidrorazaranju i sanaciji betonskih
povrSina polimercementnim mortovima, slijedom Cega smatra da je odabrani
ponuditelj u potpunosti zadovoljio uvjet iz to¢ke 35.2. DON-a.

Prije upustanja u ocjenu zalbenog navoda, a u odnosu na navode narucitelja o
nepostojanju pravnog interesa Zzalitelja, upuéuje se na Zaklju¢ak o pravnom
shvaéanju Drzavne komisije KLASA: 030-02/15-01/1, URBROJ: 354-03/2-22-39 od
30. lipnja 2022. koji glasi: ,Ponuditelju €ija je ponuda u postupku pregleda i ocjene
ponuda ocijenjena neprihvatljivom i kao takva odbijena iskljuivo stoga Sto cijena
njegove ponude prelazi osigurana nov€ana sredstva narucitelja za nabavu, ne moze
se samo iz tog razloga uskratiti pravo na Zalbu na odluku o odabiru odnosno pravo
da Zalbom na odluku o odabiru osporava valjanost odabrane ponude.“ Naime, ukoliko
bi zalbom na odluku o odabiru taj ponuditel] uspio osporiti valjanost odabrane
ponude, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda koji ¢e uslijediti nakon
ponistenja odluke o odabiru njegova bi ponuda, ako narucitelj temeljem rangiranja
ponuda istu ocijeni ekonomski najpovoljnijom, mogla biti odabrana za sklapanje
ugovora o javnoj nabavi ukoliko narucitelj osigura dodatna novCana sredstva,
sukladno ¢lanku 298. stavku 1. tocki 9. ZJN 2016. Stoga, u smislu odredbe €lanka
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2.a. Direktive Vije¢a 89/665/EEZ o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na
primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim
radovima (SL L 395/33; 30.12.1989), ako narucitelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda ponudu ponuditelja Cija cijena prelazi trenutno osigurana novCana sredstva
narucitelja nije rangirao temeljem primjene kriterija ekonomski najpovoljnije ponude,
vec¢ je donio odluku o odbijanju takve ponude, u tom sluc€aju odluka o odbijanju nije
konacna pa se takvom ponuditelju ne moze uskratiti pravo na Zalbu na Odluku o
odabiru. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je da je u konkretnom
slu€aju ponuda Zzalitelja odbijena kao neprihvatljiva samo iz razloga jer je cijena
ponude prelazila procijenjenu vrijednost pa je slijedom svega navedenog ocijenjeno
da Zzaliteli u konkretnom sluCaju ima pravni interes na podnoSenje Zzalbe u
predmetnom postupku.

Ocjenjujuéi zalbeni navod, utvrdeno je sljedece CinjeniCno stanje. ToCkom
22.3.1. DON-a propisano je: ,Za izvrSenje predmeta nabave Narucitelj zahtijeva
uvjete tehniCke i struCne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt
ima potrebne ljudske i tehnicke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o
javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito da gospodarski subjekt ima
dovoljnu razinu iskustva, Sto se dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz prije
izvrSenih ugovora. Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo u
godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje
prethode toj godini: - 1-nim (jednim) ugovorom o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora za iste radove kao Sto je predmet ovog
postupka javne nabave, odnosno za radove na izvanrednom odrzavanju, sanaciji,
obnovi ili rekonstrukciji cestovnog nadvoznjaka, izvodenih pod prometom, s
primjenom tehnologije hidrodinamic¢kog uklanjanja betona visokotlaénim pumpama, i
Cija je vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a) ili
slicne radove. Pod sli¢énim radovima Narucitelj ¢e priznati 1 (jedan) ugovor za radove
na izvanrednom odrzavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji drugih cestovnih
gradevina niskogradnje (most ili vijadukt), izvodenih pod prometom, s primjenom
tehnologije hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlatnim pumpama, i Cija je
vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a). Ponuditelj
je obvezan kod dokazivanja uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti uvaziti uvjet
propisan tockom 35.2. ove Dokumentacije o nabavi“. To¢kom 35.2. DON-a ,Odredba
o kljuénim radovima®, propisano je: “Sukladno ¢lanku 278. ZJN 2016, Narucitelj
zahtijeva da u izvrSenju ovog predmeta nabave isklju€ivo sam ponuditelj ili bilo koji
od Clanova zajednice gospodarskih subjekata izvodi: - Radove na uklanjanju betona
hidrorazaranjem i sanaciji betonskih povrsina polimercementnim mortovima. Obzirom
na navedeni zahtjev Narucitelja, izvodenje tih radova nije dopusteno ustupiti
podugovaratelju/ima niti gospodarskom subjektu/ima na €iju se sposobnost ponuditelj
oslanja. Ova odredba treba biti vidljiva u ponudi (u ponudbenom listu ili na drugi
nacin iskazana).”

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavne su odredbe ¢l. 280. st. 4., 290. st. 1. i
¢l. 403. ZIN 2016, pa je na podlozi navedenih zakonskih odredbi ovo tijelo ocijenilo
Zalbeni navod kako slijedi. Sukladno odredbi ¢&l. 280. st. 4. ZUJN 2016 pri izradi
ponude ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te
ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno ¢l. 290.
st. 1. ZUN 2016 javni narucitelj nakon otvaranja ponuda, pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja
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zapisnik. U konkretnom slucaju narucitelj je to¢kom 35.2. DON-a zahtijevao da
isklju€ivo sam ponuditelj izvodi radove na uklanjanju betona hidrorazaranjem i
sanaciji betonskih povrsina polimercementnim mortovima, a $to mora biti iskazano na
ponudbenom listu ili na drugi nacin. Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja
utvrdeno je da se odabrani ponuditelj ne oslanja na sposobnost drugih gospodarskih
subjekata, kao i da isti ne namjerava dati bilo koji dio ugovora u podugovor tre¢im
osobama. Takoder je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u dokumentu Uvez ponude
u dijelu ,Podaci ponuditelja - Dodatni podaci®, upisao: ,Ponuditelj izvodi radove na
uklanjanju betona hidrorazaranjem i sanaciji betonskih povrsina polimercementnim
mortovima.*

Buduéi da je iz prethodno utvrdenog cinjenicnog stanja nedvojbeno da je
odabrani ponuditelj u uvezu ponude izri€ito naveo da ¢ée sam izvoditi radove na
uklanjanju betona hidrorazaranjem i sanaciji betonskih povrsina polimercementnim
mortovima, kao i da je iz ESPD obrasca jasno vidlivo da se ne oslanja na
sposobnost drugih gospodarskih subjekata, niti ¢e u izvrSenju ugovora sudjelovati
podugovoratelji, ovo tijelo je ocijenilo da je tvrdnja Zalitelja da se sa sigurnoSc¢u ne
moze utvrditi tko Ce izvoditi sporne radove potpuno pausSalna i ni¢im dokazana.
Slijedom navedeno, obzirom da je ponuda odabranog ponuditelja izradena je u
skladu sa zahtjevima iz toCke 35.2. DON-a, to nisu utvrdeni propusti u postupanju
narucitelja, iz kojeg razloga je Zalbeni navod u ocjenjen u cijelosti neosnovanim.

Zalitelj u zalbi nadalje navodi da je narugitelj odabranom ponuditelju 1. veljage
2023. uputio zahtjev za dostavom azuriranih popratnih dokumenata kojim je zatrazio
od odabranog ponuditelja da, izmedu ostalog, dostavi i popis radova te potvrdu druge
ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog
ugovora. Odabrani ponuditelj dostavio je Referentni certifikat za koriStenje na
sluzbenom popisu pretkvalificiranih tvrtki (Referenca/l) - potpisan od strane
odabranog ponuditelja 22. studenog 2023., a od strane davatelja reference 5.
prosinca 2023. (prijevod ovjeren 6. prosinca 2023.). Narucitelj je odabranom
ponuditelju uputio i Poziv za pojasnjenjem i upotpunjavanjem aZuriranih popratnih
dokumenata od 12. veljaCe 2024. kojim trazi pojasnjenje prilozene potvrde
(Reference 1) u kojoj se navode radovi na ,A7, AS Guxhagen, Austasch der
Ubergrgangkonstruktionen® odnosno radovi na rastavljanju, recikliranju i zbrinjavanju,
betonski radovi, metalni gradevinski radovi, Celicne konstrukcije, pe€acenje, uz
obrazloZzenje da iz potvrde i popisa ugovora nije jasno i nedvojbeno vidljivo
zadovoljava li predmetni ugovor trazeni uvjet iz toCke 22.3.1. DON-a odnosno da
pojasne jesu li na referenthom ugovoru izvodeni radovi na izvanrednom odrzavaniju,
sanaciji cestovnog nadvoZznjaka, naziv objekta na kojem su izvodeni radovi, jesu li
predmetni radovi izvodeni pod prometom, s primjenom tehnologije hidrodinamickog
uklanjanja betona visokotlaénim pumpama, kolika je to€no bila vrijednost radova
sanacije na objektu te koji je toan datum zavrSetka predmetnog ugovora, bududi da
je u priloZzenoj referenci navedeno vrijeme izvrSenja ugovora - poCetak gradnje 5.
mjesec 2023., a zavrSetak gradnje 11. mjesec 2023. Tim Pozivom narucitelj je
zatrazio od odabranog ponuditella da za sve navedeno dostave relevantne
dokaze/dokumente kojima ¢e se nedvojbeno utvrditi sve trazeno odnosno da dostave
,=novu potvrdu druge ugovorne strane s iskazanim traZzenim podacima, okoncane
situacije, Zapisnik o okon&anom obradunu i sl.“. Zalitelj navodi da je odabrani
ponuditelj dostavio Potvrdu o uredno izvedenim radovima (Referenca/2), a u kojoj je
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naveden datum ispunjavanja reference 2. studenog 2023. (dakle, ranije nego datum
potpisivanja Reference/l - 22. studenog 2023.), a koja nije potpisana od strane
odabranog ponuditelja, ve¢ samo od strane davatelja reference 14. veljaCe 2024.
Zalitelj dalje navodi da se uvidom u Referencu/1 i Referencu/2 utvrduju &injeniéna
odstupanja od stvarnog stanja, kao i njihova medusobna formalna neuskladenost po
nizu to¢aka. Naime, odabrani ponuditelj u Referenci/1 navodi kako je radove na
gradevinskom projektu ,Austasch der Ubergegangkonstriktionen® na autocesti A7
nedaleko izlaza AS Guxhagen izvodio u periodu od svibnja 2023. do studenog 2023.,
a u Referenci/2 navodi kako je iste radove izvodio u periodu od 5. ozujka 2023. do
17. listopada 2023. Prema tome, razdoblje izvodenja radova iz Reference/1 ne
poklapa se s periodom izvodenja radova iz Reference/2. Nadalje, u Referenci/l
odabrani ponuditelj navodi da je izvodio ,radove na rastavljaju, recikliranju i
zbrinjavanju, betonski radovi, metalni gradevinski radovi, CeliCne konstrukcije i
pecCacéenje”. U Referenci/2 odabrani ponuditelj navodi da je uz radove iz Reference/l
izvodio i radove ,hidrodinami¢kog razaranja betona tlakom od 2500 bara u iznosu od
54 m3 te radove na sanaciji primjenom morta R4 jednakog volumena od 54 m3“, a
Sto ove tvrdnje iz referenci Cine nelogicnim, time takve reference i nevjerodostojnima
iz nekoliko razloga. Zalitelj kao prilog Zalbi dostavlja fotografije s mrezne stranice
«Google maps» iz rujna 2023. za koje navodi da je iz njih vidljivo da se u razdoblju
koje je navedeno u referencama nisu izvodili nikakvi radovi na objektu (na autocesti
A7 nedaleko izlaza AS Guxhagen) ili u njegovoj blizini. Zalitelj navodi da odabrani
ponuditelj nije dostavio okon€ane situacije i zapisnik o okonanom obracunu koje je
narucitelj zatraZio pozivom, a iz kojih bi se sa sigurno$¢u moglo utvrditi da je
odabrani ponuditelj doista uredno izveo navedene radove. Medutim, sve i uz
pretpostavku da je odabrani ponuditelj izvodio navedene radove, ukupna vrijednost
izvedenih radova u Referenci/2 trebala je zna€ajno porasti zbog navedene dodatne
dvije skupine radova koje financijskim udjelom mogu dosezati i preko 70% od ukupne
vrijednosti izvedenih radova na sanaciji takvih objekata, a ostala je ista na obje
reference (1.120.350,72 eura), ¢ak i unato¢ tome $to je vrijednost dvije navedene
skupine radova hidrodemoliranja i sanacije mortom R4 u Referenci/2 navedena u
iznosu od 844.500,00 eura, a $to je preko 75% ukupne vrijednosti izvedenih radova.
Nadalje, zalitelj navodi da fiziCki nije moguce izvesti radove na sanaciji stupista
prema navedenom volumenu od 54 m3 hidrodemoliranja i sanacije mortom R4 jer
ukupan volumen oba i ujedno jedina dva stupa na objektu iznosi 9,43 m3 uz
pretpostavku da su stupovi maksimalnog promjera 1,00 m i maksimalne visine 6,00
m, a $to su najvece vrijednosti dimenzija stupista takvog tipa objekata - nadvoznjaka
preko autoceste. Nadalje, navodi da su iz priloZenih fotografija iz rujna 2023. vidljivi
tragovi korozije i pukotina na upornjaku, kao i pojave iscvjetavanja betona, a Sto
upucuje na Cinjenicu da se navedeni radovi sanacije nisu izvodili u navedenom
razdoblju, kao niti nekoliko godina unatrag. Isto se odnosi i na stanje gornjeg ustroja
objekta gdje su iz stanja asfaltnog kolnika i njegovog habaju¢eg sloja te stanja
odbojne ograde vidljive korozije prijelaznih naprava na kolniku pa je evidentno da je
isti ve¢ dulji period, a minimalno dvije godine, u eksploataciji. Zalitelj navodi da ove
¢injenice (dokazi o €injenicama) dovode u sumnju istinitost navedenih podataka iz
referenci pa se zakljuCuje da je odabrani ponuditelj svjesno i namjerno doveo u
zabludu narucitelja laznim prikazivanjem podataka u cilju dobivanja ugovora o javnoj
nabavi. Posebno napominje da iz Reference/2 proizlazi nelogi¢nost i nepovezanost
navedenih datuma pocetka radova 5. ozujka 2023. i datuma potpisivanja ugovora 3.
svibnja 2023. Iz takvog navoda zakljuCuje se da je izvrSenje radova iz ugovora
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zapodelo gotovo dva mjeseca prije samog potpisa tog ugovora. Zalitelj navodi da je
obje reference ispunjavao primatelj reference (odabrani ponuditelj) uz pogresno
navodenje naziva druStva primatelja reference (odabranog ponuditelja) - Fracasso
Produktion d.o.o0., umjesto Fracasso Production d.o.o0. te uz pogreSno navodenje
naziva druStva davatelja reference - Jurcic Bausanlerung GmbH & Co.KG umjesto
Juricic Bausanlerung GmbH & Co.KG. (kako je potpisano na referencama), a zbog
Cega je tesSko povjerovati da je u oba slu€aja izdavanja referenci doSlo do pravopisnih
greSaka, Sto takve reference u potpunosti €ini nevazeéima (nevjerodostojnima).
Nadalje, prema tocki 22.3.1. DON-a potvrda treba sadrzavati naziv ugovora. Uvidom
u reference naznaCen je samo predmet ugovora odnosno naziv gradevinskog
projekta, ne i konkretan naziv ugovora. Zalitelj u Zalbi dalje navodi da je na obje
reference (na 3. stranici Reference/l i Reference/2) navedeno da je to¢nost svih
informacija navedenih u referenci iskljuCiva odgovornost tvrtke i izri€ito nije potvrdena
potpisom davatelja reference. Takvom odredbom reference ograduje se od
odgovornosti davatelj reference i ne garantira za njezinu to¢nost i vjerodostojnost.
Prema cClanku 264. stavku 1. ZJN 2016 javni narucitelj navodi u dokumentaciji o
nabavi potvrde, dokumente, izjave i druga dokazna sredstva kojima gospodarski
subjekt dokazuje ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta. Prema
Clanku 264. stavku 4. ZJN u slu€aju postojanja sumnje u istinitost podataka
dostavljenih od strane gospodarskog subjekta javni narucitelj moze dostavljene
podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili tre¢e strane koja ima
saznanja o relevantnim c&injenicama. U smislu odredbe &lanka 264. stavka 4. ZJN
narucitelj je trebao dostavljene reference provjeriti kod izdavatelja dokumenta. Iz
dostavljenih dokumenata od strane odabranog ponuditelja iskazani su kontradiktorni
podaci u pogledu izvrSenih usluga te datuma izvodenja radova pa je narucitelj trebao
dostavljene reference, a radi utvrdivanja (ne)valjanosti, provjeriti kod izdavatelja
dokumenta. Zapisnikom narucitelj ne navodi da je provjeravao to¢nost dostavljenih
podataka i dokaza u ponudi odabranog ponuditelja kod izdavatelja reference i kod
samog odabranog ponuditelja, a $to je bitno i kljuéno za meritornu odluku u ovom
Zalbenom postupku. Zalitelj navodi da je smisao odredbe ¢&lanka 268. ZJN da se
narucitelju omoguci provjera referenci kod druge ugovorne strane kako bi narucitelj
na objektivan i transparentan nacin ocijenio sposobnost ponuditelja potrebnu za
uredno izvrSenje ugovora. Smatra da je oCigledno da u ovom slucaju takva provjera
nije moguca (jer se davatelj reference ogradio od odgovornosti i garancije za to¢nost
referenci) te se zbog tog razloga ove reference ne mogu priznati kao valjano
dokazno sredstvo tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Prema cClanku 290. stavku 1. ZJN
nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Zalitelj kao
dokaz uz Zalbu dostavlja elektroniCku korespondenciju Die Autobahn GmbH des
Bundes, Podruznica sjeverozapada, Ispostava Kassel i drustva GT Trade d.o.o.
kojim je zatrazeno ocitovanje o odabranom ponuditelju odnosno zatrazena je potvrda
da je druStvo Fracasso Production d.o.o. radilo za njih kao podizvodac¢ Juricic
Bausanlerung GmbH & Co iz Kassela na projektu ,A7, AS Guxhagen, zamjena
prijelaznih konstrukcija“ te potvrdu da je to drusStvo (odabrani ponuditelj) preuzelo
navedene radove (posebno radove popravka betona 100 m2, hidrodinamickog
uklanjanja betona 2500 bara - 54 m3 i obnovu potpornog stupa R4 morta - 54,00
m3). ElektroniCkom postom od 6. ozujka 2024. Die Autobahn GmbH des Bundes iz
Kassela navodi da se radovi na koje su se referirali odnose na gradevinski projekt iz
2019., a koji su preuzeti 2023., da je s njihove strane referentna potvrda izdana
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drustvu Juricic Bausanlerung GmbH & Co. KG iz Kassela te da nisu upoznati s bilo
kakvim prijenosom usluga na drustvo Fracasso Production d.o.0. Posebno naznacuju
da ,ne mogu potvrditi izvrSenje usluga od strane tvrtke Fracasso Production d.0.0.”

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je toCno da postoji razlika u
iskazivanju podatka o periodu izvrSenja ugovora, medutim i jedan i drugi period
zadovoljavaju uvjet trazen tockom 22.3.1. DON-a, a to je da gospodarski subjekt
mora dokazati da ima minimalno iskustvo u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne
nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini te da su isti bili zavrSeni do
dana predaje ponude. Iz tijeka postupka vidljivo je da je Narucitelj u pojasnjenju
azuriranih popratnih dokumenata zahtijevao da odabrani ponuditelj pojasni koji je
tocno datum zavrSetka kako bi utvrdio da je ponuditelj bio sposoban u trenutku
predaje ponude, te je odabrani ponuditelj u Pojasnjenju od 19.2.2024. dostavio novu
Potvrdu druge ugovorne strane s preciznijim podacima i narucitelj je ocijenio da isti
udovoljava uvjetu. Narucitelj navodi da je u tocCki 22.3.1. DON-a propisano da su
ponuditelji, ukoliko narucitelj trazi, obvezni kao azurirani popratni dokument dostauviti
popis radova. Radi lakSeg sastavljanja popisa radova, narucitelj je kao sastavni dio
dokumentacije o nabavi prilozio predlozak popisa radova - OBRAZAC 4. i Potvrdu/e
druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog
ugovora. Potvrda treba sadrzavati: naziv i sjediSte druge ugovorne strane, naziv i
sjediSte izvodaca, naziv ugovora, popis izvedenih radova obuhvacéenih ugovorom,
vrijednost radova, datum i mjesto izvodenja radova, navod o urednom izvodenju i
ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora, potpis druge ugovorne strane.
Narucitelj navodi da je na podlozi €injeninog stanja kojim je raspolagao, odnosno
dokaza koji su mu dostavljeni u postupku pregleda i ocjene, a to je Popis radova i
Potvrda druge ugovorne strane dostavliena u pojasnjenju, ocijenio ponudu
odabranog ponuditelja valjanom odnosno da zadovoljava uvjet tehnicke i struéne
sposobnosti. Narucitelj navodi da je u Zahtjevu za pojasnjenjem azuriranih popratnih
dokumenta od 12.2.2024. zahtijevao od odabranog ponuditelja relevantne
dokaze/dokumente kojima ¢e se nedvojbeno utvrditi sve trazeno u Zahtjevu te je u
zagradi naveo moguce dokumente s kojima Ce se to dokazati. 1z Zahtjeva narucitelja
nije proizlazilo da ponuditelj treba kumulativho dostaviti sve navedene dokumente.
Narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio novu Potvrdu druge ugovorne
strane Sto je ujedno i dokaz trazen tockom 22.3.1. DON-a, koju je Narucitelj prihvatio.
Nadalje, narucitelj navodi da u dokazima tehniCke i struéne sposobnosti nije
zahtijevao Google maps fotografije stoga iste nije niti mogao zahtijevati u pregledu i
ocjeni ponuda. Takoder istiCe da Google maps fotografije nisu pouzdan dokaz da
odabrani ponuditelj nije izvrSio predmetne radove. Na navod Zzalitelja kojim isti
izrazava sumnju da je ukupna vrijednost izvedenih radova u Referenci/2 trebala
znacCajno porasti zbog navedene dodatne dvije skupine radova koje financijskim
udjelom mogu dosezati i preko 70% od ukupne vrijednosti, Narucitelj istice da se radi
samo o indicijama zalitelja te da svoj navod nije ni¢im dokazao. Odabirni ponuditel; je
dostavio potvrdu druge ugovorne strane kojom je narucitelj tih radova Juricic
Bausanierung GmbH & Co. KG i Ciji zastupnik je potvrdio svojim potpisom i peCatom
da stoji iza navedenih podataka te je takoder u predmetnoj Referenci na 2. stranici
prijevoda vidljivo da da je navedeno: ,lzjavljujem da su gore navedeni podaci tocni.
Svjestan sam da netocne informacije mogu utjecati na moju pouzdanost." Narucitelj
istiCe da podatak da su radovi zapocCeli dva mjeseca prije samog potpisa ugovora ne
upucuju na nevaljanost same reference buduci su ugovorne strane slobodne svoje
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ugovorne odnose i naknadno legalizirati. Narucitelj navodi da pravopisne pogreske
ne ukazuju na nevaljanost predmetnih referenci, te da Zalitelj nema pouzdan dokaz
tko je izradio same reference, niti je to relevantno za pregled i ocjenu ponuda.
Navodi da primjena €l. 264. st. 4. ZJN 2016 nije obveza ve¢ moguénost koja je dana
naruciteljima. Ocjena je li potrebno primijeniti navedeni Clanak diskrecijska je ocjena
narucitelja. U konkrethom slu€aju narucitelj nije sumnjao u navedenu potvrdu.
Narucitelj istiCe da je u ovom postupku Odluku o odabiru donio na podlozi
CinjeniCnog stanja kojim je raspolagao u postupku pregleda i ocjene ponuda.
Narucitelj navodi da iz dokaza koje je Zalitelj priloZio proizlazi da drustvo Autobahn
GmbH des Bundes iz Kassela ne moze potvrditi sudjelovanje gospodarskog subjekta
Fracasso Production d.o.0., ali da zalitelj i dalje nije osporio da drustvo Juricic
Bausanlerung GmbH & Co. KG nije ugovor dalo u daljnji podugovor.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je sljedeée Cinjeni¢no
stanje. Narucitelj je odabranom ponuditelju dana 1. prosinca 2023. uputio zahtjev za
dostavom azuriranih popratnih dokumenata kojim je trazeno da u svrhu dokazivanja
tehnicke i struéne sposobnosti dostavi: Popis radova (radi lakSeg sastavljanja popisa
radova narucitelj je kao sastavni dio dokumentacije o nabavi prilozio predlozak
popisa radova — OBRAZAC 4) i Potvrdu/e druge ugovorne strane o urednom
izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora, a sve sukladno tocki
22.3.1. dokumentacije o nabavi. Temeljem poslanog zahtjeva za dostavom aZuriranih
popratnih dokumenata u svrhu dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti odabrani
ponuditelj je dostavio OBRAZAC 4 — popis radova obuhvaéenih ugovorom u kojem
se navode radovi na A7, AS Guxhagen, Austausch der Ubergrgangkonstruktionen,
Radovi na rastavljanju, recikliranju i zbrinjavanju, betonski radovi, metalni gradevinski
radovi, CeliCne konstrukcije, pecacenje. Uz OBRAZAC 4 dostavljen je i dokument
ovjerenog prijevoda s njemackog jezika Referentni certifikat za koriStenje na
sluzbenom popisu pretkvalificiranih tvrtki (Referenca/1). Dana 12. veljate 2024.
naruCitelj je odabranom ponuditelju uputio novi zahtjev za pojasSnjenjem i
upotpunjavanjem aZzuriranih popratnih dokumenata sukladno ¢l. 263. ZJN 2016 u
kojem je navedeno da iz dostavljene Potvrde ( Reference 1) i Popisa Ugovora nije
jasno i nedvojbeno vidljivo zadovoljava li predmetni ugovor traZzeni uvjet iz toCke
22.3.1. dokumentacije o nabavi iz kojeg razloga se ponuditelj poziva da pojasni: Jesu
li na referenthom ugovoru izvodeni radovi na izvanrednom odrzavanju, sanaciji
cestovnog nadvoznjaka (mosta ili vijadukta); Naziv objekta na kojem su izvodeni
radovi; Jesu li predmetni radovi izvodeni pod prometom, s primjenom tehnologije
hidrodinamiCkog uklanjanja betona visokotlaénim pumpama; Kolika je to¢no bila
vrijednost radova sanacije na objektu; Koji je toCan datum zavrSetka predmetnog
ugovora, buduci da je u prilozenoj referenci navedeno vrijeme izvrSenja ugovora —
poCetak gradnje 5. mjesec 2023. a zavrSetak gradnje 11. mjesec 2023. Za sve
navedeno je odabrani ponuditelj trebao dostaviti relevantne dokaze/dokumente
kojima ¢e se nedvojbeno potvrditi sve trazeno (nova potvrda druge ugovorne strane s
iskazanim trazenim podacima, okon¢ane situacije, Zapisnik o0 okonanom obracunu i
sl.). Na predmetni zahtjev narucitelja odabrani ponuditelj dostavlja Potvrdu druge
ugovorne strane (Referencu 2) u kojoj je za razliku od Reference 1 navedeno da su
izvodeni radovi hidrodinami¢kog uklanjanja betona 2500 bara — 54 m3 i Sanacija
potpornog stupa (R4) Zbuka — 54m3, ukupna vrijednost predmetnih radova u obje
reference je naznacena u istoj vrijednosti od 1.120.350,72 eura kao i mjesto izvrSenja
ugovora ( Nadvoznjak Guxhagen). U Referenci 2 je kao pocCetak radova naznacen
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datum 5. ozujka 2023., a zavrSetak 17. listopada 2023., dok je kao datum potpisa
ugovora naveden 3. svibnja 2023. Obje reference su potpisane od druge ugovorne
strane Juri€i¢ Bausanierung GmbH & Co.KG te je u obje na kraju navedena sljedeca
napomena: ,Toc¢nost sljedecih informacija: Klju¢no rijeno imenovanje relevantnog
opsega radova koje pruza tvrtka, uz navodenje izvrSenih koli€ina; ProsjeCan broj
djelatnika zaposlenih u tu svrhu; Popis obrta uskladen s vlastitim rukovodecim
osobljem, Ugovorena vrijednost navedenih radova (ako se radi o radovima
podizvodaca); IskljuCiva je odgovornost tvrtke i izri€ito nije potvrdena potpisom
davatelja reference.” U postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je utvrdio da
dostavljena Referenca 2 udovoljava svim postavljenim uvjetima i prihvatio je kao
dokaz tehniCke i strune sposobnosti iz tocke 22.3. dokumentacije o nabauvi.

U svrhu ocjene osnovanosti Zalbenih osporavanja valja uputiti na odredbe
¢lanka 268. stavka 1. tocke 1. i stavka 2., ¢lanka 301. te &lanka 403. ZJN 2016.
Clanak 268. stavak 1. i stavak 2. ZJN 2016 odreduje da se tehnika i struéna
sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i
namjenom radova, robe ili usluga, moze dokazati s jednim ili viSe sljedeCih dokaza:
popisom radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i
tijekom pet godina koje prethode toj godini te navedeni popis sadrzava ili mu se
prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih
radova. Clanak 301. ZJN 2016 odreduje da narugitelj samostalno utvrduje &injenice i
okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih Cinjenica i okolnosti
donosi odluke u skladu s odredbama ZJN 2016. Koje Ce Cinjenice i okolnosti uzeti za
dokazane, javni narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata
cjelokupnog postupka javne nabave. Konacno, ¢lanak 403. ZJN 2016 odreduje da je
u zalbenom postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji
svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te &injenice utvrduju. Zalitelj je obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi. NarucCitelj je obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet zZalbenog
postupka. U odnosu na Zaliteljevo upucivanje na kontradiktornost Reference 1 i
Reference 2 (koju je dostavio odabrani ponuditelj u okviru primjene ¢lanka 293), a
vezano za: vrstu izvedenih radova, datum ispunjavanja referenci, vrijednost radova,
datum pocetka i zavrSetka radova, datum sklapanja ugovora, pravopisne pogreske u
nazivu odabranog ponuditelja i davatelja referenci i naziva ugovora upucuje se na
Clanak 293. ZJN 2016 koji odreduje da, ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima cine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, narucitelj moze, poStujuci nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku. Dakle, u
okviru primjene navedene odredbe narucitelj ima mogucnost pojasniti odredene
sastavne dijelove ponude kao i dokumente, dokaze ili potvrde priloZzene u ponudi. Pri
tome valja kao logi¢nu i objektivhu prihvatiti okolnost da proces pojaSnjavanja
ponude, odnosno odredenih dokaza ili dokumenata, ili u konkretnom slucaju potvrda
(referenci), dovodi do situacije da se u pojasnjenju navode podaci u odnosu na
odredeni dokaz ili uvjet koji nisu bili ve¢ prethodno navedeni u priloZenom dokazu.
Naime, pojasnjenje ili nadopuna podrazumijevaju dodatni pa €ak i drugaciji opis
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prilozenog dokaza. U konkretnom slu€aju odabrani je ponuditelj, u okviru zahtjeva
narucitelja, dostavio novu potvrdu druge ugovorne strane (Referencu 2) u kojoj su u
odnosu na Referencu 1 detaljnije opisani radovi koji su izvodeni, tehnologija koja je
koriStena, kao i datum pocetka i zavrSetka radova. Tocnije detaljnije je opisano sve
ono S$to je narucitelj od ponuditelja i traZio. Ukoliko odabrani ponuditelj ne bi bio
postupio na opisani nacin, isti ne bi postupio po zahtjevu narucitelja odnosno ne bi
pojasnio svoje iskustvo iz navedene reference. Stoga prema ocjeni ovog tijela nije u
pravu Zzalitelj kada govori da su predmetne reference kontradiktorne. Upravo
suprotno, naknadno dostavljena Referenca 2 u odnosu na gore navedene podatke
predstavlja samo nadopunu i pojasnjenje prethodno dostavljene Reference 1. Ovdje
je pritom potrebno napomenuti da pogreSno navodenje tvrtke odabranog ponuditelja i
davatelja reference u konkretnom slu€aju prema ocjeni ovog tijela predstavlja ocite
pogreSke u pisanju koje ne utjeCu na valjanost referenci s obzirom da se iz svih
ostalih navedenih podataka sa sigurnoS¢u moze utvrditi o kojim gospodarskim
subjektima se radi.

Medutim, uzimajuci u obzir sve dokaze dostavljene u zalbenom postupku, i
nakon njihove savjesne i briZljive ocjene utvrdeno je da je u Zalbenom postupku
Zalitelj doveo u sumnju uredno izvrSenje sporne reference od strane odabranog
ponuditelja, a da s druge strane tu sumnju u Zalbenom postupku nisu otklonili
odabrani ponuditelj ni narucitelj dostavljanjem odgovaraju¢ih dokaza iz kojih bi
nedvojbeno proizlazilo da je upravo odabrani ponuditelj izvrSio predmetne radove iz
sporne reference. Naime, analizom sporne reference utvrdeno je da ista iznad
potpisa davatelja reference drustva Juri€i¢ Bausanierung GmbH & Co.KG sadrzi
slijedecu napomenu: ,TocCnost sljedecih informacija: Kljuéno rijeéno imenovanje
relevantnog opsega radova koje pruza tvrtka, uz navodenje izvrSenih koli€ina;
ProsjeCan broj djelatnika zaposlenih u tu svrhu; Popis obrta uskladen s vlastitim
rukovodeéim osobljem, Ugovorena vrijednost navedenih radova (ako se radi o
radovima podizvodaca); IskljuCiva je odgovornost tvrtke i izriCito nije potvrdena
potpisom davatelja reference.“ Takoder iz e-mail korespondencije drustva Die
Autobahn GmbH des Bundes i drustva GT Trade d.o.o. kojim je zatrazena potvrda da
je drustvo Fracasso Production d.o.o. radilo za njih kao podizvoda¢ Juricic
Bausanlerung GmbH & Co na projektu ,A7, AS Guxhagen, zamjena prijelaznih
konstrukcija“, a koje Zzalitelj dostavlja uz zalbu, proizlazi da se radovi na koje su se
referirali odnose na gradevinski projekt iz 2019. preuzet 2023., te da je s njihove
strane referentna potvrda izdana drustvu Juricic Bausanlerung GmbH & Co. KG iz
Kassela te da nisu upoznati s bilo kakvim prijenosom usluga na drustvo Fracasso
Production d.o.o. Pri tome je u e-mailu posebno naznaeno da ,ne mogu potvrditi
izvrSenje usluga od strane tvrtke Fracasso Production d.0.0.“. Primjenjujuci navedene
mjerodavne odredbe na prethodno utvrdeno &injeni¢no stanje konkretnog slucaja, a
posebno Cinjenicu da odabrani ponuditelj nije iskoristio svoje zakonsko pravo i
sukladno ¢l. 418. ZJN 2016 dostavio svoje oCitovanje na zalbu, ovo tijelo je ocijenilo
da je zalitelj u Zalbenom postupku doveo u sumnju uredno izvrSenje sporne
reference od strane upravo odabranog ponuditelja , iz kojeg razloga je Zalbeni navod
u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.

Zalitelj u posljednjem Zalbenom navodu navodi da prema ¢&l. 254. st. 1. t. 8.
ZJN javni narucitelj moZze iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave
ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje Cinjenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog
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subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju prilozZiti popratne dokumente
u skladu s pododijeljkom 1. odjelikom C tog poglavlja. Prema tocki 21. u vezi s
tockom 21.3. DON-a narucitelj Ce iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje Cinjenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuenje ili za
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije
ili nije u stanju priloziti popratne dokumente u skladu s ¢lancima 260.-263., Odjeljak
C: Dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, Pododjeljak 1.-
ESPD, ZJN 2016. Prema ¢l. 404. st. 1. ZIJN 2016 u zalbenom postupku Drzavna
komisija po sluzbenoj duznosti pazi na postupovne pretpostavke i osobito bitne
povrede. Prema Cl. 404. st. 2. ZIJN 2016 osobito bitna povreda postupka javne
nabave pocinjena je u slu¢aju da je ponuditelj morao biti iskljuen iz postupka javne
nabave jer postoje obvezne oshove za njegovo iskljuéenje. Zalitelj navodi da je
potrebno istaknuti i toCku 44. zadnji odjeljak DON-a prema kojem se gospodarske
subjekte moze iskljuciti iz postupka nabave ili oni mogu biti predmet progona na
temelju nacionalnog prava u slu€ajevima ozbiljnog laznog prikazivanja Cinjenica pri
ispunjavanju e-ESPD ili, opcenito, pri dostavi podataka zatrazenih radi provjere
nepostojanja osnova za iskljuenje ili ispunjenja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta, odnosno ako su ti podaci prikriveni ili gospodarski subjekti ne mogu
dostaviti popratne dokumente. Prema tome, Zalitelj navodi da je naruditelj trebao
iskljuCiti odabranog ponuditelja iz postupka javne nabave jer je odabrani ponuditelj
ozbiljno pogreSno prikazivao Cinjenice pri dostavljanju podataka potrebnih za
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a to moZe biti i predmet
progona.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da ¢e o primjeni €l. 254. st. 1. t. 8. ZJN
2016 odlucivati ukoliko dode do ponovnog pregleda i ocjene ponuda te sukladno
Cinjenicama i dokazima kojima ¢e u tom trenutku raspolagati uz obveznu primjenu
mjera samokorigiranja i naCela proporcionalnosti. Na dio Zalbenog navoda koji se
odnosi na primjenu Cl. 404. st. 2. t. 5. ZJN 2016 istiCe da se predmetna odredba
primjenjuje samo u slu€aju kada se utvrdi postojanje obveznih osnova za isklju¢enje
koje su propisane Clankom 251. i 252. ZJN 2016. koje odabranom ponuditelju nisu
utvrdene.

Prije ocjene Zalbenog navoda potrebno je napomenuti da prethodno citirana
odredba tocke 21.3. dokumentacije o nabavi korespondira ¢l. 254. st. 1. t. 8. ZJN
2016 kojom je propisano da narucitelj moze iskljuCiti gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave ,ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno
prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti
osnova za iskljucenje ili za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako
je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloziti popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 1. odjellkom C ovoga poglavlja“. Vezano za predmetnu zakonsku
odredbu, treba reci da su osnove za iskljuCenje prema clanku 254. stavku 1. ZJN
2016 propisane kao fakultativni, a ne obvezni kriterij za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta te ih narucitelj moze, ali i ne mora propisati u dokumentaciji o
nabavi. Medutim, kada ih odluci propisati u svojoj dokumentaciji o nabavi, tada je
duzan u postupku javne nabave utvrdivati (ne)postojanje propisanih osnova za
iskljuenje i u odnosu na utvrdeno ocijeniti ponudu. Ovdje valja naglasiti da iz dikcije
odredbe €l. 254. st. 1. t. 8. ZJN 2016 proizlazi da je ocjena treba li iz postupka javne
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nabave iskljuCiti gospodarskog subjekta, povjerena javhom narucitelju koji slobodnom
ocjenom, na temelju savjesne i brizZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, utvrduje postoji li na strani
gospodarskog subjekta koji od navedenih razloga za iskljuenje te je narucitelj taj koji
je odgovoran za posljedice svojih mogucih pogresnih odluka. Narucitelj, iako ima
slobodu, ima i odgovornost valjano ocijeniti pouzdanost svakog ponuditelja na
temelju objektivnih kriterija i dokaza, a ne pausalno i na osnovi postojanja odredenih
nedokazanih sumniji ili tvrdnji. Obaveza je takoder naruditelja, kada odluCi primijeniti
takvu sankciju u odnosu na ponuditelja, da nedvojbeno utvrdi da razlog za iskljuenje
u smislu ¢l. 254. st. 1. t. 8. ZIN 2016 doista i postoji ha strani ponuditelja. Narucitelj je
u konkretnom slu€aju svoju ocjenu postoje li na strani odabranog ponuditelja razlozi
za iskljuCenje ponuditelja iz postupka javne nabave iz to¢ke 23.1. dokumentacije o
nabavi temeljio na Cinjenicama i dokazima kojima je u trenutku postupka pregleda i
ocjene ponuda raspolagao. S obzirom da u trenutku pregleda i ocjene ponuda nije
postojala sumnja u istinitost i vjerodostojnost dostavljenih referenci (Referenca 1 i
Referenca 2) odabranog ponuditelja, to narucitelj nije imao osnovu za iskljucenje
istog iz predmetnog postupka nabave. Narucitelj ¢e u postupku ponovnog pregleda i
ocjene ponude, a uzimajuéi u obzir Cinjenice i dokaze kojima ¢e u tom trenutku
raspolagati, a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno utvrditi je li odabrani ponuditelj kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje
Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta. UzevSi u obzir Cinjenice i dokaze kojima je naruditelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda raspolagao, a u skladu s ¢l. 301. ZJN 2016,
prema ocjeni ovog tijela isti nije pogresSno postupio kada odabranog nije iskljucio iz
predmetnog postupka s obzirom da narucitelj nije mogao nedvojbeno utvrditi da se
radi o pogreSnom prikazivanju €injenica, a time i postajanju razloga za primjenu takve
rigorozne mjere. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016,
odluc¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa narucitelju na
ponovno postupanije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.864,50 eura, na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka te troska sastava Zalbe po opunomoéeniku odvjetniku. Clanak 431. stavak
2. ZIN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluCuje o troSkovima zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je
Stetu Zalbeni postupak okonCan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga
Clanka, propisuje da ¢e u slucaju usvajanja Zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom
naloziti narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam
dana od dana primitka odluke Drzavne komisije. S obzirom na to da je zalbeni
zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o nedopustivosti sudjelovanja osnovan,
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osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka. Zalitelj ima
pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 4.114,50 eura, koji iznos
je pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1. ZJN 2016 prethodno uplatio
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. Nadalje, u Tbr. 25.1. drugi
odjeljak Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN broj 138/23)
propisano je da za sastavljanje Zalbe u postupcima javne nabave pred nadleznim
tijelom, ako je procijenjena vrijednost nabave do 250.000,01 eura do 13.000.000,00
eura, odvjetniku pored nagrade od 500 bodova pripada nagrada od 100 bodova za
svakih zapocetih 250.000,00 eura. U Tbr. 54. propisano je da vrijednost boda iznosi
2,00 eura. Stoga, uzevsi u obzir da procijenjena vrijednost predmetnog postupka
javne nabave iznosi 822.900,00 eura, odvjetniku za sastav Zalbe pripada nagrada od
1.400,00 eura uz pripadaju¢i PDV od 25%, dakle ukupan iznos od 1.750,00 eura.
Slijedom navedenog Zalitelju pripada ukupni iznos od 5.864,50 eura, te je odlu¢eno
kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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