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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/24-01/120 
URBROJ: 354-2/20-24-06 
Zagreb, 9. travnja 2024. 
 

   Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od Maje Kuhar, predsjednice, te Jasnice Lozo i Karmele 
Dešković, članica, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja Geotehnika 
d.o.o., Selca, OIB: 12874101773, kojeg zastupa odvjetnik Dejan Španović, Trnjanska 
cesta 59, Zagreb, OIB: 54996477172,  u odnosu na  Odluku o odabiru, u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0045945, predmet nabave: 
izvanredno održavanje nadvožnjaka Ivanić Grad na državnoj cesti oznake DC43, 
dionica 004 u km 1+957 (preko autoceste A3), naručitelja Hrvatske ceste d.o.o., 
Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za 
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 
41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, 
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 

 
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Poništava se Odluka o odabiru Klasa: 340-03/23-02/218 od 23. veljače 2024. 
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0045945, 
predmet nabave: izvanredno održavanje nadvožnjaka Ivanić Grad na državnoj 
cesti oznake DC43, dionica 004 u km 1+957 (preko autoceste A3), naručitelja 
Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb. 
 

2. Nalaže se naručitelju Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave naknadi žalitelju Geotehnika d.o.o., Selca, 
troškove žalbenog postupka u iznosu od 5.864,50 eura. 
 

O b r a z l o ž e n j e 
 
 Naručitelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je dana 31. listopada 2023. u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne 
nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0045945, predmet nabave: izvanredno održavanje 
nadvožnjaka Ivanić Grad na državnoj cesti oznake DC43, dionica 004 u km 1+957 
(preko autoceste A3). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se 
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određuje na temelju cijene (80 bodova) i kriterija kvalitete – jamstveni rok (20 
bodova). 

 
 U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je šest ponuda od kojih je 

naručitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ponude ocijenio valjanim te je 
Odlukom o odabiru od 23. veljače 2024. odabrao ponudu ponuditelja FRACASSO 
PRODUCTION d.o.o., Rijeka, kao ekonomski najpovoljniju.  

 
 Na predmetnu Odluku o odabiru urednu je žalbu putem sustava e-Žalba ovom 

tijelu 8. ožujka 2024. izjavio žalitelj Geotehnika d.o.o., Selca. 
  
 Žalitelj u žalbi osporava Oduku o odabiru i zakonitost pregleda i ocjene 

ponuda te predlaže da se predmetna Odluka poništi i predmet vrati naručitelju na 
ponovni pregled, ocjenu i odabir valjane ponude, kao i da mu se naknade troškovi 
žalbenog postupka u iznosu od 5.864,50 eura. 

 
 U odgovoru na žalbu naručitelj u bitnome smatra da su žalbeni navodi 
neosnovani te predlaže odbiti žalbu i žalbeni zahtjev za naknadom troškova žalbenog 
postupka kao neosnovane. 
 
 Odabrani ponuditelj nije dostavio svoje očitovanje na žalbu sukladno odredbi 
članka 418. ZJN 2016. 

  
 Tijekom postupka pred ovim tijelom su izvedeni dokazi pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu 
i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza. 

 
 Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe.  

 
 Žalba je osnovana. 
 
 Žalitelj u žalbi navodi da prema točki 22.3.1. dokumentacije o nabavi naručitelj 

zahtijeva uvjete tehničke i stručne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski 
subjekt ima potrebne ljudske i tehničke resurse te iskustvo potrebno za izvršenje 
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajućoj razini kvalitete, a osobito da gospodarski 
subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, što se dokazuje odgovarajućim referencijama iz 
prije izvršenih ugovora. Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno 
iskustvo u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina 
koje prethode toj godini - 1-nim (jednim) ugovorom o urednom izvođenju i ishodu 
najvažnijih radova iz izvršenog ugovora za iste radove kao što je predmet ovog 
postupka javne nabave, odnosno za radove na izvanrednom održavanju, sanaciji, 
obnovi ili rekonstrukciji cestovnog nadvožnjaka, izvođenih pod prometom, s 
primjenom tehnologije hidrodinamičkog uklanjanja betona visokotlačnim pumpama, i 
čija je vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a) ili 
slične radove. Pod sličnim radovima naručitelj će priznati 1 (jedan) ugovor za radove 
na izvanrednom održavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji drugih cestovnih 
građevina niskogradnje (most ili vijadukt), izvođenih pod prometom, s primjenom 
tehnologije hidrodinamičkog uklanjanja betona visokotlačnim pumpama, i čija je 
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vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a). Prema 
točki 22.3.1. DON-a ponuditelj je obvezan kod dokazivanja uvjeta tehničke i stručne 
sposobnosti uvažiti uvjet propisan točkom 35.2. DON-a. Prema točki 35.2. DON-a 
(Odredba o ključnim radovima) naručitelj zahtijeva da u izvršenju predmeta nabave 
isključivo sam ponuditelj ili bilo koji od članova zajednice gospodarskih subjekata 
izvodi radove na uklanjanju betona hidrorazaranjem i sanaciji betonskih površina 
polimercementnim mortovima te da ta odredba treba biti vidljiva u ponudi (na 
ponudbenom listu ili na drugi način iskazana). Žalitelj navodi da je uvidom u ponudu 
odabranog ponuditelja od 20. studenog 2023. vidljivo da je odabrani ponuditelj u 
dodatnim podacima ponude naveo da „ponuditelj izvodi radove na uklanjanju betona 
hidrorazaranjem i sanaciji betonskih površina polimercementnim mortovima“ te da se 
iz tog navoda ne može sa sigurnošću utvrditi da će ponuditelj isključivo sam izvoditi 
te radove, a što je zahtjev naručitelja iz točke 35.2. DON-a.  

 
 U odgovoru na žalbu naručitelj prvenstveno navodi da žalitelj u predmetnom 

postupku nema pravni interes za izjavljivanje žalbe budući da isti nema pravni interes 
za dobivanje ugovora o javnoj nabavi niti je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti štetu od 
navodnog kršenja subjektivnih prava, sukladno članku 401. ZJN 2016. Navodi da je 
ponuda žalitelja bila odbijena jer je cijena ponude premašila planirana/osigurana 
sredstva naručitelja odnosno procijenjenu vrijednosti nabave, a ista bi bila treće 
rangirana budući je pored cijene dodatni kriterij za odabir bila duljina jamstva za 
garantni period i svi ponuditelji osim ponuditelja Mar d.o.o. su ponudili duljinu jamstva 
5 godina tako da bi žalitelj u rangiranju ponuda bio treći. Žalitelj osporava samo 
odbijanje prvo rangirane ponude, a istovremeno ne osporava drugo rangiranu 
ponudu niti odbijanje svoje ponude. Naručitelj se u odgovoru poziva na praksu 
Državne komisije koja je potvrđena i presudom Visokog upravnog suda Usll-326/21 
od 25. studenog 2021. Naručitelj navodi da je netočan žalbeni navod iz točke 3.1. 
žalbe budući je odabrani ponuditelj decidirano u Uvezu ponude u dodatnim podacima 
naveo da će izvršavati radove na uklanjanju betona hidrorazaranjem i sanaciji 
betonskih površina polimercementnim mortovima. Navodi da žalitelj nije ničim 
dokazao svoje tvrdnje niti iz bilo kojeg dijele ponude odabranog ponuditelja proizlazi 
da isti neće samostalno izvoditi radove na hidrorazaranju i sanaciji betonskih 
površina polimercementnim mortovima, slijedom čega smatra da je odabrani 
ponuditelj u potpunosti zadovoljio uvjet iz točke 35.2. DON-a.  

 
 Prije upuštanja u ocjenu žalbenog navoda, a u odnosu na navode naručitelja o 

nepostojanju pravnog interesa žalitelja, upućuje se na Zaključak o pravnom 
shvaćanju Državne komisije  KLASA: 030-02/15-01/1, URBROJ: 354-03/2-22-39 od 
30. lipnja 2022. koji glasi: „Ponuditelju čija je ponuda u postupku pregleda i ocjene 
ponuda ocijenjena neprihvatljivom i kao takva odbijena isključivo stoga što cijena 
njegove ponude prelazi osigurana novčana sredstva naručitelja za nabavu, ne može 
se samo iz tog razloga uskratiti pravo na žalbu na odluku o odabiru odnosno pravo 
da žalbom na odluku o odabiru osporava valjanost odabrane ponude.“ Naime, ukoliko 
bi žalbom na odluku o odabiru taj ponuditelj uspio osporiti valjanost odabrane 
ponude, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda koji će uslijediti nakon 
poništenja odluke o odabiru njegova bi ponuda, ako naručitelj temeljem rangiranja 
ponuda istu ocijeni ekonomski najpovoljnijom, mogla biti odabrana za sklapanje 
ugovora o javnoj nabavi ukoliko naručitelj osigura dodatna novčana sredstva, 
sukladno članku 298. stavku 1. točki 9. ZJN 2016. Stoga, u smislu odredbe članka 
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2.a. Direktive Vijeća 89/665/EEZ o usklađivanju zakona i drugih propisa u odnosu na 
primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim 
radovima (SL L 395/33; 30.12.1989), ako naručitelj u postupku pregleda i ocjene 
ponuda ponudu ponuditelja čija cijena prelazi trenutno osigurana novčana sredstva 
naručitelja nije rangirao temeljem primjene kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, 
već je donio odluku o odbijanju takve ponude, u tom slučaju odluka o odbijanju nije 
konačna pa se takvom ponuditelju ne može uskratiti pravo na žalbu na Odluku o 
odabiru. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je da je u konkretnom 
slučaju ponuda žalitelja odbijena kao neprihvatljiva samo iz razloga jer je cijena 
ponude prelazila procijenjenu vrijednost pa je slijedom svega navedenog  ocijenjeno 
da žalitelj u konkretnom slučaju ima pravni interes na podnošenje žalbe u 
predmetnom postupku.  

 
 Ocjenjujući žalbeni navod, utvrđeno je sljedeće činjenično stanje. Točkom 

22.3.1. DON-a propisano je: „Za izvršenje predmeta nabave Naručitelj zahtijeva 
uvjete tehničke i stručne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt 
ima potrebne ljudske i tehničke resurse te iskustvo potrebno za izvršenje ugovora o 
javnoj nabavi na odgovarajućoj razini kvalitete, a osobito da gospodarski subjekt ima 
dovoljnu razinu iskustva, što se dokazuje odgovarajućim referencijama iz prije 
izvršenih ugovora. Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo u 
godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje 
prethode toj godini: - 1-nim (jednim) ugovorom o urednom izvođenju i ishodu 
najvažnijih radova iz izvršenog ugovora za iste radove kao što je predmet ovog 
postupka javne nabave, odnosno za radove na izvanrednom održavanju, sanaciji, 
obnovi ili rekonstrukciji cestovnog nadvožnjaka, izvođenih pod prometom, s 
primjenom tehnologije hidrodinamičkog uklanjanja betona visokotlačnim pumpama, i 
čija je vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a) ili 
slične radove. Pod sličnim radovima Naručitelj će priznati 1 (jedan) ugovor za radove 
na izvanrednom održavanju, sanaciji, obnovi ili rekonstrukciji drugih cestovnih 
građevina niskogradnje (most ili vijadukt), izvođenih pod prometom, s primjenom 
tehnologije hidrodinamičkog uklanjanja betona visokotlačnim pumpama, i čija je 
vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a). Ponuditelj 
je obvezan kod dokazivanja uvjeta tehničke i stručne sposobnosti uvažiti uvjet 
propisan točkom 35.2. ove Dokumentacije o nabavi“. Točkom 35.2. DON-a „Odredba 
o ključnim radovima“, propisano je: “Sukladno članku 278. ZJN 2016, Naručitelj 
zahtijeva da u izvršenju ovog predmeta nabave isključivo sam ponuditelj ili bilo koji 
od članova zajednice gospodarskih subjekata izvodi: - Radove na uklanjanju betona 
hidrorazaranjem i sanaciji betonskih površina polimercementnim mortovima. Obzirom 
na navedeni zahtjev Naručitelja, izvođenje tih radova nije dopušteno ustupiti 
podugovaratelju/ima niti gospodarskom subjektu/ima na čiju se sposobnost ponuditelj 
oslanja. Ova odredba treba biti vidljiva u ponudi (u ponudbenom listu ili na drugi 
način iskazana).“  

Za ocjenu žalbenog navoda mjerodavne su odredbe čl. 280. st. 4., 290. st. 1. i 
čl. 403. ZJN 2016, pa je na podlozi navedenih zakonskih odredbi ovo tijelo ocijenilo 
žalbeni navod kako slijedi. Sukladno odredbi čl. 280. st. 4. ZJN 2016 pri izradi 
ponude ponuditelj se mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te 
ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno čl. 290. 
st. 1. ZJN 2016 javni naručitelj nakon otvaranja ponuda, pregledava i ocjenjuje 
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja 
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zapisnik. U konkretnom slučaju naručitelj je točkom 35.2. DON-a zahtijevao da 
isključivo sam ponuditelj izvodi radove na uklanjanju betona hidrorazaranjem i 
sanaciji betonskih površina polimercementnim mortovima, a što mora biti iskazano na 
ponudbenom listu ili na drugi način. Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja 
utvrđeno je da se odabrani ponuditelj ne oslanja na sposobnost drugih gospodarskih 
subjekata, kao i da isti ne namjerava dati bilo koji dio ugovora u podugovor trećim 
osobama.  Također je utvrđeno da je odabrani ponuditelj u dokumentu Uvez ponude 
u dijelu „Podaci ponuditelja - Dodatni podaci“, upisao: „Ponuditelj izvodi radove na 
uklanjanju betona hidrorazaranjem i sanaciji betonskih površina polimercementnim 
mortovima.“ 

 
Budući da je iz prethodno utvrđenog činjeničnog stanja nedvojbeno da je 

odabrani ponuditelj u uvezu ponude izričito naveo da će sam izvoditi radove na 
uklanjanju betona hidrorazaranjem i sanaciji betonskih površina polimercementnim 
mortovima, kao i da je iz ESPD obrasca jasno vidljivo da se ne oslanja na 
sposobnost drugih gospodarskih subjekata, niti će u izvršenju ugovora sudjelovati 
podugovoratelji, ovo tijelo je ocijenilo da je tvrdnja žalitelja da se sa sigurnošću ne 
može utvrditi tko će izvoditi sporne radove potpuno paušalna i ničim dokazana. 
Slijedom navedeno, obzirom da je ponuda odabranog ponuditelja izrađena je u 
skladu sa zahtjevima iz točke 35.2. DON-a, to nisu utvrđeni propusti u postupanju 
naručitelja, iz kojeg razloga je žalbeni navod u ocjenjen u cijelosti neosnovanim.  

 
Žalitelj u žalbi nadalje navodi da je naručitelj odabranom ponuditelju 1. veljače 

2023. uputio zahtjev za dostavom ažuriranih popratnih dokumenata kojim je zatražio 
od odabranog ponuditelja da, između ostalog, dostavi i popis radova te potvrdu druge 
ugovorne strane o urednom izvođenju i ishodu najvažnijih radova iz izvršenog 
ugovora. Odabrani ponuditelj dostavio je Referentni certifikat za korištenje na 
službenom popisu pretkvalificiranih tvrtki (Referenca/1) - potpisan od strane 
odabranog ponuditelja 22. studenog 2023., a od strane davatelja reference 5. 
prosinca 2023. (prijevod ovjeren 6. prosinca 2023.). Naručitelj je odabranom 
ponuditelju uputio i Poziv za pojašnjenjem i upotpunjavanjem ažuriranih popratnih 
dokumenata od 12. veljače 2024. kojim traži pojašnjenje priložene potvrde 
(Reference 1) u kojoj se navode radovi na „A7, AS Guxhagen, Austasch der 
Ubergrgangkonstruktionen“ odnosno radovi na rastavljanju, recikliranju i zbrinjavanju, 
betonski radovi, metalni građevinski radovi, čelične konstrukcije, pečaćenje, uz 
obrazloženje da iz potvrde i popisa ugovora nije jasno i nedvojbeno vidljivo 
zadovoljava li predmetni ugovor traženi uvjet iz točke 22.3.1. DON-a odnosno da 
pojasne jesu li na referentnom ugovoru izvođeni radovi na izvanrednom održavanju, 
sanaciji cestovnog nadvožnjaka, naziv objekta na kojem su izvođeni radovi, jesu li 
predmetni radovi izvođeni pod prometom, s primjenom tehnologije hidrodinamičkog 
uklanjanja betona visokotlačnim pumpama, kolika je točno bila vrijednost radova 
sanacije na objektu te koji je točan datum završetka predmetnog ugovora, budući da 
je u priloženoj referenci navedeno vrijeme izvršenja ugovora - početak gradnje 5. 
mjesec 2023., a završetak gradnje 11. mjesec 2023. Tim Pozivom naručitelj je 
zatražio od odabranog ponuditelja da za sve navedeno dostave relevantne 
dokaze/dokumente kojima će se nedvojbeno utvrditi sve traženo odnosno da dostave 
„novu potvrdu druge ugovorne strane s iskazanim traženim podacima, okončane 
situacije, Zapisnik o okončanom obračunu i sl.“. Žalitelj navodi da je odabrani 
ponuditelj dostavio Potvrdu o uredno izvedenim radovima (Referenca/2), a u kojoj je 
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naveden datum ispunjavanja reference 2. studenog 2023. (dakle, ranije nego datum 
potpisivanja Reference/1 - 22. studenog 2023.), a koja nije potpisana od strane 
odabranog ponuditelja, već samo od strane davatelja reference 14. veljače 2024. 
Žalitelj dalje navodi da se uvidom u Referencu/1 i Referencu/2 utvrđuju činjenična 
odstupanja od stvarnog stanja, kao i njihova međusobna formalna neusklađenost po 
nizu točaka. Naime, odabrani ponuditelj u Referenci/1 navodi kako je radove na 
građevinskom projektu „Austasch der Ubergegangkonstriktionen“ na autocesti A7 
nedaleko izlaza AS Guxhagen izvodio u periodu od svibnja 2023. do studenog 2023., 
a u Referenci/2 navodi kako je iste radove izvodio u periodu od 5. ožujka 2023. do 
17. listopada 2023. Prema tome, razdoblje izvođenja radova iz Reference/1 ne 
poklapa se s periodom izvođenja radova iz Reference/2. Nadalje, u Referenci/1 
odabrani ponuditelj navodi da je izvodio „radove na rastavljaju, recikliranju i 
zbrinjavanju, betonski radovi, metalni građevinski radovi, čelične konstrukcije i 
pečaćenje“. U Referenci/2 odabrani ponuditelj navodi da je uz radove iz Reference/1 
izvodio i radove „hidrodinamičkog razaranja betona tlakom od 2500 bara u iznosu od 
54 m3 te radove na sanaciji primjenom morta R4 jednakog volumena od 54 m3“, a 
što ove tvrdnje iz referenci čine nelogičnim, time takve reference i nevjerodostojnima 
iz nekoliko razloga. Žalitelj kao prilog žalbi dostavlja fotografije s mrežne stranice 
«Google maps» iz rujna 2023. za koje navodi da je iz njih vidljivo da se u razdoblju 
koje je navedeno u referencama nisu izvodili nikakvi radovi na objektu (na autocesti 
A7 nedaleko izlaza AS Guxhagen) ili u njegovoj blizini. Žalitelj navodi da odabrani 
ponuditelj nije dostavio okončane situacije i zapisnik o okončanom obračunu koje je 
naručitelj zatražio pozivom, a iz kojih bi se sa sigurnošću moglo utvrditi da je 
odabrani ponuditelj doista uredno izveo navedene radove. Međutim, sve i uz 
pretpostavku da je odabrani ponuditelj izvodio navedene radove, ukupna vrijednost 
izvedenih radova u Referenci/2 trebala je značajno porasti zbog navedene dodatne 
dvije skupine radova koje financijskim udjelom mogu dosezati i preko 70% od ukupne 
vrijednosti izvedenih radova na sanaciji takvih objekata, a ostala je ista na obje 
reference (1.120.350,72 eura), čak i unatoč tome što je vrijednost dvije navedene 
skupine radova hidrodemoliranja i sanacije mortom R4 u Referenci/2 navedena u 
iznosu od 844.500,00 eura, a što je preko 75% ukupne vrijednosti izvedenih radova. 
Nadalje, žalitelj navodi da fizički nije moguće izvesti radove na sanaciji stupišta 
prema navedenom volumenu od 54 m3 hidrodemoliranja i sanacije mortom R4 jer 
ukupan volumen oba i ujedno jedina dva stupa na objektu iznosi 9,43 m3 uz 
pretpostavku da su stupovi maksimalnog promjera 1,00 m i maksimalne visine 6,00 
m, a što su najveće vrijednosti dimenzija stupišta takvog tipa objekata - nadvožnjaka 
preko autoceste. Nadalje, navodi da su iz priloženih fotografija iz rujna 2023. vidljivi 
tragovi korozije i pukotina na upornjaku, kao i pojave iscvjetavanja betona, a što 
upućuje na činjenicu da se navedeni radovi sanacije nisu izvodili u navedenom 
razdoblju, kao niti nekoliko godina unatrag. Isto se odnosi i na stanje gornjeg ustroja 
objekta gdje su iz stanja asfaltnog kolnika i njegovog habajućeg sloja te stanja 
odbojne ograde vidljive korozije prijelaznih naprava na kolniku pa je evidentno da je 
isti već dulji period, a minimalno dvije godine, u eksploataciji. Žalitelj navodi da ove 
činjenice (dokazi o činjenicama) dovode u sumnju istinitost navedenih podataka iz 
referenci pa se zaključuje da je odabrani ponuditelj svjesno i namjerno doveo u 
zabludu naručitelja lažnim prikazivanjem podataka u cilju dobivanja ugovora o javnoj 
nabavi. Posebno napominje da iz Reference/2 proizlazi nelogičnost i nepovezanost 
navedenih datuma početka radova 5. ožujka 2023. i datuma potpisivanja ugovora 3. 
svibnja 2023. Iz takvog navoda zaključuje se da je izvršenje radova iz ugovora 
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započelo gotovo dva mjeseca prije samog potpisa tog ugovora. Žalitelj navodi da je 
obje reference ispunjavao primatelj reference (odabrani ponuditelj) uz pogrešno 
navođenje naziva društva primatelja reference (odabranog ponuditelja) - Fracasso 
Produktion d.o.o., umjesto Fracasso Production d.o.o. te uz pogrešno navođenje 
naziva društva davatelja reference - Jurcic Bausanlerung GmbH & Co.KG umjesto 
Juricic Bausanlerung GmbH & Co.KG. (kako je potpisano na referencama), a zbog 
čega je teško povjerovati da je u oba slučaja izdavanja referenci došlo do pravopisnih 
grešaka, što takve reference u potpunosti čini nevažećima (nevjerodostojnima). 
Nadalje, prema točki 22.3.1. DON-a potvrda treba sadržavati naziv ugovora. Uvidom 
u reference naznačen je samo predmet ugovora odnosno naziv građevinskog 
projekta, ne i konkretan naziv ugovora. Žalitelj u žalbi dalje navodi da je na obje 
reference (na 3. stranici Reference/1 i Reference/2) navedeno da je točnost svih 
informacija navedenih u referenci isključiva odgovornost tvrtke i izričito nije potvrđena 
potpisom davatelja reference. Takvom odredbom reference ograđuje se od 
odgovornosti davatelj reference i ne garantira za njezinu točnost i vjerodostojnost. 
Prema članku 264. stavku 1. ZJN 2016 javni naručitelj navodi u dokumentaciji o 
nabavi potvrde, dokumente, izjave i druga dokazna sredstva kojima gospodarski 
subjekt dokazuje ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta. Prema 
članku 264. stavku 4. ZJN u slučaju postojanja sumnje u istinitost podataka 
dostavljenih od strane gospodarskog subjekta javni naručitelj može dostavljene 
podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadležnog tijela ili treće strane koja ima 
saznanja o relevantnim činjenicama. U smislu odredbe članka 264. stavka 4. ZJN 
naručitelj je trebao dostavljene reference provjeriti kod izdavatelja dokumenta. Iz 
dostavljenih dokumenata od strane odabranog ponuditelja iskazani su kontradiktorni 
podaci u pogledu izvršenih usluga te datuma izvođenja radova pa je naručitelj trebao 
dostavljene reference, a radi utvrđivanja (ne)valjanosti, provjeriti kod izdavatelja 
dokumenta. Zapisnikom naručitelj ne navodi da je provjeravao točnost dostavljenih 
podataka i dokaza u ponudi odabranog ponuditelja kod izdavatelja reference i kod 
samog odabranog ponuditelja, a što je bitno i ključno za meritornu odluku u ovom 
žalbenom postupku. Žalitelj navodi da je smisao odredbe članka 268. ZJN da se 
naručitelju omogući provjera referenci kod druge ugovorne strane kako bi naručitelj 
na objektivan i transparentan način ocijenio sposobnost ponuditelja potrebnu za 
uredno izvršenje ugovora. Smatra da je očigledno da u ovom slučaju takva provjera 
nije moguća (jer se davatelj reference ogradio od odgovornosti i garancije za točnost 
referenci) te se zbog tog razloga ove reference ne mogu priznati kao valjano 
dokazno sredstvo tehničke i stručne sposobnosti. Prema članku 290. stavku 1. ZJN 
nakon otvaranja ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju 
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Žalitelj kao 
dokaz uz žalbu dostavlja elektroničku korespondenciju Die Autobahn GmbH des 
Bundes, Podružnica sjeverozapada, Ispostava Kassel i društva GT Trade d.o.o. 
kojim je zatraženo očitovanje o odabranom ponuditelju odnosno zatražena je potvrda 
da je društvo Fracasso Production d.o.o. radilo za njih kao podizvođač Juricic 
Bausanlerung GmbH & Co iz Kassela na projektu „A7, AS Guxhagen, zamjena 
prijelaznih konstrukcija“ te potvrdu da je to društvo (odabrani ponuditelj) preuzelo 
navedene radove (posebno radove popravka betona 100 m2, hidrodinamičkog 
uklanjanja betona 2500 bara - 54 m3 i obnovu potpornog stupa R4 morta - 54,00 
m3). Elektroničkom poštom od 6. ožujka 2024. Die Autobahn GmbH des Bundes iz 
Kassela navodi da se radovi na koje su se referirali odnose na građevinski projekt iz 
2019., a koji su preuzeti 2023., da je s njihove strane referentna potvrda izdana 
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društvu Juricic Bausanlerung GmbH & Co. KG iz Kassela te da nisu upoznati s bilo 
kakvim prijenosom usluga na društvo Fracasso Production d.o.o. Posebno naznačuju 
da „ne mogu potvrditi izvršenje usluga od strane tvrtke Fracasso Production d.o.o.“  

 
U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je točno da postoji razlika u 

iskazivanju podatka o periodu izvršenja ugovora, međutim i jedan i drugi period 
zadovoljavaju uvjet tražen točkom 22.3.1. DON-a, a to je da gospodarski subjekt 
mora dokazati da ima minimalno iskustvo u godini u kojoj je započeo postupak javne 
nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini te da su isti bili završeni do 
dana predaje ponude. Iz tijeka postupka vidljivo je da je Naručitelj u pojašnjenju 
ažuriranih popratnih dokumenata zahtijevao da odabrani ponuditelj pojasni koji je 
točno datum završetka kako bi utvrdio da je ponuditelj bio sposoban u trenutku 
predaje ponude, te je odabrani ponuditelj u Pojašnjenju od 19.2.2024. dostavio novu 
Potvrdu druge ugovorne strane s preciznijim podacima i naručitelj je ocijenio da isti 
udovoljava uvjetu. Naručitelj navodi da je u točki 22.3.1. DON-a propisano da su 
ponuditelji, ukoliko naručitelj traži, obvezni kao ažurirani popratni dokument dostaviti 
popis radova. Radi lakšeg sastavljanja popisa radova, naručitelj je kao sastavni dio 
dokumentacije o nabavi priložio predložak popisa radova - OBRAZAC 4. i Potvrdu/e 
druge ugovorne strane o urednom izvođenju i ishodu najvažnijih radova iz izvršenog 
ugovora. Potvrda treba sadržavati: naziv i sjedište druge ugovorne strane, naziv i 
sjedište izvođača, naziv ugovora, popis izvedenih radova obuhvaćenih ugovorom, 
vrijednost radova, datum i mjesto izvođenja radova, navod o urednom izvođenju i 
ishodu najvažnijih radova iz izvršenog ugovora, potpis druge ugovorne strane. 
Naručitelj navodi da je na podlozi činjeničnog stanja kojim je raspolagao, odnosno 
dokaza koji su mu dostavljeni u postupku pregleda i ocjene, a to je Popis radova i 
Potvrda druge ugovorne strane dostavljena u pojašnjenju, ocijenio ponudu 
odabranog ponuditelja valjanom odnosno da zadovoljava uvjet tehničke i stručne 
sposobnosti. Naručitelj navodi da je u Zahtjevu za pojašnjenjem ažuriranih popratnih 
dokumenta od 12.2.2024. zahtijevao od odabranog ponuditelja relevantne 
dokaze/dokumente kojima će se nedvojbeno utvrditi sve traženo u Zahtjevu te je u 
zagradi naveo moguće dokumente s kojima će se to dokazati. Iz Zahtjeva naručitelja 
nije proizlazilo da ponuditelj treba kumulativno dostaviti sve navedene dokumente. 
Naručitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio novu Potvrdu druge ugovorne 
strane što je ujedno i dokaz tražen točkom 22.3.1. DON-a, koju je Naručitelj prihvatio. 
Nadalje, naručitelj navodi da u dokazima tehničke i stručne sposobnosti nije 
zahtijevao Google maps fotografije stoga iste nije niti mogao zahtijevati u pregledu i 
ocjeni ponuda. Također ističe da Google maps fotografije nisu pouzdan dokaz da 
odabrani ponuditelj nije izvršio predmetne radove. Na navod žalitelja kojim isti 
izražava sumnju da je ukupna vrijednost izvedenih radova u Referenci/2 trebala 
značajno porasti zbog navedene dodatne dvije skupine radova koje financijskim 
udjelom mogu dosezati i preko 70% od ukupne vrijednosti, Naručitelj ističe da se radi 
samo o indicijama žalitelja te da svoj navod nije ničim dokazao. Odabirni ponuditelj je 
dostavio potvrdu druge ugovorne strane kojom je naručitelj tih radova Juricic 
Bausanierung GmbH & Co. KG i čiji zastupnik je potvrdio svojim potpisom i pečatom 
da stoji iza navedenih podataka te je također u predmetnoj Referenci na 2. stranici 
prijevoda vidljivo da da je navedeno: „Izjavljujem da su gore navedeni podaci točni. 
Svjestan sam da netočne informacije mogu utjecati na moju pouzdanost." Naručitelj 
ističe da podatak da su radovi započeli dva mjeseca prije samog potpisa ugovora ne 
upućuju na nevaljanost same reference budući su ugovorne strane slobodne svoje 
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ugovorne odnose i naknadno legalizirati. Naručitelj navodi da pravopisne pogreške 
ne ukazuju na nevaljanost predmetnih referenci, te da žalitelj nema pouzdan dokaz 
tko je izradio same reference, niti je to relevantno za pregled i ocjenu ponuda.  
Navodi da primjena čl. 264. st. 4.  ZJN 2016 nije obveza već mogućnost koja je dana 
naručiteljima. Ocjena je li potrebno primijeniti navedeni članak diskrecijska je ocjena 
naručitelja. U konkretnom slučaju naručitelj nije sumnjao u navedenu potvrdu. 
Naručitelj ističe da je u ovom postupku Odluku o odabiru donio na podlozi 
činjeničnog stanja kojim je raspolagao u postupku pregleda i ocjene ponuda. 
Naručitelj navodi da iz dokaza koje je žalitelj priložio proizlazi da društvo Autobahn 
GmbH des Bundes iz Kassela ne može potvrditi sudjelovanje gospodarskog subjekta 
Fracasso Production d.o.o., ali da žalitelj i dalje nije osporio da društvo Juricic 
Bausanlerung GmbH & Co. KG nije ugovor dalo u daljnji podugovor. 

 
Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda utvrđeno je sljedeće činjenično 

stanje. Naručitelj je odabranom ponuditelju dana 1. prosinca 2023. uputio zahtjev za 
dostavom ažuriranih popratnih dokumenata kojim je traženo da u svrhu dokazivanja 
tehničke i stručne sposobnosti dostavi: Popis radova (radi lakšeg sastavljanja popisa 
radova naručitelj je kao sastavni dio dokumentacije o nabavi priložio predložak 
popisa radova – OBRAZAC 4) i Potvrdu/e druge ugovorne strane o urednom 
izvođenju i ishodu najvažnijih radova iz izvršenog ugovora, a sve sukladno točki 
22.3.1. dokumentacije o nabavi. Temeljem poslanog zahtjeva za dostavom ažuriranih 
popratnih dokumenata u svrhu dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti odabrani 
ponuditelj je dostavio OBRAZAC 4 – popis radova obuhvaćenih ugovorom u kojem 
se navode radovi na A7, AS Guxhagen, Austausch der Ubergrgangkonstruktionen, 
Radovi na rastavljanju, recikliranju i zbrinjavanju, betonski radovi, metalni građevinski 
radovi, čelične konstrukcije, pečaćenje. Uz OBRAZAC 4 dostavljen je i dokument 
ovjerenog prijevoda s njemačkog jezika Referentni certifikat za korištenje na 
službenom popisu pretkvalificiranih tvrtki (Referenca/1). Dana 12. veljače 2024. 
naručitelj je odabranom ponuditelju uputio novi zahtjev za pojašnjenjem i 
upotpunjavanjem ažuriranih popratnih dokumenata sukladno čl. 263. ZJN 2016 u 
kojem je navedeno da iz dostavljene Potvrde ( Reference 1) i Popisa Ugovora nije 
jasno i nedvojbeno vidljivo zadovoljava li predmetni ugovor traženi uvjet iz točke 
22.3.1. dokumentacije o nabavi iz kojeg razloga se ponuditelj poziva da pojasni: Jesu 
li na referentnom ugovoru izvođeni radovi na izvanrednom održavanju, sanaciji 
cestovnog nadvožnjaka (mosta ili vijadukta); Naziv objekta na kojem su izvođeni 
radovi; Jesu li predmetni radovi izvođeni pod prometom, s primjenom tehnologije 
hidrodinamičkog uklanjanja betona visokotlačnim pumpama; Kolika je točno bila 
vrijednost radova sanacije na objektu; Koji je točan datum završetka predmetnog 
ugovora, budući da je u priloženoj referenci navedeno vrijeme izvršenja ugovora – 
početak gradnje 5. mjesec 2023. a završetak gradnje 11. mjesec 2023. Za sve 
navedeno je odabrani ponuditelj trebao dostaviti relevantne dokaze/dokumente 
kojima će se nedvojbeno potvrditi sve traženo (nova potvrda druge ugovorne strane s 
iskazanim traženim podacima, okončane situacije, Zapisnik o okončanom obračunu i 
sl.). Na predmetni zahtjev naručitelja odabrani ponuditelj dostavlja Potvrdu druge 
ugovorne strane (Referencu 2) u kojoj je za razliku od Reference 1 navedeno da su 
izvođeni radovi hidrodinamičkog uklanjanja betona 2500 bara – 54 m3 i Sanacija 
potpornog stupa (R4) žbuka – 54m3, ukupna vrijednost predmetnih radova u obje 
reference je naznačena u istoj vrijednosti od 1.120.350,72 eura kao i mjesto izvršenja 
ugovora ( Nadvožnjak Guxhagen). U Referenci 2 je kao početak radova naznačen 
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datum 5. ožujka 2023., a završetak 17. listopada 2023., dok je kao datum potpisa 
ugovora naveden 3. svibnja 2023. Obje reference su potpisane od druge ugovorne 
strane Juričić Bausanierung GmbH & Co.KG te je u obje na kraju navedena sljedeća 
napomena: „Točnost sljedećih informacija: Ključno riječno imenovanje relevantnog 
opsega radova koje pruža tvrtka, uz navođenje izvršenih količina; Prosječan broj 
djelatnika zaposlenih u tu svrhu; Popis obrta usklađen s vlastitim rukovodećim 
osobljem, Ugovorena vrijednost navedenih radova (ako se radi o radovima 
podizvođača); Isključiva je odgovornost tvrtke i izričito nije potvrđena potpisom 
davatelja reference.“ U postupku pregleda i ocjene ponuda naručitelj je utvrdio da 
dostavljena Referenca 2 udovoljava svim postavljenim uvjetima i prihvatio je kao 
dokaz tehničke i stručne sposobnosti iz točke 22.3. dokumentacije o nabavi.  

 
U svrhu ocjene osnovanosti žalbenih osporavanja valja uputiti na odredbe 

članka 268. stavka 1. točke 1. i stavka 2., članka 301. te članka 403. ZJN 2016. 
Članak 268. stavak 1. i stavak 2. ZJN 2016 određuje da se tehnička i stručna 
sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, količinom ili važnosti, i 
namjenom radova, robe ili usluga, može dokazati s jednim ili više sljedećih dokaza: 
popisom radova izvršenih u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i 
tijekom pet godina koje prethode toj godini te navedeni popis sadržava ili mu se 
prilaže potvrda druge ugovorne strane o urednom izvođenju i ishodu najvažnijih 
radova. Članak 301. ZJN 2016 određuje da naručitelj samostalno utvrđuje činjenice i 
okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrđenih činjenica i okolnosti 
donosi odluke u skladu s odredbama ZJN 2016. Koje će činjenice i okolnosti uzeti za 
dokazane, javni naručitelj utvrđuje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i brižljive 
ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata 
cjelokupnog postupka javne nabave. Konačno, članak 403. ZJN 2016 određuje da je 
u žalbenom postupku svaka stranka dužna iznijeti sve činjenice na kojima temelji 
svoje zahtjeve te predložiti dokaze kojima se te činjenice utvrđuju. Žalitelj je obvezan 
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje žalbe, kao i povrede 
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u žalbi. Naručitelj je obvezan 
dokazati postojanje činjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, 
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet žalbenog 
postupka. U odnosu na žaliteljevo upućivanje na kontradiktornost Reference 1 i 
Reference 2 (koju je dostavio odabrani ponuditelj u okviru primjene članka 293), a 
vezano za: vrstu izvedenih radova, datum ispunjavanja referenci, vrijednost radova, 
datum početka i završetka radova, datum sklapanja ugovora, pravopisne pogreške u 
nazivu odabranog ponuditelja i davatelja referenci i naziva ugovora upućuje se na 
članak 293. ZJN 2016 koji određuje da, ako su informacije ili dokumentacija koje je 
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogrešni ili se takvima čine ili ako 
nedostaju određeni dokumenti, naručitelj može, poštujući načela jednakog tretmana i 
transparentnosti, zahtijevati od dotičnih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, 
upotpune ili dostave nužne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku. Dakle, u 
okviru primjene navedene odredbe naručitelj ima mogućnost pojasniti određene 
sastavne dijelove ponude kao i dokumente, dokaze ili potvrde priložene u ponudi. Pri 
tome valja kao logičnu i objektivnu prihvatiti okolnost da proces pojašnjavanja 
ponude, odnosno određenih dokaza ili dokumenata, ili u konkretnom slučaju potvrda 
(referenci), dovodi do situacije da se u pojašnjenju navode podaci u odnosu na 
određeni dokaz ili uvjet koji nisu bili već prethodno navedeni u priloženom dokazu. 
Naime, pojašnjenje ili nadopuna podrazumijevaju dodatni pa čak i drugačiji  opis 
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priloženog dokaza. U konkretnom slučaju odabrani je ponuditelj, u okviru zahtjeva 
naručitelja, dostavio novu potvrdu druge ugovorne strane (Referencu 2) u kojoj su u 
odnosu na Referencu 1 detaljnije opisani radovi koji su izvođeni, tehnologija koja je 
korištena, kao i datum početka i završetka radova. Točnije detaljnije je opisano sve 
ono što je naručitelj od ponuditelja i tražio. Ukoliko odabrani ponuditelj ne bi bio 
postupio na opisani način, isti ne bi postupio po zahtjevu naručitelja odnosno ne bi 
pojasnio svoje iskustvo iz navedene reference. Stoga prema ocjeni ovog tijela nije u 
pravu žalitelj kada govori da su predmetne reference kontradiktorne. Upravo 
suprotno, naknadno dostavljena Referenca 2 u odnosu na gore navedene podatke 
predstavlja samo nadopunu i pojašnjenje prethodno dostavljene Reference 1. Ovdje 
je pritom potrebno napomenuti da pogrešno navođenje tvrtke odabranog ponuditelja i 
davatelja reference u konkretnom slučaju prema ocjeni ovog tijela predstavlja očite 
pogreške u pisanju koje ne utječu na valjanost referenci s obzirom da se iz svih 
ostalih navedenih podataka sa sigurnošću može utvrditi o kojim gospodarskim 
subjektima se radi.  

Međutim, uzimajući u obzir sve dokaze dostavljene u žalbenom postupku, i 
nakon njihove savjesne i brižljive ocjene utvrđeno je da je u žalbenom postupku 
žalitelj doveo u sumnju uredno izvršenje sporne reference od strane odabranog 
ponuditelja, a da s druge strane tu sumnju u žalbenom postupku nisu otklonili 
odabrani ponuditelj ni naručitelj dostavljanjem odgovarajućih dokaza iz kojih bi 
nedvojbeno proizlazilo da je upravo odabrani ponuditelj izvršio predmetne radove iz 
sporne reference. Naime, analizom sporne reference utvrđeno je da ista  iznad 
potpisa davatelja reference društva Juričić Bausanierung GmbH & Co.KG sadrži 
slijedeću napomenu: „Točnost sljedećih informacija: Ključno riječno imenovanje 
relevantnog opsega radova koje pruža tvrtka, uz navođenje izvršenih količina; 
Prosječan broj djelatnika zaposlenih u tu svrhu; Popis obrta usklađen s vlastitim 
rukovodećim osobljem, Ugovorena vrijednost navedenih radova (ako se radi o 
radovima podizvođača); Isključiva je odgovornost tvrtke i izričito nije potvrđena 
potpisom davatelja reference.“ Također iz e-mail korespondencije društva Die 
Autobahn GmbH des Bundes i društva GT Trade d.o.o. kojim je zatražena potvrda da 
je društvo Fracasso Production d.o.o. radilo za njih kao podizvođač Juricic 
Bausanlerung GmbH & Co na projektu „A7, AS Guxhagen, zamjena prijelaznih 
konstrukcija“, a koje žalitelj dostavlja uz žalbu, proizlazi da se radovi na koje su se 
referirali odnose na građevinski projekt iz 2019. preuzet 2023., te da je s njihove 
strane referentna potvrda izdana društvu Juricic Bausanlerung GmbH & Co. KG iz 
Kassela te da nisu upoznati s bilo kakvim prijenosom usluga na društvo Fracasso 
Production d.o.o. Pri tome je u e-mailu posebno naznačeno da „ne mogu potvrditi 
izvršenje usluga od strane tvrtke Fracasso Production d.o.o.“. Primjenjujući navedene 
mjerodavne odredbe na prethodno utvrđeno činjenično stanje konkretnog slučaja, a 
posebno činjenicu da odabrani ponuditelj nije iskoristio svoje zakonsko pravo i 
sukladno čl. 418. ZJN 2016 dostavio svoje očitovanje na žalbu, ovo tijelo je ocijenilo 
da je žalitelj u žalbenom postupku doveo u sumnju uredno izvršenje sporne 
reference od strane upravo odabranog ponuditelja  , iz kojeg razloga je žalbeni navod 
u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.  

 
Žalitelj u posljednjem žalbenom navodu navodi da prema čl. 254. st. 1. t. 8. 

ZJN javni naručitelj može isključiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave 
ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogrešno prikazivanje činjenica pri 
dostavljanju podataka potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog 
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subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priložiti popratne dokumente 
u skladu s pododjeljkom 1. odjeljkom C tog poglavlja. Prema točki 21. u vezi s 
točkom 21.3. DON-a naručitelj će isključiti gospodarskog subjekta iz postupka javne 
nabave ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogrešno prikazivanje činjenica pri 
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za isključenje ili za 
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije 
ili nije u stanju priložiti popratne dokumente u skladu s člancima 260.-263., Odjeljak 
C: Dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, Pododjeljak 1.-
ESPD, ZJN 2016. Prema čl. 404. st. 1. ZJN 2016 u žalbenom postupku Državna 
komisija po službenoj dužnosti pazi na postupovne pretpostavke i osobito bitne 
povrede. Prema čl. 404. st. 2. ZJN 2016 osobito bitna povreda postupka javne 
nabave počinjena je u slučaju da je ponuditelj morao biti isključen iz postupka javne 
nabave jer postoje obvezne osnove za njegovo isključenje. Žalitelj navodi da je 
potrebno istaknuti i točku 44. zadnji odjeljak DON-a prema kojem se gospodarske 
subjekte može isključiti iz postupka nabave ili oni mogu biti predmet progona na 
temelju nacionalnog prava u slučajevima ozbiljnog lažnog prikazivanja činjenica pri 
ispunjavanju e-ESPD ili, općenito, pri dostavi podataka zatraženih radi provjere 
nepostojanja osnova za isključenje ili ispunjenja kriterija za odabir gospodarskog 
subjekta, odnosno ako su ti podaci prikriveni ili gospodarski subjekti ne mogu 
dostaviti popratne dokumente. Prema tome, žalitelj navodi da je naručitelj trebao 
isključiti odabranog ponuditelja iz postupka javne nabave jer je odabrani ponuditelj 
ozbiljno pogrešno prikazivao činjenice pri dostavljanju podataka potrebnih za 
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a to može biti i predmet 
progona. 

 
Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da će o primjeni čl. 254. st. 1. t. 8. ZJN 

2016 odlučivati ukoliko dođe do ponovnog pregleda i ocjene ponuda te sukladno 
činjenicama i dokazima kojima će u tom trenutku raspolagati uz obveznu primjenu 
mjera samokorigiranja i načela proporcionalnosti. Na dio žalbenog navoda koji se 
odnosi na primjenu čl. 404. st. 2. t. 5. ZJN 2016 ističe da se predmetna odredba 
primjenjuje samo u slučaju kada se utvrdi postojanje obveznih osnova za isključenje 
koje su propisane člankom 251. i 252. ZJN 2016. koje odabranom ponuditelju nisu 
utvrđene. 

 
Prije ocjene žalbenog navoda potrebno je napomenuti da prethodno citirana 

odredba točke 21.3. dokumentacije o nabavi korespondira čl. 254. st. 1. t. 8. ZJN 
2016 kojom je propisano da naručitelj može isključiti gospodarskog subjekta iz 
postupka javne nabave „ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogrešno 
prikazivanje činjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti 
osnova za isključenje ili za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako 
je prikrio takve informacije ili nije u stanju priložiti popratne dokumente u skladu s 
pododjeljkom 1. odjeljkom C ovoga poglavlja“. Vezano za predmetnu zakonsku 
odredbu, treba reći da su osnove za isključenje prema članku 254. stavku 1. ZJN 
2016 propisane kao fakultativni, a ne obvezni kriterij za kvalitativni odabir 
gospodarskog subjekta te ih naručitelj može, ali i ne mora propisati u dokumentaciji o 
nabavi. Međutim, kada ih odluči propisati u svojoj dokumentaciji o nabavi, tada je 
dužan u postupku javne nabave utvrđivati (ne)postojanje propisanih osnova za 
isključenje i u odnosu na utvrđeno ocijeniti ponudu. Ovdje valja naglasiti da iz dikcije 
odredbe čl. 254. st. 1. t. 8. ZJN 2016 proizlazi da je ocjena treba li iz postupka javne 
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nabave isključiti gospodarskog subjekta, povjerena javnom naručitelju koji slobodnom 
ocjenom, na temelju savjesne i brižljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza 
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, utvrđuje postoji li na strani 
gospodarskog subjekta koji od navedenih razloga za isključenje te je naručitelj taj koji 
je odgovoran za posljedice svojih mogućih pogrešnih odluka. Naručitelj, iako ima 
slobodu, ima i odgovornost valjano ocijeniti pouzdanost svakog ponuditelja na 
temelju objektivnih kriterija i dokaza, a ne paušalno i na osnovi postojanja određenih 
nedokazanih sumnji ili tvrdnji. Obaveza je također naručitelja, kada odluči primijeniti 
takvu sankciju u odnosu na ponuditelja, da nedvojbeno utvrdi da razlog za isključenje 
u smislu čl. 254. st. 1. t. 8. ZJN 2016 doista i postoji na strani ponuditelja. Naručitelj je 
u konkretnom slučaju svoju ocjenu postoje li na strani odabranog ponuditelja razlozi 
za isključenje ponuditelja iz postupka javne nabave iz točke 23.1. dokumentacije o 
nabavi temeljio na činjenicama i dokazima kojima je u trenutku postupka pregleda i 
ocjene ponuda raspolagao. S obzirom da u trenutku pregleda i ocjene ponuda nije 
postojala sumnja u istinitost i vjerodostojnost dostavljenih referenci (Referenca 1 i 
Referenca 2) odabranog ponuditelja, to naručitelj nije imao osnovu za isključenje 
istog iz predmetnog postupka nabave. Naručitelj će u postupku ponovnog pregleda i 
ocjene ponude, a uzimajući u obzir činjenice i dokaze kojima će u tom trenutku 
raspolagati, a na temelju savjesne i brižljive ocjene svakog dokaza posebno i svih 
dokaza zajedno utvrditi je li odabrani ponuditelj kriv za ozbiljno pogrešno prikazivanje 
činjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir 
gospodarskog subjekta. Uzevši u obzir činjenice i dokaze kojima je naručitelj u 
postupku pregleda i ocjene ponuda raspolagao, a u skladu s čl. 301. ZJN 2016,  
prema ocjeni ovog tijela isti nije pogrešno postupio kada odabranog nije isključio iz 
predmetnog postupka s obzirom da naručitelj nije mogao nedvojbeno utvrditi da se 
radi o pogrešnom prikazivanju činjenica, a time i postajanju razloga za primjenu takve 
rigorozne mjere. Slijedom svega navedenog, žalbeni navod ocijenjen je 
neosnovanim. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 

odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. 
toga Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  

 
U skladu s navedenim, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 2016, 

odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća naručitelju na 
ponovno postupanje. 

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 

ukupnom iznosu od 5.864,50 eura, na ime plaćene naknade za pokretanje žalbenog 
postupka te troška sastava žalbe po opunomoćeniku odvjetniku. Članak 431. stavak 
2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o troškovima žalbenog 
postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te kome se i 
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da je stranka, na čiju je 
štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane 
troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. Stavak 6. toga 
članka, propisuje da će u slučaju usvajanja žalbe, Državna komisija svojom odlukom 
naložiti naručitelju plaćanje troškova žalbenog postupka žalitelju u roku od osam 
dana od dana primitka odluke Državne komisije. S obzirom na to da je žalbeni 
zahtjev kojim je traženo poništenje odluke o nedopustivosti sudjelovanja osnovan, 
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osnovan je i žaliteljev zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka. Žalitelj ima 
pravo na naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 4.114,50 eura, koji iznos 
je pravilnom primjenom odredaba članka 430.a stavka 1. ZJN 2016 prethodno uplatio 
na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. Nadalje, u Tbr. 25.1. drugi 
odjeljak Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (NN broj 138/23) 
propisano je da za sastavljanje žalbe u postupcima javne nabave pred nadležnim 
tijelom, ako je procijenjena vrijednost nabave do 250.000,01 eura do 13.000.000,00 
eura, odvjetniku pored nagrade od 500 bodova pripada nagrada od 100 bodova za 
svakih započetih 250.000,00 eura. U Tbr. 54. propisano je da vrijednost boda iznosi 
2,00 eura. Stoga, uzevši u obzir da procijenjena vrijednost predmetnog postupka 
javne nabave iznosi 822.900,00 eura, odvjetniku za sastav žalbe pripada nagrada od 
1.400,00 eura uz pripadajući PDV od 25%, dakle ukupan iznos od 1.750,00 eura. 
Slijedom navedenog žalitelju pripada ukupni iznos od 5.864,50 eura, te je odlučeno 
kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 

 
 Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan 
postupiti sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od 
dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama 
Državne komisije. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava. 
 

                PREDSJEDNICA 
 
                      Maja Kuhar  
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