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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-70/2024-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vijeéa, Lidije Rostas i Sanje Stefan,
Clanica vijeca te viSeg sudskog savjetnika — specijaliste Srdana Papica, zapisnic¢ara, u
upravnom sporu tuzitelja Bindo d.o.o. sa sjediStem u lvani¢-Gradu, Majdekova ulica
17, koje zastupa odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Kallay i partneri d.o.o. sa sjedistem
u Zagrebu, llica 1a/lll, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, uz sudjelovanja zainteresirane osobe
Grada Bjelovara, Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 2, radi javne nabave, na sjednici
vije€a odrzanoj 4. travnja 2024.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rijeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/24-01/28, urbroj: 354-
02/5-24-6 od 8. veljace 2024.

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. ToCkom 1. izreke rjeSenja tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja Bindo d.o.o.
Ivani¢-Grad kao neosnovana, a toCkom 2. odbijen je zahtjev za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

2. Protiv rjeSenja tuzenika tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj iznosi kronologiju
postupka i navodi da je tuzenik donio osporeno rjeSenje uslijed nezakonitog i
pogresnog zakljuCka da narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponude tuzitelja nije
postupio protivnho ¢Clanku 290. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine*
120/16. i 114/22. — dalje: ZJN). lako tuzenik pravilno navodi da su dokazi koji su
dostavljeni od strane tuZitelja dokazi trazeni toCkom 7.18.1. predmetne Dokumentacije
0 nabavi (u daljnjem tekstu: DON) koja glasi "Uvijeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni
sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima", isti nadalje pogreSno zakljucuje
(strana 10. obrazlozenja) da je narucitelj pravilno ocijenio da tuzitelj nije dokazao
tehniCku i struénu sposobnost u skladu s uvjetima iz tocke 4.3.2. DON-a. Nadalje,
pogresno i suprotno odredbama DON-a tuzenik zakljuCuje "da dokumentacija
propisana u tocki 7.18.1. predstavlja uvjet za ocjenu sposobnosti ponuditelja odnosno
utje€e na izbor ponude jer je rije¢ o minimalnoj kvalifikaciji Stru€njaka 2 u vidu srednja
struéna sprema kao uvjeta stru¢ne sposobnosti ponuditelja”. Smatra da takav
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zaklju€ak tuzenika ne proizlazi iz predmetnog DON-a jer navedeni dokaz nije trazen
kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti prema tocCki 4.3.2. DON-a pa stoga nije ni
mogao biti od utjecaja na odabir ponude, nego je mogao biti uzet u obzir kao relevantan
tek nakon donosenja odluke o odabiru. Stoga je nesporno da narucitelj ponudu tuzitelja
nije ocijenio u skladu s uvjetima i zahtjevima DON-a, a Sto je tuzenik propustio
sankcionirati. Dakle, upravo zanemarivanjem nesporne Cinjenice da je DON-om kao
dokaz za Strucnjaka 2 izrijekom predvidena i mogucnost dostave uvjerenja o stru¢nom
osposobljavanju, tuZzenik je dosao do pogresnog zakljuCka da je u konkrethom slucaju
tuzitelj u svrhu dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti iz toCke 4.3.2.
Dokumentacije trebao dostaviti dokaz da za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi ima na
raspolaganju na poziciji stru¢njak 2 najmanje Cetiri djelatnika srednje stru¢ne spreme
smijer hortikultura/vrtlar/cvjecar, a s obzirom da je nesporno da uvjerenje o stru¢nom
osposobljavanju koje je sam narucitelj predvidio kao moguci dokaz mogu posjedovati
i osobe koje nemaju srednjoSkolsko obrazovanje smjera hortikulture/vrtlar/cvjecar,
dakle koji nemaju razinu obrazovanja 4 prema Hrvatskom kvalifikacijskom okviru
(,Narodne novine® 22/13., 41/16., 64/18., 47/20., 20/21. — dalje Zakon o HKO-u), nego
razinu 2 prema HKO-u. IstiCe da Zakon o obrazovanju odraslih (,Narodne novine*
144/21.) jasno razlikuje pojam kvalifikacije koja se dokazuje izmedu ostalog
svjedodZzbom od pojma osposobljavanja koje se dokazuje posjedovanjem uvjerenja o
osposobljavanju. IstiCe da je dana 4. ozujka 2024. zatrazio sluzbeno ocitovanje
Ministarstva znanosti i obrazovanja na postavljene upite, ali da do dana podnos$enja
tuzbe oditovanje nije stiglo. Stoga predlaze Sudu sluzbenim putem postaviti upit
Ministarstvu znanosti i obrazovanja. Nadalje sve i da je rije€ o dokazu kojim se prema
odredbama DON-a dokazuje tehnicko i stru¢no iskustvo iz tocke 4.3.2., a $to u ovom
slucaju nije jer je isti propisan u tocki 7.18.1. DON-a kao dokaz koji se dostavlja nakon
izvrSnosti odluke o odabiru, tuzenik je potpuno zanemario Cinjenicu da se od strane
tuZitelja dostavljeni dokazi u skladu s onim $to je sam narucitelj kao dokaz propisao u
DON-u, odnosno, tuzenik u zalbi istaknute proturje€nosti odredaba DON-a tumadi
isklju€ivo na Stetu tuzitelja. Navedeno postupanje tuzenika je u suprotnosti sa stavom
tuzenika iz ranijih odluka kao i stavovima Visokog upravnog suda koji primjeri se u
odluci od 12. veljaCe 2022. broj: Usll-16/2020 navodi da kako DON nije osporavan
zalbom na tu fazu javne nabave dok tuzenik nije imao moguénost sukladno odredbi
Clanka 406. stavak 1. ZJN-a sankcioniranja predmetne kontradiktornosti pa proizlazi
pravilan zaklju€ak tuzenika da se u ovoj fazi postupka javne nabave predmetna
kontradiktornost odredaba DON-a ne moze tumaciti na Stetu ponuditelja. Poziva se i
na odluku Visokog upravnog suda broj: Usll-121/2020 u kojoj je takoder izrazeno
shvacanje da ako dokumentacija o nabavi sadrzi kontradiktorne odredbe navedena
Cinjenica ne moZe i¢i na Stetu gospodarskog subjekta. ZakljuCuje da u slu€aju
kontradiktornosti DON-a, a na koju je tuzitelj jasno ukazao u zalbenom postupku
tuzenik je bio duzan radi ocjene zakonitosti postupanja narucitelja dati tumacenje
odredaba DON-a i ocijeniti je li tuzitelj prilikom izrade i predaje ponude postupio u
skladu s odredbama DON-a, a Sto je tuzenik propustio uciniti te je samo naveo da je
osnovanom uzeta argumentacija narucitelja iz odgovora na Zalbu gdje se navodi da
uvjet struCne sposobnosti nije, ni nejasan, ni sporan, jer je iz uvjeta struCne
sposobnosti jasno da se za poziciju Stru€njaka 2 traze Cetiri djelatnika srednje struéne
spreme smjera hortikultura/vrtlar/cvjecar. Tuzitelj istiCe, nasuprot tome, da je iz dokaza
koji su u DON-u trazeni predvideno kao dokaz prethodno navedenog koja razina
obrazovanja se zahtijeva za navedene struénjake jer je u DON-u nesporno omogucena



-3- Poslovni broj: Usll-70/2024-5

I dostava dokaza koji ne dokazuje obrazovanje razine 4 (Cetiri) prema Zakonu o HKO-
u. Smatra da i sama cCinjenica da je postupio u skladu s DON-om i dostavio upravo
dokaz trazen od strane narucitelja u tocki 7.18.1. DON-a, ali istim dokazom prema
stavu narucitelja — nije mogao dokazati da ispunjava od strane naruditelja propisani
uvjet, jasno ukazuje da se radi o kontradiktornosti u DON-u koja u fazi pregleda i ocjene
ponuda ne moze biti tumacena na Stetu tuZzitelja. Predlaze da sud ponisti odluku o
ponistenju od 12. sije€nja 2024. te naloZzi tuzeniku plac¢anje troSkova upravnog spora
zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporenog rieSenja te predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije.

4. Zainteresirana osoba Grad Bjelovar u odgovoru na tuzbu ponavlja sve $to je
iznio u odgovoru na zalbu i predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Grad Bjelovar, zainteresirana osoba

u ovom upravnom sporu, dana 31. ozujka 2023. u Elektronickom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) objavio poziv za nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s ciljiem sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom u razdoblju od Cetiri godine
broj objave: 2023/S0F2-00130117 predmet nabave: usluga odrZzavanja javnih zelenih
povrSina na podru¢ju Grada Bjelovara u razdoblju od Cetiri godine. Kriterij odabira
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene 85% i
iskustva stru€njaka 15%. U navedenom postupku dostavljene su dvije ponude.
Narucitelj je 15. lipnja 2023. donio odluku o ponistenju postupka javne nabave. Na
navedenu odluku o ponistenju zalbu je podnio tuzitelj. RjeSenjem tuzenika od 26.
srpnja 2023. godine ponistena je sporna odluka i vracen je predmet narucitelju na
ponovno postupanje. Nakon objave rieSenja narucitelj, zainteresirana osoba u ovom
upravnom sporu, je proveo postupak pregleda i ocjene ponuda i 12. listopada 2023.
donio odluku o odabiru kojim je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja cvjecarski obrt "Cvjetni atelje Marina" iz Bjelovara. Na navedenu odluku o
odabiru zalbu je izjavio tuZitelj. Povodom njegove Zalbe ponistena je sporna odluka i
predmet je vracen narucitelju na ponovno odlucivanje. Narucitelj je nakon toga dana
12. veljace 2024. donio odluku o ponistenju kojom je ponistio postupak javne nabave.
Zainteresirana osoba narucitelj u ovom upravnom sporu ponistio je postupak javne
nabave temeljem odredbe Clanka 298. stavak 1. to¢ka 8. ZJN-a prema kojoj odredbi je
javni narucitelj obvezan ponistiti postupak javne nabave, ako nakon iskljuenja
ponuditelja ili odbijanja ponude ne preostane niti jedna valjana ponuda. Tuzitelj i
nadalje smatra da je njegova ponuda valjana te da ju se nije moglo odbiti buduci da
prema misljenju tuzitelja ispunjava sve uvjete iz DON-a. Tuzitelj i nadalje osporava
ocjenu svoje tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 4.3.2. DON-a.

7. Tockom 4.3.2. DON-a propisano je da gospodarski subjekt za potrebe
dokazivanja stru¢ne sposobnosti treba dostaviti podatke o angaziranim stru¢njacima s
ciliem dokazivanja da nominirani stru¢njak ima traZzene minimalne kvalifikacije.
Minimalni traZeni stru€njaci koji se zahtijevaju za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi su:
Struénjak 1 — najmanje 1 (jedan) djelatnik VSS (dipl. ing. Sumarstva ili dipl. ing.
hortikulture), StruCnjak 2 — najmanje 4 (Cetiri) djelatnika SSS (smjer
hortikultura/vrtlar/cvjecar). 1z navedene odredbe nesporno proizlazi da je uvjet tehnicke
i struéne sposobnosti iz toCke 4.3.2. DON-a da ponuditelj raspolaze s najmanje Cetiri
djelatnika srednje struCne spreme smijer hortikultura/vrtlar/cvjec¢ar, a da srednja
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stru¢na sprema sukladno Zakonu o HKO-u predstavlja 4. (Cetvrtu) razinu obrazovanja.
Stoga se prema ocjeni ovoga Suda ne radi o nejasnim i nedvojbenim uvjetima niti se
radi o kontradiktornosti DON-a. S obzirom na navedeno prema ocjeni ovoga Suda
neosnovan je prigovor tuzitelja da je narucitelj propisujuci uvjerenje o stru¢noj
osposobljenosti kao dokaz u tocCki 7.18.1. DON-a dopustio dokazivanje tehnicke i
struéne sposobnosti iz toCke 4.3.2. DON-a i stru€njacima koji imaju razinu 2 (dva)
obrazovanja prema Zakonu o HKO-u kraj izriCito u tocCci 4.3.2. DON-a propisanog
uvjeta da ponuditelj treba raspolagati s Cetiri djelatnika srednje stru¢ne spreme smjer
hortikulture/vrtlar/cvjecar, Sto su struénjaci srednje struc¢ne spreme koja je sukladno
Zakonu o HKO-u predstavljaju 4. (Cetvrtu) razinu obrazovanja.
8. Prema ocjeni ovoga Suda uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti srednja stru¢na
sprema iz toCke 4.3.2. DON-a nije izmijenjen toCkom 7.18.1. DON-a buduéi da
eventualna okolnost da se jednim od propisanih dokaza ne moze dokazati taj uvjet
nikako ne dovodi u pitanju jasnoc¢u samog uvjeta. Kako tuzitelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda nije dokazao da navedeni struénjaci imaju srednju stru¢nu spremu niti
je to dokazao u zalbenom postupku, pa niti u tuzbi, prema ocjeni i ovoga Suda tuzenik
je osnovano utvrdio da narucitelj nije dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost u skladu
s uvjetom toCke 4.3.2. DON-a.
9. S obzirom na navedeno, kako nije ostala niti jedna valjana ponuda pravilno je
narucitelj ponistio postupak javne nabave sukladno Clanku 298. stavku 1. toCka 8. ZJN-
a.
10. S obzirom na navedeno prema ocjeni ovoga Suda pravilno je postupio tuzenik
kada je odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu te zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
Zalbenog postupka te je pravilno za takvu svoju ocjenu naveo jasne i valjane razloge
koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, a koji su sukladni dosadasnjoj ustaljenoj praksi
ovoga Suda.
11. Sto se tiGe prijedloga tuZitelja za zakazivanje rasprave u konkretnom sluéaju
valja istaCi da niti tuzitelj niti zainteresirana osoba niti tuZzenik ne dovode u pitanje
pravilnost Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u postupku odlué¢nog za pravilno rieSavanje
predmetne upravne stvari pa je stoga sud predmetni spor rijeSio bez odrzavanja
rasprave ocijenivsi da su u konkretnom slu€aju raspravljena sva bitna pitanja koja su
odlu¢na za donoSenje pravilne odluke te razlozi zbog kojih se predmetno rjeSenje
pobija ne zahtijevaju daljnja €injeniCna utvrdenja.
12. S obzirom na sve navedeno trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.1110/21. — dalje u tekstu: ZUS) odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i odluciti
kao pod to¢kom I. izreke presude.
13.  Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-
a.

U Zagrebu, 4. travnja 2024.
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