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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-13/24-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Rostas, predsjednice vije€a, Ljiljane Karlov€an-Burovi¢ i Borisa Markovi¢a, ¢lanova
vijeéa uz viSeg sudskog savjetnika - specijalistu Srdana Papic¢a, zapisniara, u
upravnom sporu tuzitelia Zeko dent d. o. o., GraCansko dolje 63, Zagreb, kojeg
zastupa opunomocenik Tomislav Barisi¢, odvjetnik u Zagrebu, Maksimirska cesta 48,
protiv tuzene Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturaska cesta
43/IV, Zagreb, koju zastupa predsjednik, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba
Doma zdravlja Sibenik, Stiepana Radiéa 83, Sibenik i M.T.F. d. o. o., Ulica
Aleksandra Hondla 2/2, Zagreb, koju zastupaju direktorice Maja Tomislava Krsnik i
Dora Babic¢, radi javne nabave, na sjednici odrzanoj 28. ozujka 2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,1. PoniStava se rjeSenje DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave KLASA: UP/11-034-02/23-01/578, URBROJ: 354-02/10-23-8 od 7.
prosinca 2023.

2. NalaZze se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSak upravnog spora u
iznosu od 1.250,00 EUR u roku od 15 dana, s pripadajuéim zateznim
kamatama.*

Obrazlozenje

1. Tuzena Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje: Drzavna
komisija) je pobijanim rieSenjem odbila zalbu tuzitelja kao neosnovanu kao i zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

2. Tuzitelj je protiv Drzavne komisije podnio tuzbu kojom osporava zakonitost te
zahtijeva poniStavanje rieSenja koje je donijela (€l. 22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim
sporovima - ,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.,
dalje: ZUS).

3. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je tijekom postupka osporavao valjanost ponude
odabranog ponuditelja M.T.F. d. o. o. koji je ponudio neodgovarajuce proizvode za
stavke pod rednim brojem 129. i 123. troSkovnika i da ponuda tog ponuditelja u
spornom dijelu nije valjana.
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4. U odnosu na stavku br. 129. ,Artikulacijski papir plavi i crveni 40 microna,
a200“ tuzitelj navodi da je Drzavna komisija poklonila vjeru dokumentaciji
dostavljenoj od strane odabranog ponuditelja iako ista, ne samo da nije predstavljala
sluzbeni katalog proizvodaca nego je bila suprotna istom, na Sto je tuzitelj i ukazivao
tijekom postupka. Navodi da je iz troSkovnika odabranog ponuditelja vidljivo da je
pod stavkom 129. naveo samo Sifru BK0O9 koja se odnosi iskljuivo na plavi
artikulacijski papir, a nije naveo Sifru za traZeni crveni artikulacijski papir koji je
takoder zatrazen od strane narucitelja. Navodi da je dostavio izvornik kataloga
proizvodacCa kao i sluzbenu stranicu istog iz kojih nedvojbeno i jasno proizlazi da
proizvoda¢ pod Sifrom BKO9 nudi iskljuivo plavi artikulacijski papir, dok trazZeni
crveni artikulacijski papir nudi pod Sifrom BK10. Tvrdi da je odabrani ponuditel]
tijekom postupka pred tuzenikom dostavio vlastiti ,katalog“ u kojem navodi da upravo
pod Sifrom BKO9 nudi i plavi i crveni artikulacijski papir, 5to nije ni zivotno ni logi¢no
jer se radi o dva potpuno razli€ita proizvoda od kojih svaki ima svoju funkciju i koristi
se za razli€itu svrhu.

5. Nadalje tuzitelj navodi da je ,katalog“ odabranog ponuditelja suprotan
sluzbenom katalogu proizvodaCa dostavljenog u spis kao i sluzbene Web stranice
proizvodaca javno dostupnog na internetu pa mu je nejasno iz kojeg je razloga
tuZenik zanemario ove €injenice prilikom ocjene zalbenih razloga. Smatra nezivotnim
i nelogi¢nim da bi proizvodac ili distributer prodavao dva razliCita proizvoda pod
jednom Sifrom Sto bi dovelo do niza poteSkoca i nejasno¢a u poslovanju i u
mogucénosti kontrole ponude Sto smatra dovoljnim razlogom da tuzenik utvrdi
nepravilnost i nevaljanost ponude odabranog ponuditelja. Navodi da bi se tako pod
jednom Sifrom mogao ponuditi neodreden broj proizvoda, a da bi jasna posljedica
toga bila da se svi ostali sudionici postupka javne nabave koji moraju precizno
odrediti svoj proizvod, a time i njegovu cijenu dovode u nepovoljniji polozaj ¢ime se
krSe osnovna nacCela javne nabave i to nacelo jednakog tretmana i nacelo
transparentnosti. Navodi da je tuzenik sustavno u svojoj praksi svoje odluke
argumentirao katalozima proizvodaca i Siframa koje je odredio sam proizvoda¢ pa
mu nije jasno iz kojeg razloga je u ovom slu€aju odstupio od svoje dugogodis$nje
prakse.

6. TuZitelj u odnosu na stavku pod rednim brojem 123. navodi da je narucitelj
stavku ponude pod tim brojem opisao na nacin da je trazio ,Gumica za poliranje
kompozita, dostupna u min. tri oblika i dvije gruboc¢e®, a da je odabrani ponuditelj za
ovu stavku u svom troSkovniku ponudio gumice proizvodaca Orbis pod Sifrom 3435x
(x= oznaka oblika) te da ni sam odabrani ponuditelj u ponudi ne tvrdi da se ispod
oznake x krije opcija dvije razliCite gruboce, ve¢ da to oznacava samo oblik. Navodi
da je uvidom u sluzbeni Orbis katalog utvrdio da u istom postoje samo tri Sifre koje u
sebi sadrze brojeve 3435 i to 34354, 34355, 3435, a da ni jedan od ta tri proizvoda
koja se nalaze pod tom Sifrom ne udovoljavaju zahtjevu naruditelja s obzirom na to
da se radi o proizvodima koji imaju tri oblika, ali samo jednu grubocu, a ne dvije kako
je izri€ito zahtijevao narucitelj u natjeCajnoj dokumentaciji.

7. Tuzitelj tvrdi da je ponudeni proizvod odabranog ponuditelja oznacen
oznakom 3435x, dok oznaka x moze zamjenjivati samo jednu znamenku i to onu koja
predstavlja oblik polimera. Navodi da u katalogu proizvodaCa Orbis sve stavke
oznacCene pod kataloskim brojevima 3435x predstavljaju iskljuivo model polimera
koji ima samo jednu gruboéu. Navodi da je odabrani ponuditelj tijekom Zalbenog
postupka dostavio svoj ,interni katalog kojim je htio prikazati da pod Sifrom 3435x
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prodaje i proizvode pod drugim kataloSkim brojevima pa da tim udovoljava
zahtjevima ponuditelja i isporuCuje gumice za poliranje kompozita dostupne u ftri
oblika i dvije gruboce, Sto ne odgovara stvarnom katalogu. Navodi da proizlazi da da
ponuditelj moze u bilo koju stavku ponude staviti magicni znak x koji zamjenjuje sve
moguce kombinacije brojeva i slova u katalogu proizvodaca. Postavlja pitanje kako je
uopce moguce koji proizvod je narucitelj ponudio i predstavlja li on trazeni proizvod
od strane narucitelja ako isti nije u potpunosti odreden. Tvrdi da je tuZeniku dostavio
sluzbene i javno dostupne kataloge i nije mu jasno kako je tuzenik donio zaklju¢ak da
je ponude odabranog ponuditelja valjana i odbio Zalbu tuzitelja.

8. Tuzitelj tvrdi da navedene Sifre ne postoje ni u jednoj javno dostupnoj verziji
proizvodacCa i da C€ak ni taj krivotvoreni katalog ne moze prikriti oCite nedostatke
ponudenog proizvoda jer da su kod tri polimera dodali crticu (-) i jednu znamenku
viska, a kod ostalih polimera sedam znamenki viSka Sto predstavlja vise nego dupli
broj znamenaka za oznacavanje proizvoda. Tvrdi da je prema kriterijima koji su viSe
od 30 godina primjenjivani u podrucju javne nabave u RH znak x mogao zamijeniti
eventualno jednu znamenku i to u pravilu samo kada se radilo o sli€énim proizvodima
koji imaju neku malu razliku dok je u ovom slucaju tuzenik primijenio apsurdan kriterij
koji dovodi do apsolutne pravne nesigurnosti i neodredenosti ponude i time otvara
mogucnost arbitrarnog odlucivanja od sluaja do slu€aja bez bilo kakvog jasnog
kriterija. Tvrdi da je na taj naCin sama kontrola ponude suviSna i besmislena i da
svatko moze naknadno u zalbenom postupku priloziti bilo koji katalog koji je sam
iskonstruirao. Stoga predlaze ponistiti osporavanu odluku tuzenika i naloziti tuzeniku
nadoknaditi tuZitelju prouzroCeni troSak ovog postupka s pripadajuc¢im zateznim
kamatama na troSak, po ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima, koje kamate teku
od presudenja do isplate, u roku od 15 dana.

9. Drzavna komisija u odgovoru na tuZzbu se poziva na obrazlozenje
osporavanog rjeSenja koje se treba smatrati sastavnim dijelom odgovora na tuzbu.
Tvrdi da je nesporno da je odabrani ponuditelj u svemu postupio u skladu s
dokumentacijom o nabavi odnosno da je ispunio relevantan dio ESPD obrasca i
potvrdio da ponudeni proizvodi zadovoljavaju tehniCke specifikacije predmeta
nabave.

10. TuZenik navodi da je odabrani ponuditelj dostavio ponudbeni troSkovnik u
kojem je u stavci 129. naveo da nudi proizvod BK09 Bausch articulating paper 40
microna a200, a koju ponudu je naruditelj ocijenio valjanom te je istu odabrao. Tvrdi
da su u svemu ispoStovane odredbe ¢lanka 280. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine“ 120/16., daljie ZJN 2016) kao i odredba 290. stavka 1. istog
zakona. IstiCe da se radilo o postupku nabave male vrijednosti te narucitelj od
odabranog ponuditelja nije zatrazio dostavu kataloga/prospekta/tehni¢kog opisa
nudenog proizvoda kao aZzurnog popratnog dokumenta, a da takva obveza nije ni bila
propisana dokumentacijom o nabauvi.

11. TuZenik tvrdi da tuZitelj ne osporava da ponudeni proizvodi odgovaraju
trazenim tehnickim specifikacijama ni da odabrani ponuditelj ne bi mogao isporuditi
proizvode Kkoji su trazeni i ponudeni troSkovnikom, ve¢ da isklju€ivo osporava to¢nost
upisane kataloSke oznake. Navodi da je u Zalbenom postupku cijenio i katalog koji je
odabrani ponuditelj dostavio iz kojeg proizlazi da on pod kataloSkim brojem BK9
isporucCuje artikulacijski papir u dvije boje crvenoj i plavoj i da je dokazao da ¢e
isporuciti ono $to je ponudio u troSkovniku. Navodi da je pri tom uzeo u obzir i
naruciteljevu argumentaciju iz odgovora na Zalbu da se prema ranijoj praksi i



-4 - Poslovni broj: Usll-13/24-10

iskustvu narucitelja pod navedenom Sifrom BKO09 artikulacijski papir isporucuje u
dvije boja, a koje okolnosti tuZitelj nije s uspjehom osporio. Uzimajuci sve okolnosti u
obzir, tvrdi da nije utvrdena nezakonitost u postupanju narucitelja prilikom pregleda i
ocjene odabrane ponude.

12. U odnosu na navod tuzitelja da je odstupio od svoje dugogodiSnje prakse,
tuzenik navodi da u svakom zalbenom postupku uzima u obzir okolnosti konkretnog
slu€aja, posebice odredbe dokumentacije o nabavi koje su osnova narucitelju za
provodenje postupka pregleda i ocjene ponuda. Tvrdi da prvotno treba uciniti
distinkciju je li dokumentacijom o nabavi narucitelj propisao da Ce traziti ili da moze
traziti od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, a potom distinkciju je li dokumentacijom o nabavi kao azurirani popratni
argument propisano dostaviti katalog iskljuivo od proizvodaca ili je dozvoljeno
dostaviti kataloge i tehniCke opise izradene od samog ponuditelja.

13. TuZenik navodi da u predmetnom slu€aju narucitelj nije propisao da
katalozi/tehniCki opisi trebaju biti izradeni iskljuCivo od proizvodaca odnosno da bi
ponuditelj bio ovlasten u slu€aju da ga je narucitelj trazio dostavu azZuriranog
popratnog dokumenta dostaviti i tehniCki opis koji je sam izradio. Navodi da su
katalozi proizvodaca koje ponuditelji prilazu u postupcima javne nabave cCesto
informativne naravi te da je tuZitelj, ako je smatrao da je odabrani ponuditelj dostavio
neistinit katalog, trebao tako nesto i dokazati. Navodi da su katalozi/cjenici/tehnicke
specifikacije /prospekti opée informacije/dokazi u odnosu na odredeni proizvod, a da
ponuditelj moze, sve u skladu s trazenjem u odredenom postupku javne nabave,
dostaviti ponudu odnosno katalog/tehniCki opis u kojem su navedene
karakteristike/specifikacije predmeta nabave koje odstupaju od onih navedenih u
sluzbenim cjenicimal/katalozima/prospektima i na taj nacCin se obvezuje da ce
predmet nabave izvrSiti i isporuCiti upravo na nacin i onih karakteristika kako je
naveo.

14. TuZenik tvrdi da Cinjenica da se u konkretnom sluCaju radi o katalozima
prilagodenim specificnim proizvodima koje odabrani ponuditelj nudi i koji se razlikuju
od kataloga proizvodaca koje je dostavio tuzitelj nije dokaz da se radi o
nevjerodostojnim katalozima niti da odabrani ponuditelj nece isporuciti proizvode
to¢no onih specifikacija kako su navedeni u troSkovniku. Kako tuzitelj ni¢im nije
dokazao da su priloZeni katalozi odabranog ponuditelja nevjerodostojni odnosno da
sadrze neistinite podatke, tvrdi da je pravilno ocijenio da je odabrani ponuditelj u
Zzalbenom postupku dokazao da nudi proizvode karakteristika opisanih u troSkovniku
odnosno da c¢e isporuditi artikulacijski papir u dvije boje. Navode o nejednakom
tretmanu smatra neosnovanim jer je odabrani ponuditelj u predmetnom sluc€aju
odredio i proizvod koji nudi i cijenu za taj proizvod te se podnoSenjem ponude
obvezao isporuciti predmet nabave u skladu s troSkovnikom.

15. U odnosu na stavku pod rednim brojem 123. troSkovnika ,Gumica za poliranje
kompozita, dostupna u min. tri oblika i dvije gruboce® tuzenik istice da je odabrani
ponuditelj u troSkovniku naveo da nudi proizvod Sifre 3435x. Tuzenik navodi da je,
osim Sto je ispunio relevantni dio ESPD obrasca, odabrani ponuditelj u troSkovniku
potvrdio da nudi trazeni proizvod, a da je u zalbenom postupku dostavio katalog
kojim je potvrdeno da se radi o proizvodima — gumici za poliranje kompozita u tri
oblika i dvije gruboce. Pozivanje tuzitelja na katalog proizvodaca koji je dostavio kao
isklju€ivo mjerodavnog smatra da nije pravno relevantno s obzirom na izneseni stav
o informativnoj naravi kataloga, te smatra da tuzitelj u zalbenom postupku nije
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dokazao da odabrani ponuditelj ne nudi proizvode kakvi su traZzeni troSkovnikom.
Navodi da je dostavljeni katalog, s obzirom na informativhu narav kataloga i njihovu
podloznost promjenama i prilagodavanju ocijenio adekvatnim i prihvatljivim dokazom
karakteristika nudenih proizvoda, a Ciju vjerodostojnost tuzitelj u zalbenom postupku
nije s uspjehom osporio. U sluaju da je naruCitelj i zatrazio dostavu azuriranih
popratnih dokumenata tuZenik navodi da su iste mogli dostaviti ne samo kao
dokumente proizvodaCa ve¢ i kao dokumente koje kao tehniCke opise proizvoda
izraduje i sam ponuditelj. Navodi da bi bio prihvatljiv i katalog ili tehnicki opis
ponuditelja, izraden na nacin da proizvode oznacava svojim Siframa razliCitim od Sifri
samog proizvodaca o drukcijim naCinom oznacCavanja pa da su tvrdnje tuZitelja o
drukcijem oznacavanju irelevantne.

16. TuZenik navodi da opcCe poznato da su katalozi, broSure, prospekti objavljeni
na Internet stranicama proizvodaca ili u opc¢oj upotrebi standardizirana i uopcena
informacija u odnosu na odredeni predmet/proizvod, a da proizvodaa imaju
mogucnost ako to Zele, izdati i posebne kataloge u odnosu na odredeni
predmet/proizvod posebice u odnosu na odredeni postupak nabave s obzirom na
odredene specifitne zahtjeve narucitelja u tom postupku nabave. Navodi da se
katalozi mijenjaju, da su podlozni promjeni i da su informativne naravi, a da ¢injenica
da se radi o katalozima prilagodenim specificnim proizvodima koje odabrani
ponuditelj nudi i koji se razlikuju od kataloga proizvodaCa koje je dostavio tuzitel
automatski ne znaci da se radi o nevjerodostojnim katalozima. Kako tuZitelj nije
dokazao da katalozi koje je prilozio odabrani ponuditelj nevjerodostojni odnosno da
sadrZe neistinite podatke, tvrdi da je pravilno ocijenio da je odabrani ponuditelj u
Zalbenom postupku dokazao da nudi proizvode onih karakteristika kako su opisani u
troSkovniku. Smatra da tuZitelj neutemeljeno i nedokazano insinuira da je katalog
kojeg je odabrani ponuditelj dostavio u zalbenom postupku krivotvoren, a bez da je
takvu navodnu €injenicu i¢im dokazao u skladu s pravilima o teretu dokaza iz ¢lanka
403. stavka 2. ZIJN 2016. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, a u slu¢aju
usvajanja rijeSiti predmetnu stvar.

17.  Narugitelj, u predmetnom postupku javne nabave Dom zdravlja Sibenik, je u
smislu odredbe €lanka 32. stavka 1. ZUS-a kao zainteresirana osoba uredno pozvan
na dostavu odgovora na tuzbu, medutim, isti se nije izjasnio o zahtjevima i navodima
tuzbe.

18.  Zainteresirana osoba, odabrani ponuditelj M.T.F. d. o. o. iz Zagreba, u
odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava tuzbu buduéi da je kroz predane
dokaze Drzavnoj komisiji dokazao da je u predmetnom postupku javne nabave
ponudio proizvode koji zadovoljavaju zadane tehniCke karakteristike. Napominje da
tuzitelj u predmetnom postupku javne nabave nije predao valjanu ponudu jer je u
svojoj ponudi ponudio tri proizvoda koja nemaju CE/MDR certifikat te kao takvi ne
smiju biti stavljeni u promet na trzistu EU kao i da nije ovlasten na nudenje i prodaju
proizvoda pod stavkama 4, 8, 13 proizvodac¢a AHL Ltd.

19. U odnosu na stavku 129. troSkovnika M.T.F. d. 0. 0. navodi da je sam tuZitel]
dostavio Drzavnoj komisiji dokaz iz kojeg je razvidno da odabrani ponuditelj ima u
ponudi i plavi i crveni artikulacijski papir koji zadovoljava trazene tehniCke
karakteristike. Navodi da koristi interne oznake unutar racunalnog softvera gdje je
proizvod unesen kao BKO09 artikulacijski papir plavi/crveni. Navodi da se u
dosadasnjoj praksi isti isporuCivao prema naruitelju sukladno trazenoj boji
narucitelja odnosno u boji koja je trazena u narudzbenici. S obzirom na to da
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narucitelj u postupku nabave male vrijednosti nije obvezan traZiti azurirane popratne
dokumente/dodatna pojadnjenja ponude te da nije zatraZio katalog proizvoda,
odabrani ponuditelj navodi da tuzitelj do Zalbenog postupka nije ni imao uvid u
interne oznake istog. Tvrdi da koristi vlastitu Sifru unutar racunalnog sustava buduci
da se sljedivost prati putem LOT broja proizvoda te da je poznato u svakom trenutku
koji proizvod je isporucen.

20. U odnosu na stavku pod rednim brojem 123. troSkovnika odabrani ponuditelj
tvrdi da u potpunosti zadovoljava tehnic¢ku specifikaciju s ponudenim proizvodom jer
da pod kataloSkim brojem 3435x nudi paletu gumica za polirane kompozita koje su
dostupne u tri oblika i u Cetiri gruboce. Navodi da narucitelj u skladu sa ZJN 2016 nije
iskoristio mogucnost iz €lanaka 263. i 293. ZJN-a, a da tuzitelj do pokretanja
Zalbenog postupka nije ni imao uvid u katalog proizvoda te toCne kataloSke brojeve
proizvoda koji su ponudeni. Navodi da prilaze izvod iz kataloga kao dokaz da
ponudeni proizvod u potpunosti zadovoljava tehniCke karakteristike te tvrdi da
dokumentacijom o nabavi nije traZzena dostava originala kataloga ovjerenog od
strane proizvodaca.

21. Odabrani ponuditelj navodi da ima izradene kataloge na hrvatskom jeziku te
da kao ovlasteni zastupnik ponudenih proizvoda na trzistu RH potvrduje da
ponudena roba odgovara trazenim tehniCkim specifikacijama odredenim u
troSkovniku te kao prilog prilaze izjavu o tehniCkim karakteristikama ponudenih
proizvoda za stavke 123. i 129. troSkovnika. Tvrdi da njegova ponuda u potpunosti
udovoljava svim trazenim minimalnim tehniCkim zahtjevima, kao i ostalim zahtjevima
narucitelja i dokazano izvodima iz kataloga proizvodaca ponudenih proizvoda.
Smatra da je tuzenik potpuno, pravilno i to¢no utvrdio Cinjeni¢no stanje i da je
pobijana odluka zakonita i pravilna. Stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

22.  Tuzitelj u o€itovanju na odgovor na tuzbu Drzavne komisije navodi da ista s
jedne strane nepotrebno obrazlaze i €ini spornima Cinjenice koje tuzitelj nikada nije
sporio, a da s druge strane relativizira odnosno u potpunosti izbjegava dati oCitovanje
o bitnim povredama. Tvrdi da se tuzenik nije oCitovao na problematiku koju je u tuzbi
jasno opisao tuzitelj na Cinjenicu da Sifra u katalogu ima jedanaest znakova vise
nego Sifra u troSkovniku, a koja Cinjenica je klju¢na za donoSenje meritorne odluke u
ovom postupku. IstiCe da se odluka narucitelja temelji na katalozima proizvodaca i da
je to narucitelj jasno istaknuo. Navodi da Sifra u troSkovniku ne odgovara Siframa u
originalnom proizvodaCevom katalogu niti odgovara Siframa u katalogu koji je izradio
odabrani ponuditelj odnosno da ni jedan katalog ne odgovara troSkovniku. Tvrdi da iz
svega proizlazi da da je dopustivo da ponuditelj manipulira izradom kataloga, a da
obrazac ESPD ne predstavlja valjani dokaz da proizvod uistinu zadovoljava tehnicke
specifikacije predmeta nabave. Navodi da su tuzenik, narucitelj, odabrani ponuditelj,
zainteresirana osoba i sam narucitelj svi suglasni da nije bilo obveze od strane
narucitelja da trazi kataloge.

23. TuZitelj nadalje navodi da narucitelj jasno kaZze da nije bilo potrebe traZziti
kataloge jer je odlucio koristiti sluzbene, javno dostupne kataloge. Ako nisu priloZeni
nikakvi katalozi jedina opcija koja postoji je da se pregledaju oni koji su sluzbeni i
javno dostupni. Ukazuje na prilozene odluke tuZenika te navodi da je pregledom svih
kataloga joS ocitje da nisu ispunjeni svi zahtjevi koji su trazeni tehniCkom
specifikacijom, a da tvrdnje tuzenika i M.T.F. d. 0. 0. da postoji praksa da se pod
Sifrom BKO9 artikulacijski papir isporu€uje u crvenoj i plavoj boji nema nikakvog
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utemeljenja u materijalnoj istini. PrilaZze dopis djelatnice Doma zdravlja Sibenik kojim
ukazuje da M.T.F. d. 0. 0. u praksi isporucuje samo plavi artikulacijski papir kao sto je
jasno definirao u troSkovniku. Osporava kao netoCne tvrdnje da tuzitelj nije ovlasten
isporucivati AHL proizvode i da stavke 98, 101 i 172 ne mogu biti stavljene na trziste
EU te predlaze usvojiti tuzbu u cijelosti.

24.  Odabrani ponuditelj M.T.F. d. o. 0. u ocitovanju navodi da mu nije jasno kako
je interni dopis koji se odnosi na isporuku robe od strane odabranog ponuditelja, a
upuéen ravnatelju Doma zdravlja Sibenik poslan tuZitelju, a da navedena doktorica
od njih nije narucivala artikulacijski papir od sklapanja ugovora te da joj ni jedan
artikulacijski papir nije isporucen ni plavi niti crveni.

25. Tuzitel] nadalje u ocitovanju ponavlja da je iz troSkovnika odabranog
ponuditelja vidljivo da je isti u troSkovniku pod stavkom 129. naveo samo Sifru BK09
koja se odnosi isklju€ivo i samo na plavi artikulacijski papir, a da nije naveo Sifru za
trazeni crveni artikulacijski papir koji je takoder zatrazen od strane naruditelja. Navodi
da je u svojoj Zalbi dostavio izvornik kataloga proizvodaCa kao i sluzbenu web
stranicu proizvodaca iz kojih nedvojbeno i jasno proizlazi da proizvodac¢ pod Sifrom
BKO9 nudi iskljucivo plavi artikulacijski papir, dok trazeni crveni artikulacijski papir
nudi pod Sifrom BK10, a da je odabrani ponuditelj tijekom postupka dostavio vlastiti
,katalog“ u kojem navodi da upravo pod Sifrom BKO09 nudi i plavi i crveni artikulacijski
papir. Ponavlja da nije ni zivotno ni logi¢no da ponuditelj nudi dva proizvoda pod
istom Sifrom jer se radi o dva potpuno razli€ita proizvoda od kojih svaki ima svoju
funkciju i koristi se za razli€itu svrhu. Prilaze u spis e-mail korespodenciju prodajnog
predstavnika ponuditeljla M.T.F. d. 0. 0. s kupcem i ponudu istog kupcu u kojoj su
sadrzani i plavi i crveni artikulacijski papir, a koji su evidentirani pod razli€itim
Siframa, Sifra BK10 za crveni te Sifra BK09 za plavi artikulacijski papir. Navodi da ti
dokumenti potvrduju stavove tuZitelja da je odabrani ponuditelj u zalbenom postupku
namjerno iznosio neto¢ne podatke kako bi nadlezne doveo u zabludu.

26. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke kao i oCitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih cCinjeni¢nih i pravnih pitanja, utvrdio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan.

27. |z spisa proizlazi da je narugitelj Dom zdravlja Sibenik iz Sibenika objavio 12.
rujna 2023., u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F2-0038277, predmet nabave: stomatoloski potroSni materijal.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s kriterijem cijene ponude (90%) te
kriterijem roka isporuke (10%).

28.  Zaprimljene su tri ponude koje je narucitelj ocijenio valjanim te je Odlukom o
odabiru od 13. listopada 2023. (17. listopada 2023. objavljena u EOJN RH) kao
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditella M.T.F. d. o. o., Zagreb.
Neodabrani ponuditelj Zeko dent d. 0. 0. iz Zagreba, ovdje tuZitelj, podnio je protiv
navedene odluke o odabiru zZalbu, koju je DrZzavna komisija osporavanim rjeSenjem
odbila kao neosnovanu i odbio zahtjev tuzitela za naknadu troSkova Zzalbenog
postupka. Tuzitelj je pokrenuo predmetni sudski postupak osporavajuci zakonitost
rieSenja DrZzavne komisije.

29. U predmetnom postupku je sporno je li odabrani ponuditelj ponudio
odgovarajuce proizvode u stavkama pod rednim brojevima 129. i 123. troSkovnika.
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30. Pod rednim brojem 129. troSkovnika naveden je naziv ,Atrikulacijski papir plavi
i crveni 40 microna a200“ Sto je nesporno. Odabrani ponuditelj je dostavio
ponudbeni troSkovnik u kojem je u navedenoj stavci ponudio proizvod BK09 Bausch
articulating paper 40 microna a200 koju ponudu je narucitelj ocijenio valjanom i istu
odabrao. Iz o€itovanja narucitelja tijekom Zalbenog postupka proizlazi da je narucitelj
prilikom pregleda i ocjene ponuda, uvidom u internetsku stranicu, kataloga proizvoda,
utvrdio da ponudeni proizvod zadovoljava trazeno troSkovnikom, odnosno
dokumentacijom o nabavi na koji nacin je potvrdio tehniCke karakteristike te nije od
odabranog ponuditelja traZio dopunu ili pojasSnjenje ponude. Narucitelj je uz
navedeno jo$ naveo da je sukladno dosada$njoj praksi i dugogodisSnjem kliniCkom
iskustvu jasno utvrdio da ponudeni artikulacijski papir dolazi u dvije boje kako je i
zahtijevano minimalnim tehnic¢kim karakteristikama. dodao je da prema spomenutoj
dugogodisnjoj praksi pod navedenim kataloSkim brojem, a s naznakom Zeljene boje
su isporucivani artikulacijski papiri u obje zahtijevane boje sukladno minimalnom
zahtjevu pod toCkom 129. ,Atrikulacijski papir plavi i crveni 40 microna a200°“.

31. S obzirom na navedeno ocitovanje narucitelja, tuzenik je pravilno ocijenio da
su u predmetnom postupku ispostovane odredbe Clanka 280. stavka 4. ZJN 2016
prema kojoj se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi kao i €lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 koja propisuje da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

32. U odnosu na navode tuzZitelja da je narucitelj trebao traziti kataloge
proizvodaca ili popratnu dokumentaciju, valja navesti da je Drzavna komisija pravilno
odgovorila na taj prigovor. Naime, odredbom Cclanka 263. stavka 1. ZJN 2016.
propisano je da je javni narucitelj obvezan prije donosenja odluke u postupku javne
nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti mozZe, od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom
roku, ne kracem od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente. Kako se u
predmetnom slucaju radi o postupku javne nabave male vrijednosti, narucitelj nije bio
duzan traziti popratne dokumente, kako je to pravilno ocijenila i Drzavna komisija.

33.  Osim navedenog treba dodati da je narucitelj tockom 3.2.2.2. Dokumentacije o
nabavi za provedbu otvorenog postupka javne nabave stomatoloskog potroSnog
materijala jasno propisao da ¢e kao dokaz ispunjenja uvjeta tehnicke sposobnosti iz
te toCke dokumentacije o nabavi narucitelj prihvatiti tehnicku dokumentaciju u obliku
kataloga/prospekta/tehni¢kog opisa ili sl. za ponudeni proizvod iz troSkovnika kojima
se nedvojbeno dokazuje da ponudena roba zadovoljava trazene karakteristike
opisane u tehniCkim specifikaciama odredenim u troSkovniku. Ako iz
kataloga/prospekta/tehni¢kog opisa nisu vidljive traZzene tehniCke karakteristike
proizvoda gospodarski subjekt duzan je dostaviti potpisanu i ovjerenu izjavu
proizvodacCa ili ovlastenog zastupnika /predstavnika proizvodaca za Republiku
Hrvatsku kojom potvrduje da ponudena roba odgovara trazenim tehniCkim
specifikacijama odredenim u troSkovniku, koje nisu vidljive iz
kataloga/prospekta/tehni¢kog opisa.

34. Po ocjeni ovog suda, Drzavna komisija je u odnosu na stavku 129. troSkovnika
odgovorila na prigovore tuzitelja i pravilno odbila Zabu kojom je osporavana
zakonitost odluke narucitelja na istu. TuZenik je pravilno ocijenio da tuZzitelj nije
dokazao da se radi o krivotvorenom katalogu proizvodaCa od strane odabranog
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ponuditelja pa isto nije ni od utjecaja na zakonitost osporavanog rjesenja, iako iz
svega navedenog proizlazi da narucitelj nije propisao da ¢e jedino katalog, prospekt
ili tehniCki opis prihvatiti kao dokaz ispunjenja uvjeta tehniCke sposobnosti
ponuditelja.

35. Sto se tite stavke pod rednim brojem 123. trokovnika, valja navesti da je
narucitelj u svom ocitovanju jasno naveo da je iz javno dostupnih podataka te
kataloga proizvodaca jasno vidljivo da gumica za poliranje kompozita dolazi u tri
oblika i tri grubo¢e dok je navedenom stavkom troSkovnika trazena ,Gumica za
poliranje kompozita, dostupna u min. tri oblika i dvije gruboce®, Sto doista odgovara
trazenim uvjetima iz troSkovnika, Sto je odabrani ponuditelj i duzan isporuciti
naruditelju.

36. Naime, iz spisa proizlazi da je tuzenik tijekom Zzalbenog postupka izveo
dokaze pregledom i analizom dokumentacije o nabavi, dokumentacije uz pristigle
ponude te dokumentaciju o otvaranju i odabiru ponuda, a svoju odluku je razlozno i
argumentirano obrazloZio.

37. OdluCuju¢i o zakonitosti osporavanog rjeSenja u granicama tuzbenog
zahtjeva, pri ¢emu sud, nije vezan razlozima tuzbe, ovaj sud je ocijenio da tuzenik
donoSenjem predmetne odluke nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja, a za odluku je
dao valjane razloge koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta i pravilnoj
primjeni ZJN 2016.

38. S obzirom na sve navedeno, ovaj sud je ocijenio rieSenje Drzavne komisije
zakonitim te je, na temelju odredbe €lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbio tuzbeni zahtjev
i odlucio kao u izreci ove presude.

39. Odluka o troSkovima upravnog spora temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka
4. ZUS-a.

U Zagrebu 28. ozujka 2023.
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