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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-42/24-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje OtoCan, predsjednice vije¢a, Mire Kovaci¢ i Snjezane Horvat-
Paliska, Clanica vijecCa, te sudske savjetnice Jelene Maltar Benjak, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelia SMARTPLAY d.o.o., Zagreb, Trsatska ulica 4, kojeg zastupa
direktor Branko Sa8a Gradiski, a njega opunomocenica Vladimira Hebrang, odvjetnica
iz Zagreba, Ulica kralja Zvonimira 31, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Poljoprivredno-prehrambene Skole Pozega, Ratarni¢ka 3, Pozega, koju zastupa
opunomocenica Marina Greguri¢-Bleki¢, odvjetnica iz Pozege, Cehovska 2, radi javne
nabave, na sjednici vije€a odrzanoj 14. ozujka 2024.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika, KLASA: UP/II-
034-02/23-01/672, URBROJ: 354-02/12-24-8 od 16. sijeCnja 2024.

. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja protiv odluke o
poniStenju grupe 4 — IT oprema od 29. studenoga 2023. kao i zahtjev tuZitelja za
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

2. Tuzitelj podnosi tuzbu u kojoj u bitnom isti¢e da je narucitelj propisao detaljne
tehniCke specifikacije kojima ponudeni proizvodi moraju udovoljavati te da iz zapisnika
o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, u kojemu su navedeni razlozi odbijanja
tuziteljeve ponude, proizlazi da narucitelj ne poznaje dobro predmet nabave i donosi
stru¢no neutemeljene odluke. Smatra da je u zalbenom postupku dokazao da je
njegova ponuda prihvatljiva, a Sto je tuZenik propustio utvrditi. Iscrpno iznosi trazene
tehniCke karakteristike proizvoda koji su bili predmet nabave kao i proizvoda koje je on
ponudio te zaklju€uje da su ispunjeni trazeni zahtjevi tehni¢ke specifikacije. Naglasava
da ponudeni proizvod ima bolje specifikacije i performanse od propisanih minimalnom
tehniCkom specifikacijom. IstiCe da tuZenik svoju odluku temelji samo na tome da je
ponuden proizvod koji ima 8GB soldered memorije, a ne 16GB soldered memorije,
iako se niti u jednom trenutku ne osporava da je SO-DIMM memorija istih ili boljih
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specifikacija od soldered memorije te se ne uzima u obzir da tuZzitelj u svojoj ponudi ne
nudi moguce proSirenje do 40GB, ve¢ uredaj s ve¢ ugradenih 40GB. Navedeno je
dokazano u Zalbenom postupku izjavom proizvodaca u kojoj je izrijekom navedeno da
ponudeno prijenosno racunalo ima bolje specifikacije i performanse od propisanih
minimalnim tehnickim specifikacijama. Poziva se na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka
za podrucje informatike, elektrotehnike i telekomunikacija Krunoslava Hrnjaka, dipl.
ing. el., univ. spec. oec., koji dokazuje tuziteljeve tvrdnje. Nadalje smatra da nije toCan
zaklju€ak tuzenika da nudenje boljih karakteristika od minimalno trazenih nije
predvideno dokumentacijom o nabavi (u daljnjem tekstu: DON) s obzirom na Cinjenicu
da je u Prilogu 9. Tehnicke specifikacije IT oprema — Grupa 4 jasno i nedvojbeno
navedeno ,Minimalna tehniCka specifikacija opreme®, koja odreduje minimalne
tehniCke zahtjeve, ali ne ograniCava nudenje boljih tehni¢kih specifikacija te su
ponuditelji slobodni ponuditi opremu boljih karakteristika. U suprotnom, kada bi se
minimalne specifikacije tumacile na nacin kao to ih tumaci tuzenik (da ponudeno mora
u svemu zadovoljavati tono zadane specifikacije), radilo bi se o pogodovanju to¢no
odredenom proizvodu koji ima to¢no navedene tehniCke karakteristike odnosno bila bi
rijeC o opisu predmeta nabave protivno ¢lancima 205. i 206. Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine®“, 120/16. i 114/22.; u daljnjem tekstu: ZJN 2016.). Stav narucitelja i
tuzenika da se u DON-u nigdje izrijekom ne navodi moguénost nudenja proizvoda
boljih tehniCkih karakteristika ograni€ava trziSnu utakmicu na proizvode koji imaju
toéno propisane minimalne karakteristike i ne omoguéava nudenje proizvoda s
karakteristikama koje su bolje od minimalno zadanih. Ako je narucitelj Zzelio bas to¢no
odredeni proizvod, tuzitelj postavlja pitanje zasto je propisao minimalne karakteristike,
a ne toCne.

3. Navodi da je osporenim rjeSenjem povrijeden ZJN 2016. jer u Zalbenom
postupku nije utvrdeno pravo stanje stvari te u tu svrhu nisu utvrdene sve cCinjenice i
okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje stvari kao i nacelo
samostalnosti i slobodne ocjene dokaza. Misljenja je da tuzenik nije savjesno i brizljivo
ocijenio sve dokaze. Smatra da osporeno rjeSenje ne sadrZi valjano obrazloZenje u
smislu ¢lanka 425. stavka 3. ZJN-a 2016.

4. PredlaZe da ovaj Sud ponisti osporeno rjeSenje tuZenika i odluku narucitelja o
poniStenju za grupu 4, IT oprema od 29. studenoga 2023. te nalozi naruditelju da
nadoknadi tuZitelju tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od 1.286,46 EUR-a.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnom istiCe da je tuzitelj u svojoj ponudi naveo
da nudi ,ugradeno 40 GB Soldered DDR4-3200% dok je u dostavljenom katalogu
navedeno: ,Up to 40 GB (8GB soldered + 32GB SO-DIMM) DDR4-3200%, odnosno, iz
prijevoda kataloga na hrvatski jezik dostavljenog u Zalbenom postupku od strane
narucitelja razvidno je da za proizvod proizvodaca Lenovo, ThinkBook 15 G4 ABA,
tuzitelj nudi memoriju ,Do 40GB (8GB zalemljeno + 32GB SODIMM) DDR4-3200.“ S
obzirom na navedenu diskrepanciju izmedu podataka iz tehniCke specifikacije u
odnosu na katalog (ugradeno 40 GB/do 40 GB), narucitelj je od tuZitelja zatrazio
pojasnjenje na temelju Clanka 293. ZJN-a 2016., na koji zahtjev tuZitelj odgovara
pojasnjenjem ponude od 24. studenog 2023. u kojemu navodi da je doSlo do omaske
u ispunjavanju tehnicke specifikacije te da je katalog proizvoda to¢an. Dakle, tuzitelj
potvrduje da su relevantni podaci iz dostavljenog kataloga, a iz tih podataka jasno
proizlazi da ponudeno prijenosno racunalo ima 8GB zalemljene memorije, a ne 16 GB
kako je trazeno u tehniCkim specifikacijama. Navedeno potvrduje i sam proizvodac
svojom izjavom (koju je tuzitelj dostavio u zalbenom postupku) iz koje je razvidno da
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prijenosno racunalo Lenovo ThinkBook 15 G4 ABA, s ugradenih 40GB DDR4-3200
memorije ima 8GB Soldered, odnosno 8 GB zalemljene memorije, a ne 16 GB kako je
traZeno u tehni¢kim specifikacijama predmeta nabave.

6. Tuzenik upucuje na Clanak 280. stavak 4. ZIN-a 2016. koji propisuje da se
ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o
nabavi te na ¢lanak 290. stavak 1. ZJN-a 2016. kojim je propisano da narucitelj nakon
otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. TuZenik istiCe da se tuzitelj u predmetnom postupku nije
pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz DON-a (da ponudeno prijenosno racunalo ima ugradeno
16 GB zalemljene memorije) te ocjenjuje da je narucitelj zakonito postupio odbivsi
ponudu tuzitelja kao nepravilnu jer je nepravilna ponuda sukladno ¢lanku 3. ZJN-a
2016. svaka ponuda koja nije sukladna DON-u. TuZenik smatra da se narucitelj u
konkretnom slucaju, pri ocjeni ponude tuzitelja, pridrzavao jasnog zahtjeva iz DON-a
prema kojem ponudeno prijenosno racunalo mora imati ugradeno 16 GB zalemljene
memorije te je ponudu tuZitelja zakonito ocijenio neuskladenom s navedenim
zahtjevom jer je tuzitelj ponudio prijenosno racunalo koje ima 8 GB zalemljene
memorije. Osim toga, tuzenik naglasava da je narucitelj pregled i ocjenu ponude
tuzitelja proveo postupajuci sukladno pravnom shvacanju i primjedbama tuzenika iz
prethodnog rjeSenja donesenog u istom postupku javne nabave (rjeSenje KLASA:
UP/II-034-02/23-01/519, URBROJ: 354-02/12-23-9 od 3. studenoga 2023.) koje je
doneseno povodom Zalbe tuzitelja u odnosu na tada odabranog ponuditelja, a u kojoj
zalbi je tuzitelj iste okolnosti uslijed kojih je odbijen u predmetnom postupku pregleda
I ocjene ponuda iznosio kao razlog nevaljanosti ponude tada odabranog ponuditelja u
odnosu na isti zahtjev iz TehniCke specifikacije za grupu 4.

7. Tuzenik nadalje istice da tuziteljeva tvrdnja o ponudenom prijenosniku boljih
karakteristika od propisanih tehni¢kom specifikacijom, ako je i to¢na, ne utjeCe na
ocjenu valjanosti njegove ponude jer narucitelj DON-om nije omogucio nudenje boljih
tehnickih rieSenja, odnosno nudenje prijenosnika boljih karakteristika od onih koje su
propisane u tehni¢koj specifikaciji predmeta nabave.

8. Tuzenik smatra da bi se u slu€aju da je narucitelj obavio pregled tuziteljeve
ponude na nacin kako to oCekuje tuzitelj, radilo o uvodenju novih uvjeta i zahtjeva u
pogledu DON-a u postupak pregleda i ocjene ponuda, a Sto bi bilo nezakonito
postupanje narucitelja u smislu ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a 2016. jer se postupak
pregleda i ocjene svake ponude ima provesti samo na temelju uvjeta i zahtjeva koji su
navedeni u DON-u. Nadalje navodi da je DON dokument koji predstavlja osnovu
ponuditeljima za izradu ponuda. Tuzitelj je bio upoznat sa sadrzajem DON-a, pa tako
i sa zahtjevom narucitelja u pogledu memorije prijenosnog racunala, pa ne moZze sada
nesukladnost svoje ponude s navedenim zahtjevom opravdavati okolnoS¢u boljeg
tehniCkog rjeSenja s obzirom na to da moguénost nudenja proizvoda boljih
karakteristika od trazenih nije bila predvidena DON-om. Tuzenik napominje da je
postupak javne nabave strogo formalan postupak koji ne daje mogucnost tumacenja
prilozene dokumentacije drugacije nego $to je navedeno i propisano DON-om, pri
¢emu valja reci da upravo ta formalnost postupka doprinosi jednakom tretmanu svih
sudionika u postupku nabave, odnosno ponuditelja. To je pravno shvacanje potvrdeno
brojnim presudama ovoga Suda (primjerice, presude, poslovni broj: UslI-169/23 od 30.
studenoga 2023., poslovni broj: Usll-162/23 od 15. studenoga 2023.).

9. U odnosu na tuZiteljev navod da su DON-om propisane minimalne tehnicke
specifikacije (Sto ne iskljuCuje bolje karakteristike) tuzenik istiCe da je uvidom u
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Tehnicku specifikaciju za grupu 4 predmeta nabave utvrdeno da su samo u odredenim
stavkama propisane minimalne tehni¢ke specifikacije (primjerice, u stavkama 14, 15,
18), ali ne i u stavci 8 o kojoj je rije€ u predmetnom postupku, za koju nisu propisane
minimalne tehnicke specifikacije, vec¢ je to€no propisana tehnicka specifikacija koja se
traZi u pogledu prijenosnog racunala - ,ugradeno 16GB Soldered DDR4-3200
(prosirivo do 40 GB)“. Dakle, razvidno je da se ne trazi minimalno ugradeno 16 GB
Soldered DDR4-3200. No, sve i da se sporna tehni¢ka specifikacija tumaci na nacin
kao Sto Cini tuzitelj, tuzenik smatra da niti u tom slu€aju tuziteljeva ponuda ne bi
udovoljavala zahtjevima i uvjetima iz DON-a, jer ako bi se tumacilo da prijenosno
racunalo mora imati minimalno ugradeno 16 GB zalemljene memorije, a tuzitelj nudi 8
GB zalemljene memorije, onda je jasno da ne zadovoljava postavljeni minimum od 16
GB zalemljene memorije.

10. TuZenik ne prihva¢a tuziteljevu tvrdnju da propisivanje to¢no odredenih
tehnickih specifikacija predstavlja pogodovanje odredenom proizvodu odredenog
proizvodaca. Naime, Clanak 205. stavak 1. ZJN-a 2016. propisuje da se predmet
nabave mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava
usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je postavio javni narucitel].
Stavak 2. istog Clanka ZJN-a 2016. propisuje da opis predmeta nabave ne smije
pogodovati odredenom gospodarskom subjektu, a stavak 3. navedenog c¢lanka
propisuje da opis predmeta nabave sadrzava tehnitke specifikacije. Nadalje, ¢lanak
206. stavak 2. ZJN-a 2016. propisuje da tehniCke specifikacije moraju svim
gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju
imati ucinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom
natjecanju. Iz navedenih odredaba ZJN-a 2016. proizlazi da narucitelj unutar
dopustenog zakonskog okvira slobodno odreduje i opisuje predmet nabave te je
ovlasten propisati tehnicke specifikacije sukladno svojim potrebama, ali je pritom
duzan omoguciti svim gospodarskim subjektima jednak pristup postupku javne nabave
te voditi raCuna da propisane tehniCke specifikacije nemaju ucinak stvaranja
neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju. Dakle, povredu
ZJN-a 2016. te ¢lanka 42. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26.
veljate 2014. o javnoj nabavi i stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ ne Cini
svako ogranicenje trziSnog natjecanja, ve¢ samo ono ogranicenje koje nije opravdano
konkretnim potrebama narucitelja. Prema tome, nije a priori zabranjeno svako
ograniCenje trziSnog natjecanja, ve¢ samo ono koje stvara neopravdane prepreke
nadmetanju. Stoga nije utemeljena tvrdnja da naruciteljeva ovlast propisivanja to¢no
odredenih tehnickih specifikacija, sama po sebi, dovodi do ograniCenja trziSnog
natjecanja te pogodovanja odredenom proizvodu odredenog proizvoda¢a. Drugim
rije€ima, propisivanje to¢no odredenih tehniCkih specifikacija, samo po sebi, ne
predstavlja povredu ZJN-a 2016., veC bi takva povreda postojala u slu¢aju da se
tehniCke specifikacije propiSu na nacin da se pogoduje odredenom gospodarskom
subjektu odnosno na nacin da stvaraju neopravdane prepreke nadmetanju, a koju
povredu bi bio duZan dokazati onaj koji na takvu povredu upucuje. S tim u vezi tuzenik
istice da u predmetnom postupku javne nabave tuzitelj nije podnio zahtjev za izmjenu
spornog dijela tehniCke specifikacije, nije izjavio Zalbu na DON kojom bi osporavao
zakonitost sporne tehniCke specifikacije u kontekstu pogodovanja ili stvaranja
neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecaniju i/ili na€in na koji
je sporna tehnicka specifikacija propisana. |z navedenoga slijedi zakljuCak da je tuzitel]
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u trenutku izrade i dostave ponude bio suglasan sa sadrzajem, znacenjem i naCinom
na koji je sporna tehnicka specifikacija propisana.

11. Naposljetku tuzenik istice da je uzeo u obzir sve dokaze koje je u zalbenom
postupku dostavio tuzitelj (izjavu proizvodaca Lenovo te nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjeStaka za podruCje informatike, elektrotehnike i telekomunikacija
Krunoslava Hrnjaka, dipl. ing. el., univ. spec. oec). Medutim, analizom tih dokaza
utvrdeno je da iz njih ne proizlazi da je ocjena narucitelja bila nezakonita, s obzirom na
to da tim, a ni drugim dokazima, nije dokazana odlu¢na Cinjenica da ponudeno
prijenosno racunalo ima 16 GB zalemljene memorije kako je to trazeno u stavci 8.
Tehnickih specifikacija predmeta nabave. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.
12.  Naruditelj (zainteresirana osoba) u odgovoru na tuzbu u cijelosti ponavlja svoje
navode iz zalbenog postupka pred tuzenikom. Navodi da DON, u vezi s tehni¢kim
specifikacijama, ne sadrzZi odredbu koja bi se odnosila na ponudena bolja tehniCka
rieSenja. Navodi da prilikom pregleda i ocjene ponuda naruditelj mora postupiti
sukladno DON-u kojim je jasno trazeno ugradeno 16GB Soldered DDR4-3200
(prosirivo do 40 GB), dok je tuzitelj, kao osnovno, ponudio 8GB Soldered +32GB SO-
DIMM DDRA4-3200 proSirivo do 40 GB, Sto nije u skladu s traZzenim minimalnim
tehnickim karakteristikama predmeta nabave. U takvoj je situaciji jedino ispravno bilo
odbiti ponudu kao nepravilnu te ponistiti postupak javne nabave. S druge strane,
zainteresirana osoba istiCe kako je prema tuzitelju primijenila institut pojasnjenja kojim
je traZzeno pojasnjenje vezano uz ponudeni proizvod. U pojasnjenju se tuzitelj samo
pozvao na katalog, nije niti spomenuo nudenje ,boljih“ tehnickih karakteristika, kako
tvrdi u svojoj zalbi, a sada i u tuzbi, iako je imao priliku pojasniti odstupanje. Takoder
se istiCe da tuzitelj u trenutku podnoSenja Zalbe nije dostavio dokaz kojim potvrduje
svoje Zalbene navode, vec je tek u dopuni Zalbe dostavljena izjava proizvodaca (koja
ne potvrduje da je zadovoljen uvjet tehnicke specifikacije ugradeno 16 GB Soldered
DDRA4-3200). Zainteresirana osoba nadalje istice da je u predmetnom postupku javne
nabave postupila u cijelosti sukladno ZJN-u 2016. te u potpunosti postovala propisanu
zakonsku proceduru provodenja postupka javne nabave kao i osnovna nacela javne
nabave propisana ¢lankom 4. ZJN-a 2016. Smatrajuci tuzbeni zahtjev neosnovanim,
predlaZe njegovo odbijanje. Trazi naknadu troSkova sastava odgovora na tuzbu.

13. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
29/17.1110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS), odgovori na tuzbu dostavljeni su tuzitelju.
14.  TuZbeni zahtjev nije osnovan.

15. |z spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Poljoprivredno-prehrambena Skola
PoZega objavio 9. lipnja 2023. godine u ElektronicCkom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0023995, predmet nabave: oprema
za Skolu prijavitelja (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s
relativnim ponderima: trajanje jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka na
isporucenoj i instaliranoj opremi 20% i cijena 80%.

16. U predmetnom postupku javne nabave u grupi 4 — IT oprema, dostavljene su
ukupno tri ponude, a narucitelj je dvije ponude ocijenio valjanima te je 18. rujna 2023.
donio odluku o odabiru, KLASA: 442-01/23-01/30, URBROJ: 2177-18-01-23-14, kojom
je u grupi 4 odabrao ponudu ponuditelja Sygma d.o.o0. Osijek.

17.  Protiv odluke o odabiru za grupu 4, tuZitelj je podnio Zalbu. RjeSenjem tuzenika,
KLASA: UP/11-034-02/23-01/519, URBROJ: 354-02/12-23-9 od 3. studenoga 2023.
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ponistena je odluka o odabiru za grupu 4 i predmet u tom dijelu vra¢en narucitelju na
ponovni postupak.

18.  Naruditelj je proveo ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda u kojem nijednu
ponudu nije ocijenio valjanom te je 29. studenoga 2023. donio odluku o ponistenju
grupe 4 — IT oprema, sukladno €lanku 298. stavku 1. toCki 8. ZUN-a 2016.

19.  Protiv odluke o ponistenju tuZzitelj je podnio Zalbu kojom je osporavao razloge
odbijanja svoje ponude u grupi 4.

20. Prema ocjeni tuzenika, tuzitelj nije dokazao svoje tvrdnje iznesene u zalbi.

21. Medu strankama nije sporno da tuzitelj nije ponudio prijenosno racunalo s
traZzenom znacajkom, jer je u Prilogu 9. — TehniCke specifikacije za grupu 4, toCka 8.,
jedan od zahtjeva glasio: ,ugradeno 16GB Soldered DDR4-3200 (prosirivo do 40 GB)*“.
Tuzitelj je ponudio memoriju ,Up to 40 GB (8GB soldered + 32GB SO-DIMM) DDR4-
3200% odnosno, kako je to vidljivo iz prijevoda kataloga na hrvatski jezik, dostavljenog
u zalbenom postupku od narucitelja za proizvod proizvodaca Lenovo, ThinkBook 15
G4 ABA, tuzitelj je ponudio memoriju ,Do 40GB (8GB zalemljeno + 32GB SO-DIMM)
DDR4-3200.“. Tuzitelj je tvrdio da nije ponudio jednakovrijedni proizvod, nego proizvod
boljih tehnickih karakteristika koji ima sve DON-om traZzene karakteristike. Medutim,
tuzenik je utvrdio da DON-om nije predvideno nudenje proizvoda boljih tehnickih
karakteristika od traZenih, a trazena minimalna tehniCka karakteristika u konkretnom
slu€aju zahtijevala je memoriju: ,ugradeno 16GB Soldered DDR4-3200 (prosSirivo do
40 GB)“. Stoga je ocijenio neosnovanom tuziteljevu tvrdnju da njegov ponudeni
proizvod ,u startu“ ima sve DON-om traZene karakteristike, s obzirom na to da nema
ugradeno 16GB Soldered memorije, nego 8GB Soldered memorije. TuZenik je, izmedu
ostalog, istaknuo da je u prethodnom Zalbenom postupku u odnosu na tada odabranog
ponuditelja, tuzitelj naveo: ,Kako bi otklonio moZebitno tumacenje da postoji
moguénost nadogradnje memorije pa da bi onda ponudeni proizvod udovoljavao
traZzenom, Zalitelj naglaSava da niti tada ponudeno ra¢unalo ne udovoljava trazenom.
Navedeno iz razloga $to je u dostavljenim tehniCkim specifikacijama odabranog
ponuditelja navedena kao opcionalna tehnicka funkcionalnost: ,Max Memory do 40GB
(8GB soldered + 32GB SO-DIMM) DDR4-3200“ sto opet ne udovoljava trazenom, jer
se ne radi o ugradenoj 16GB Soldered DDR4-3200 (prosirivo do 40 GB) memoriji“.
22. Tuzenik je u zZalbenom postupku utvrdio da u pojasnjenju ponude od 24.
studenoga 2023. tuzitelj nije isticao da je rije¢ o boljim karakteristikama ponudenog
proizvoda. Pored toga iz izjave proizvodaa Lenovo d.o.0., u kojoj proizvodac
potvrduje da prijenosno racunalo s ugradenih 40GB DDR4-3200 memorije (8GB
soldered + 32GB SO-DIMM DDR4-3200) ima bolje specifikacije i performanse od
propisanih minimalnim tehnic¢kim specifikacijama, tuzenik zaklju€uje da tuzitelj ne nudi
trazenu karakteristiku, a nudenje boljih karakteristika od minimalno trazenih nije
predvideno DON-om, Ciji sadrZaj nije osporen.

23. Iz svega navedenog tuzenik zakljuCuje da tuzitelj niti u zalbi niti izjavom
proizvodaca, kao ni nalazom i misljenjem vjeStaka nije otklonio nejasnoéu vezanu uz
ponudenu memoriju od 8 GB soldered, odnosno zalemljeno, u odnosu na trazenu 16
GB soldered (zalemljenu) memoriju, neovisno o0 moguéem proSirenju iste do 40 GB.
Stoga tuzenik ocjenjuje da je narucitelj osnovano odbio ponudu tuzitelja jer ponudeni
proizvod ne udovoljava trazenoj minimalnoj tehni¢koj specifikaciji u to¢ki 8. u odnosu
na trazenu memoriju.

24.  Ocjenjujuc¢i osnovanost tuzbenog zahtjeva valja poc¢i od sadrzaja DON-a,
Priloga 9. — Tehnicke specifikacije za grupu 4, tocke 8. koja u mjerodavnom dijelu glasi:
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“PRIJENOSNO RACUNALO
Dobava prijenosnog raCunala za laboratorije, praktikume i ucionice

- ugradeno 16GB Soldered DDR4-3200 (prosirivo do 40 GB), POHRANA min 512GB
SSD M.2 2242 PCle 4.0x4 NVMe”.

25. Nije sporno da je u tuziteljevoj ponudi navedeno: ,Up to 40 GB (8GB soldered
+ 32GB SO-DIMM) DDR4-3200“. U zalbenom je postupku utvrdeno da prijevod
navedenog teksta na hrvatski jezik glasi: ,Do 40GB (8GB zalemljeno + 32GB SO-
DIMM) DDR4-3200."

26. Medu strankama je sporno udovoljava li proizvod koji je tuzitelj ponudio uvjetima
iz DON-a (alineji 2 to¢ke 8. Tehnicke specifikacije za grupu 4).

27.  Prije svega treba reci da je prema Clanku 290. stavku 1. ZIJN-a 2016. narucitel]
duzan pregledavati ponude samo i isklju€ivo na temelju onih uvjeta i zahtjeva koje je
propisao u DON-u. Nadalje, s obzirom na navode tuZitelja kojima osporava to¢ku DON-
a mjerodavnu u konkretnom slucaju, a kojom su propisane tehnicke specifikacije za
grupu 4, valja reci da je predmetni DON pravomocan, slijedom ¢ega u ovom stadiju
postupka nije dopusteno osporavati DON odnosno nije moguce s uspjehom tvrditi da
je narucitelj DON-om povrijedio zakon.

28. Stoga u ovom upravnom sporu valja ispitati udovoljava li tuziteljeva ponuda
uvjetima propisanima pravomo¢nim DON-om (Prilog 9. — Tehnicke specifikacije za
grupu 4, tocka 8. alineja 2).

29. S obzirom na Cinjenicu da je predmetnim DON-om zahtijevana karakteristika iz
to¢ke 8. alineje 2 definirana fiksnom pocetnom vrijedno$c¢u, a ne na nacin koji bi
dopustao bilo kakva odstupanja od te fiksne pocetne vrijednosti, Sud prihva¢a ocjenu
tuzenika da u konkretnom slucaju nije dokazano da je tuziteljeva ponuda u tom dijelu
u skladu s DON-om.

30. Imajuéi na umu nacin na koji su alinejom 2 toCke 8 Priloga 9. DON-a odredene
sporne karakteristike proizvoda koji je predmet nabave (za razliku od alineja 1, 4,517
iste toCke DON-a koje propisuju minimalne karakteristike), Sud ne moze prihvatiti
navode tuzitelja da ponudene vrijednosti udovoljavaju uvjetima iz DON-a. Sud smatra
irelevantnom tvrdnju tuZitelja da su ponudeni proizvodi bolji od trazenih jer se u
Zalbenom postupku kao i u ovom sporu ne utvrduje ima li ponudeni proizvod bolje
karakteristike od trazenih, vec¢ iskljucivo je li ono §to je tuzitelj ponudio u skladu s DON-
om.

31. Polazecdi od Cinjenice da je postupak javne nabave strogo formalni postupak, u
DON-u je nuzno vrlo precizno odrediti sve Sto se trazi od ponuditelja kako bi se izbjegle
situacije u kojima uslijed odredenih nejasnoc¢a ili nepreciznosti u DON-u, zbog
formalnosti samog postupka javne nabave, javnopravno tijelo koje odluCuje u
Zalbenom stadiju postupka odnosno sud u upravnom sporu nec¢e smatrati sukladnom
zahtjevima iz DON-a ponudu koja bi prema nekim pravilima konkretne struke (koja u
DON-u nisu precizirana) udovoljavala potrebama narucitelja.

32. S obzirom na to da je navedeno utvrdenje tuzenika o neuskladenosti tuziteljeve
ponude s DON-om valjano i iscrpno obrazlozeno te da tuZitelj svojim tuzbenim
navodima to utvrdenje nije doveo u sumnju, Sud ne moZze osporavano rjesenje ocijeniti
nezakonitim.

33. Stoga je, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno kao tocki I. izreke
presude.
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34. Odluku o naknadi troSkova spora zainteresiranoj osobi (toCka Il. izreke) Sud je
donio na temelju ¢lanka 79. stavka 1. ZUS-a ocijenivsi da troSak sastava odgovora na
tuzbu nije opravdan troSak s obzirom na cCinjenicu da odgovor na tuzbu nije bio od
utjecaja na odlucCivanje u ovom sporu.

U Zagrebu 14. oZujka 2024.

Predsjednica vije¢a
dr. sc. Sanja Otoc¢an
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