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Zagreb, 21. ozujka 2024.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vijeca: Nelica Vidi¢, zamjenica predsjednice te Danijela Antolkovi¢ i Alice
Brandt, ¢lanice u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zalitelja Odvjetni¢ko drustvo
Dragicevi¢ i partneri d.o.0., Zagreb, OIB: 23479386645, zastupano po odvjetniku
Mladenu DragiCevicu, na obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost o dodjeli
ugovora izuzetih od primjene ZJN 2016, predmet nabave: pruzanje usluga pravnog
zastupanja u rjeSavanju imovinskopravnih odnosa i zastupanje u upravnim,
zemljiSnoknjiznim te drugim sudskim i upravnim postupcima kao i izvansudskim i
neupravnim postupcima, broj objave: 2024/S F15-0000003, narucitelja Plinacro d.o.o.,
Zagreb, OIB: 69401829750, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
114/22; dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja OdvjetniCko drustvo Dragicevi¢ i partneri d.o.o.,
Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Odvjetni¢ko drustvo Dragicevi¢ i partneri d.o.o.,
Zagreb za naknadu troSkove pokretanja Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Plinacro d.o.o., Zagreb objavio je dana 30. sijeCnja 2024. godine u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN) Obavijest za
dobrovoljnu ex ante transparentnost o dodjeli ugovora izuzetog od primjene odredbi
ZJN 2016, radi sklapanja ugovora za nabavu predmeta nabave: pruzanje usluga
pravnog zastupanja u rjeSavanju imovinskopravnih odnosa i zastupanje u upravnim,
zemljiSnoknjiznim te drugim sudskim i upravnim postupcima kao i izvansudskim i
neupravnim postupcima, broj objave: 2024/S F15-0000003.

Predmetna obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost o dodjeli ugovora
odnosi se na postupak nabave izuzete od primjene odredaba ZJN 2016, postupak
izuzeca iz ¢lanka 30. stavka 1. toCke 5. ZJN 2016.

Na navedenu obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost o dodijeli



ugovora dana 08. veljace 2024. godine Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka
javne nabave izjavio Zalitelj Odvjetni€ko drustvo DragiCevi¢ i partneri d.o.o., Zagreb.

Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka nabave i sklapanja ugovora
te Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje ugovora o javnoj nabavi kao i da se nalozi
narucitelju da nadoknadi troSak pokretanja zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost zalbenih navoda u
cijelosti. Predlaze odbiti Zalbu kao i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti za dobrovolinu ex ante
transparentnost, dokumentacije o nabavi, odluke o odabiru te zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda kao i ponude odabranog ponuditelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj objavio obavijest za dobrovoljnu ex ante
transparentnost o dodjeli ugovora za usluge pravnog zastupanja u rjeSavanju
imovinskopravnih odnosa i zastupanje u upravnim, zemljiSnoknjiznim te drugim
sudskim i upravnim postupcima kao i izvansudskim i neupravnim postupcima
Odvjetniékom drustvu Spehar i Gavrani¢ d.o.o., procijenjene vrijednosti ugovora bez
PDV-a u iznosu od 465.000,00 eura. Smatra da je prilikom objave prethodne obavijesti
o namijeri sklapanja ugovora narucitelj po€inio bitne povrede ZJN 2016 i to u pogledu
povrede Clanka 4. stavka 1. ZJN-a ne pridrZzavajuéi se nacela trziSnog natjecanja,
nacela jednakog tretmana, nacela razmjernosti i naCela transparentnosti. Navodi da
ZJN propisuje kako javnha nabava ne smije biti osmiSljena s namjerom izbjegavanja
primjene ZJN 2016 ili izbjegavanja primjene pravila o javnoj nabavi male, odnosno
velike vrijednosti ili s namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima
neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan polozaj, Sto je upravo narucitelj i
ucinio te je narucitelj duzan primjenjivati odredbe ZJN-a na nacin koji omogucava
ucinkovitu javnu nabavu te ekonomi¢no i svrhovito troSenje javnih sredstava. IstiCe da
je narucitelj zanemarivSi navedena nacela proveo pregovaracCki postupak bez
prethodne objave ¢ime su povrijedena prava i interesi drugih gospodarskih subjekata
zainteresiranih za provedbu predmetne javne nabave.

Nadalje, istiCe, iz same obavijesti razvidno je kako je jedini kriterij za odabir
ponuditelja bila cijena stoga se postavlja pitanje kako je izuzeéem provedbe javne
nabave transparentno odabran ugovaratelj. Na taj nacin otvoren je put pogodovanja
jednom ponuditelju i samim time je oStecen proracun javnog poduzeca Ciji je vlasnik
Republika Hrvatska. Zalitelj isti¢e kako je samim izuzeéem provedbe javhe nabave od
ZJN-a, onemoguceno drugim ponuditeljima prijaviti se na nadmetanje i ponuditi nizu
cijenu od procijenjene vrijednosti, s obzirom da su drugi potencijalni ponuditel;i
sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika mogli ponuditi i 30%
jeftiniju cijenu za obavljanje usluga pravnog zastupanja ili pak ponuditi zastupanje na
nacin da naplacuju dio odvjetniCke radnje u trenutku poduzimanja iste, a drugi dio u
slu€aju uspjeha u sporu. IstiCe kako je narocito problemati¢no uzastopno sklapanje
ugovora s istim ponuditeljem kojem se usluge placaju po punoj cijeni odredenoj



Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Nadalje, istice kako je
ustaljena praksa svih drugih drusStava u vlasniStvu Republike Hrvatske kao i jedinica
lokalne i regionalne samouprave da za sklapanje ugovora istog ili sli¢nog tipa ugovora
o odvjetnickom zastupanju, ¢ak i ako se radi o nabavi male vrijednosti, ipak raspisuju
natjeCaje sukladno propisima o javnoj nabavi te time eliminiraju moguénost dovodenja
u pitanje transparentnosti i pogodovanja upravo jednome odvjetniku/odvjetni¢kom
drustvu, a samim time ako je kriterij odabira ponuditelja ekonomski, omogucavaju
uginkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i svrhovito trodenje javnih sredstava. Zalitelj
dalje izjavljuje da je u nekoliko navrata bilo pozvano na razgovore s upravom Plinacro
d.o.0., a vezano uz mogucénosti odvjetnickog angazmana, a kome je re€eno da ¢e
pravodobno biti raspisani natjeCaji sukladno propisima o javnoj nabavi na koje ¢e see
natjeCaje moci prijaviti. Takoder, u takvim razgovorima, Zalitelj je s upravom narucitelja
razmotrio mogucnosti i zastupanja sukladno Tarifi o naknadama i nagradama za rad
odvjetnika te je iskazao svoju spremnost za umanijivanje cijene odvjetnickih usluga u
skladu s propisima odvjetnike Tarife. Zalitelj dalije navodi da dodjela Ugovora u
vrijednosti od ¢ak 465.000,00 EUR za usluge odvjetni¢kog zastupanja, bez provodenja
postupka javne nabave, i to upravo odvjetnickom drustvu koji je slijednik odvjetniCkog
drustva Ciji osnivac je bio upravo predsjednik Ustavnog suda Republike Hrvatske, g.
Miroslav Separovi¢, tim vise dovodi u pitanje transparentnost odabira, procjenu
sposobnosti i postupanje u najboljim interesima drustva Narucitelja. U svezi s time
ukazuje na €injenicu da su 0 moguc¢em pogodovanju jednom odvjetniCkom drustvu vec
ranije pisali i mediji, i to Vec€ernji list. Drustva u vlasniStvu Republike Hrvatske imaju i
vrlo stroge interne propise vezane uz provodenje postupka odabira najboljeg
ponuditelja u postupku sklapanja ugovora, dok Plinacro d.o.o. suprotno ustaljenoj
praksi ima interne propise koji omogucavaju neposredno sklapanje ugovora s jednim
odvjetnickim drustvom za vrijednost od 465.000,00 EUR ili Plinacro d.o.o. postupa
protivno vlastitim internim propisima, istaknuo je Zzalitelj. Nadalje navodi da ovom
zalbom Zeli upravo ukazati da je dodjela ugovora Odvjetnickom drustvu Spehar i
Gavrani¢ d.o.o. a temeljem Obavijesti za dobrovoljnu ex ante transparentnost od 29.
sije€nja 2024.9. u iznosu od 465.000,00 EUR, provedeno suprotno propisima ZJN
2016, suprotno internim propisima drustva Plinacro d.o.0., suprotno ustaljenoj praksi
trgovackih drustava u vlasniStvu Republike Hrvatske, te u krajnjoj liniji, u potpunosti
netransparentno te ne marecéi za ekonomske i financijske interese narucitelja.
Dodatno, dodjela takvog ugovora upravo odvjetniCkom drustvu koje je svojevremeno
osnovao predsjednik Ustavnog suda Republike Hrvatske, u pitanje dovodi i
objektivnost prilikom postizanja dogovora oko uvjeta zastupanja, gdje bi se s obzirom
na sve okolnosti trebalo postupati s dodatnom razinom opreza i transparentnosti te
moralnog i etickog kodeksa. Dodatno, isti¢e, dovodi se u pitanje opseg pravnih usluga
koje su predmetom Ugovora pravnog zastupanja, s obzirom da je u Obavijesti za
dobrovoljnu ex ante transparentnost navedeno samo: ,Usluga pravnog zastupanja u
rjeSavanju imovinskopravnih odnosa i zastupanje u upravnim, zemljiSnoknjiznim te
drugim sudskim i upravnim postupcima kao i izvansudskim i neupravnim postupcima®“.
Imajuci u vidu izrazito visoku vrijednost nabave, polazi se od zakljuCka da se ne radi o
jednom ili nekolicini ve¢ poznatih sudskih ili drugih predmeta, s tono odredenom
vrijednoS¢u predmeta spora, istaknuo je Zalitelj. Navedeno dovodi u pitanje i izraun
naknade za odvjetniCko zastupanje, koje nije moguce utvrditi bez poznavanja jasno
odredene vrijednosti predmeta spora. Dodatno, isti¢e kako postupci izvlastenja, osim
svoje karakteristike izvansudskog postupka, sadrze elemente odvjetniCkog zastupanja
i savjetovanja koji ne podrazumijeva zastupanje pred sudovima i drugim drzavnim
tijelima te za koji angazman je zasigurno potrebno provesti postupak javnog natjeCaja



sukladno propisima ZJN 2016.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da su predmet postupka izuzeé¢a usluge
pravnog zastupanja u rjeSavanju imovinskopravnih odnosa i zastupanje u upravnim,
zemljiSnoknjiznim te drugim sudskim i upravnim postupcima kako | u izvansudskim i
neupravnim postupcima. Navedenim uslugama rjeSavaju se imovinskopravni odnosi u
upravnim postupcima izvlasStenja za potrebe realizacije planiranih investicijskih
projekata, zemljiSnoknjiznim postupcima radi uredenja vlasni¢kih odnosa na imovini
narucitelja, odnosno upisa stvarnih prava (vlasnistvo, pravo sluznosti/gradenja) u
zemljiSnu knjigu i katastar nekretnina u cilju uskladenja zemljiSnoknjiznog i
katastarskog stanja s faktiCnim stanjem; parni¢nim i ovrSnim postupcima u svezi prava
i obveza nastalih u okviru rjeSavanja imovinskopravnih odnosa uz poduzimanje svih
drugih potrebnih radnji u cilju zastite prava i interesa narucitelja u predmetnim
postupcima kao i izvansudskim i neupravnim postupcima, prema zahtjevu i potrebama
narucitelja. Nadalje, iz samog TroSkovnika je jasno kako se radi o nabavi usluga za
parni¢ne postupke, ovréne postupke, zemljiSnoknjizne postupke, upravne postupke s
posebnim naglaskom na upravne postupke izvlastenja te na upravne sporove, te da
su u TroSkovniku uz navedene postupke iskazane i usluge sastava dopisa, pribava
isprava/klauzula pravomocnosti i sastav nagodbi/ugovora, odnosno supsidijarne
radnje neodvojivo povezane s prethodno navedenim postupcima. U postupku izuzeca
Poziv na dostavu ponude i dokumentacija o nabavi poslani su Odvjetnickom drustvu
Spehar i Gavranié j.t.d.., navodi narugitelj, buduéi se ugovaranje usluge odnosi na veé¢
pokrenute postupke | to: postupke koji se odnose na rjeSavanje imovinskopravnih
odnosa za potrebe projekta izgradnje MP Zlobin-Bosiljevo, obveza izgradnje kojeg je
odredena Odlukom Vlade Republike Hrvatske od 18.08.2022. o povecanju sigurnosti
opskrbe plinom izgradnjom plinovoda Zlobin-Bosiljevo i pove¢anjem kapaciteta LNG
terminala na 6,1 milijardu kubi¢nih metara plina godiSnje (Narodne novine broj
96/2022), a u kojima cCe se trebati poduzimati daljnje radnje radi okoncanja istih
stjecanjem prava sluznosti ili prava vlasnistva i upisom tih prava u zemljiSnu knjigu, te
postupke po prijedlozima o pokretanju pojedinacnih zemljiSnoknjiznih ispravnih
postupaka radi upisa prava sluznosti/prava gradenja iii prava vlasnistva na tzv. starim
nadzemnim objektima i plinovodima kao i plinovodima iz Ill. i IV. investicijskog ciklusa.
Narucitelj posebno izdvaja postupak izgradnje plinovoda Zlobin-Bosilievo koji je
prethodno navedenom Odlukom Vlade Republike Hrvatske proglasen kao javni
investicijski projekt od interesa za Republiku Hrvatsku i Cija izgradnja je u tijeku, a u
tijeku su i imovinskopravni odnosi koji su preduvjet za daljnji uspjesSni nastavak
gradnje. Slijedom navedenog, a kako bi se osigurao kontinuitet u pruzanju usluge
prvenstveno vezano za izgradnju plinovoda Zlobin-Bosiljevo, narucitelj navodi da je
njegova procjena kako je nedvojbeno nuzno daljnje ugovaranje ove usluge s istim
odvjetni¢kim druStvom koje zastupa narucitelja u ve¢ pokrenutim postupcima i upravo
to je razlog zasto su Poziv na dostavu ponuda i dokumentacija o nabavi dostavljeni
Odvjetniékom drustvu Spehar i Gavranié j.t.d.. Narugitelj je nadalje naveo kako je
upravo pridrzavajuci se nacela javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016 posebice nacela
transparentnosti, iako to nije bio obvezan, objavio Obavijest za dobrovoljnu ex ante
transparentnost u postupku izuze¢a predvidenu clankom 249. ZJN 2016 kao
moguénost (ne i obvezu). Podredno narucitelj napominje kako je upravo u cilju
transparentnosti objava Obavijesti za dobrovoljnu ex ante transparentnost njegova
uobiCajena praksa u svim postupcima izuzeca koje provodi u okviru svog poslovanja.
Nadalje, u odnosu na Zaliteljev prigovor da je povrijedio odredbe ¢lanka 4. stavka 2.,
Clanka 12. stavka 1. te ¢lanka 13. ZJN 2016 time Sto je proveo pregovaracki postupak



javne nabave bez prethodne objave u kojem je cijena jedini kriterij za odabir
ponuditelja, narucitelj istiCe kako nije proveo pregovaracki postupak javne nabave bez
prethodne objave vec je proveo postupak izuze¢a bududi su usluge koje su predmet
postupka izuzec¢a Clankom 30. stavkom 1. to¢kom 5. ZJN 2016 izuzete od primjene
odredbi ZJN-a 2016 stoga, istiCe narucitelj, nije bio obvezan provoditi niti jedan od
postupaka propisaninh ZJN-om 2016 i mogao je koristiti cijenu kao jedini kriterij za
odabir ponude Sto je u konkretnom slu€aju i uCinio. Navod Zzalitelja kako su drugi
potencijalni ponuditelji mogli ponuditi 30% jeftiniju cijenu za obavljanje predmetnih
usluga narucitelj takoder odbija u cijelosti uz obrazloZzenje kako je nacin formiranja
cijene propisan dokumentacijom o nabavi na nacin da je izriCito propisano da ce
naknada troSkova Ugovaratelju biti u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika Hrvatske odvjetniCke komore (Narodne novine broj 138/23) i
Troskovnikom iz postupka nabave. Nadalje navodi da je u TroSkovniku opisao sve
vrste radnji za koje oCekuje da ¢e se tokom izvrSenja ugovora obavljati te je traZio da
ih ponuditelj poveze s odgovarajuc¢im brojem odvjetniCke tarife te da za iste iskazu
cijenu. Trazenje i ugovaranje eventualnog popusta na odvjetni¢ku tarifu nije u domeni
narucitelja, istiCe, i bilo bi u suprotnosti s pozitivhim pravnim propisima kojima se ista
formira. Narucitelj prvenstveno istiCe toCku 145. (poglavlje XIll. Troskovi zastupanje)
Kodeksa odvjetniCke komore koji propisuje da redovito nije dopusteno unaprijed
odobravati popust od Tarifom predvidenih troSkova te da je isto moguce isklju€ivo
nakon dovrSenog postupka i to samo u opravdanim sluCajevima, osobito ako je
traZbina neutjeriva ili ako se stranka nalazi u teSkom imovinskom poloZaju. Osim toga,
istaknuo je, neutemeljeno bi bilo i postupanje naruditelja u kojem bi u tijeku provodenja
postupka izuze¢a ulazio u pregovore s ponuditeljem vezano za smanjenje cijene
ponude. Narucitelj dodatno navodi da je unaprijed definirao nacin nudenja cijene
ponude i nije predvidio moguénost drugacijeg zastupanja i nudenja koju zalitelj navodi.
Pozivanje na novinske €lanke iz prethodnih godina i insinuaciju vezano za povezanost
predsjednika Ustavnog suda i Odvjetni¢kog drustva Spehar i Gavrani¢ j.t.d. narugitelj
smatra bespredmetnima, istaknuo je. Dodatno navodi da je postupak koji je predmet
ovog zalbenog postupka izuzet od primjene odredbi ZJN 2016 te stoga nije bio
obvezan primijeniti zakonske i podzakonske propise iz podrucja javne nabave, izuzev
nacela javne nabave za koja je samom objavom Obavijesti za dobrovoljnu ex ante
transparentnost razvidno da se pridrzavao. Takoder, sukladno zakonskim i
podzakonskim propisima iz podrucja javne nabave istiCe da nije obvezan internom
procedurom urediti postupak nabave izuzete od primjene odredaba ZJN 2016 kao Sto
je to obvezan urediti u postupcima jednostavne nabave. IstiCe kako se prilikom
odredivanja procijenjene vrijednosti predmeta nabave vodio Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika Hrvatske odvjetniCke komore (Narodne novine broj
138/23) i upravo je temeljem iste izraCunao procijenjenu vrijednost predmeta nabave.
Osim toga, navodi, u dokumentaciji o nabavi je odredio procijenjenu koli¢inu predmeta
nabave i plaéanje prema izvrSenim radnjama. Stoga navod Zalitelja kojim dovodi u
pitanje izraCun procijenjene vrijednosti predmeta nabave smatra neutemeljenim.
Navod Zalitelja kako postupci izvlastenja sadrze elemente odvjetniCkog zastupanja i
savjetovanje za koje je potrebno provesti odgovarajuéi postupak javne nabave
narucitelj navodi da smatra neutemeljenim jer se radi o nabavi usluga za parni¢ne
postupke, ovrSne postupke, zemljiSnoknjizne postupke, upravne postupke s posebnim
naglaskom na upravne postupke izvlastenja te na upravne sporove te da su u
troSkovniku iskazane usluge sastava dopisa, pribava isprava/klauzula pravomoénosti
i sastav nagodbi/ugovora supsidijarne radnje neodvojivo povezane s prethodno
navedenim sudskim/upravnim postupcima. Narucitelj istiCe da osim usluga trazenih



dokumentacijom o nabavi i TroSkovnikom ne trazi i ne oCekuje nikakve dodatne usluge
savjetovanja.

U zalbenom je postupku u svrhu ocjene osnovanosti Zalbenog navoda uvidom
u dokumentaciju postupka utvrdeno da je narucitelj dana 30. sijeCnja 2024. godine
objavio Obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost radi sklapanja ugovora na
temelju izuze¢a od primjene odredbi ZJN 2016 za usluge pravnog zastupanja u
rjeSavanju imovinskopravnih odnosa i zastupanje u upravnim, zemljiSnoknjiznim te
drugim sudskim i upravnim postupcima kao i izvansudskim i neupravnim postupcima,te
da ¢ée se ugovor dodijeliti Odvjetnickom drustvu Spehar i Gavrani¢ j.t.d., Zagreb za
vrijednost ugovora od 464.529,82 eura.

Takoder je u dijelu obavijesti koji se odnosi na obrazlozenje dodjele ugovora
bez prethodne objave poziva na nadmetanje u Sluzbenom listu Europske unije
Direktiva 2014/25/EU, pod tockom 2. Drugo obrazloZenje oznaceno da se radi o javnoj
nabavi izuzetoj iz podrucja primjene Direktive, odnosno pod to¢kom 3. Objasnjenje u
dijelu obaveznog razjasnjenja zasto je dodjela ugovora bez prethodne objave u
Sluzbenom listu Europske unije zakonita, navedeno je da se sukladno €l. 30 (1) 5. na
usluge pravnog zastupanja ne primjenjuje Zakon o javnoj nabavi.

Zalitelj osporava kako zakonitost navedene obavijesti za dobrovoljnu ex ante
transparentnost tako i zakonitost dodjele ugovora za pruzanje predmetne usluge na
temelju izuzec¢a od primjene odredbi ZJN, nalazeci da je narucitelj postupio protivho
odredbama ZJN posebice ¢lanku 4. istoga, odnosno da je dodjelom ugovora povrijedio
nacela transparentnosti i zastite trziSnog natjecanja.

Da bi se ocijenila osnovanost navedenih osporavanja valja utvrditi da je
narucitelj u dokumentaciji o nabavi predmetnog postupka u toCki 6. Vrsta postupka
javne nabave i procijenjena vrijednost nabave naveo: “lzuzece od primjene Zakona o
javnoj nabavi, Clanak 30. st. 1. t. 5. (NN 120/16, 114/22). Procijenjena vrijednost
nabave: 465.000,00 EUR. U ovom postupku javne nabave ne provodi se sustav
kvalifikacije, dinamicki sustav nabave niti elektronicka drazba”.

Takoder je u toCki 7. Opis predmeta nabave navedeno: Usluga pravnog
zastupanja u rjeSavanju imovinskopravnih odnosa i zastupanje u upravnim,
zemljiSnoknjiznim te drugim sudskim i upravnim postupcima kao i izvansudskim i
neupravnim postupcima sukladno TroSkovniku za pruzanje usluga pravnog
zastupanja. Navedenim uslugama rjeSavaju se imovinskopravni odnosi u upravnim
postupcima izvlastenja za potrebe realizacije planiranih investicijskih projekata,
zemljiSnoknjiznim postupcima radi uredenja vlasnickih odnosa na imovini Plinacra
odnosno upisa stvarnih prava (vlasnistvo, pravo sluznosti/gradenja) u zemljiSnu knjigu
i katastar nekretnina u cilju uskladenja zemljiSnoknjiznog i katastarskog stanja s
faktiCnim stanjem; parni¢nim i ovrSnim postupcima u svezi prava i obveza nastalih u
okviru rjeSavanja imovinskopravnih odnosa uz poduzimanje svih drugih potrebnih
radnji u cilju zastite prava i interesa Plinacra u ovim postupcima kao i izvansudskim i
neupravnim postupcima, prema zahtjevu i potrebama Narucitelja.

Nadalje je u toCki 33. Objava obavijesti za dobrovoljnu ex ante transparentnost
navedeno da ¢e narucitelj u roku od 60 (Sezdeset) dana od dana isteka roka za dostavu
ponuda na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda odabrati najpovoljniju ponudu
prema kriteriju za odabir ponuda te objaviti obavijest za dobrovoljnu ex ante
transparentnost ili ako postoje razlozi za ponistenje postupka javne nabave, Odluku o
ponistenju. Dan objave obavijesti za dobrovoljnu ex ante transparentnost ima ucinak
dostave odluke o odabiru.



Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je narucitelj poziv za dostavu
ponude poslao Odvjetnickom drustvu Spehar i Gavrani¢ j.t.d., Zagreb te je uvidom u
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno da je od istog druStva dostavljena ponuda
na iznos procijenjene vrijednosti nabave koja je ocijenjena valjanom te je narucitelj
dana 29. sije¢nja 2024. godine donio Odluku o odabiru kojom navedeno drustvo
odabire za sklapanje ugovora.

Dakle, u obavijesti za dobrovoljnu ex ante transparentnost tako i u
dokumentaciji o nabavi te u odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je u predmetnom
postupku javne nabave na temelju Clanka 30. stavka 1. toCke 5. ZJN 2016 proveo
postupak nabave izuzeéem od primjene ZJN 2016 radi nabave usluge pravnog
zastupanja u rjeSavanju imovinskopravnih odnosa i zastupanje u upravnim,
zemljiSnoknjiznim te drugim sudskim i upravnim postupcima kao i u izvansudskim i
neupravnim postupcima. Stoga da bi se ocijenila zakonitost primjene navedene
odredbe zakona izvrSen je uvid u troSkovnik te je utvrdeno da je u istome navedeno
da se nabavljaju sljedece usluge: upravni postupci-izvlastenja, ostali upravni postupci,
izvanparni¢ni postupci, prijedlozi za upis, brisanja, predbiljezbe, zabiljezbe nekog
prava, roCisSte u zk postupcima, podnesci u zk postupcima, tuzbe, rocista, podnesci,
pravni lijekovi u upravnim sporovima, sastav ugovora o oshivanju prava sluznosti,
sastav nagodbi za Stetu/sluznost, pribava klauzula pravomoc¢nosti i izvadaka iz javnih
oCevidnika, sastav raznih vrsta dopisa, tuzbe, rocCista, podnesci, pravni lijekovi u
parni¢nim postupcima, prijedlozi, roCista, podnesci i pravni lijekovi u ovrsnim
postupcima. Za svaku od navedenih usluga narucitelj je odredio okvirnu koli€inu, kao i
predvidio mjesto za upis cijene sukladno Tarifi, prema tarifnom broju odvjetnicke tarife.

Dodatno narucitelj u odgovoru na zalbu obrazlaze da se usluge koje nabavlja
odnose na usluge pravnog zastupanja u rjeSavanju imovinskopravnih odnosa i
zastupanje u upravnim, zemljiSnoknjiZznim te drugim sudskim i upravnim postupcima
kao i u izvansudskim i neupravnim postupcima kojima se rjeSavaju imovinskopravni
odnosi u upravnim postupcima izvlaStenja za potrebe realizacije planiranih
investicijskih projekata, zemljiSnoknjiznim postupcima radi uredenja vlasni¢kih odnosa
na imovini narucCitella, odnosno upisa stvarnih prava (vlasnistvo, pravo
sluznosti/gradenja) u zemljiSnu knjigu i katastar nekretnina u cilju uskladenja
zemljiSnoknjiznog i katastarskog stanja s faktiCnim stanjem, parni¢nim i ovrSnim
postupcima u svezi prava i obveza nastalih u okviru rjeSavanja imovinskopravnih
odnosa uz poduzimanje svih drugih potrebnih radnji u cilju zastite prava i interesa
narucitelja u predmetnim postupcima kao i izvansudskim i neupravnim postupcima,
prema zahtjevu i potrebama naruditelja. Narucitelj dalje istiCe da se radi i 0 zastupanju
u vecC pokrenutim postupcima pa da je nedvojbeno nuzno daljnje ugovaranje ove
usluge s istim odvjetniCkim drustvom koje zastupa narucitelja u ve¢ pokrenutim
postupcima i upravo to je razlog zasto su Poziv na dostavu ponuda i dokumentacija o
nabavi dostavljeni Odvjetni¢kom drustvu Spehar Gavranié j.t.d., Zagreb.

Da bi se ocijenila osnovanost Zalbenog osporavanja, odnosno valjanost
primjene odredbi izuzec¢a od primjene ZJN 2016 u predmetnom postupku javne nabave
valja utvrditi da ¢lanak 30. ZJN 2016 odreduje da se ZJN 2016 ne primjenjuje na
ugovore o javnoj nabavi za: 5. usluge pravnog zastupanja stranaka od strane
odvjetnika u: a) arbitrazi ili mirenju u drzavi €lanici, tre¢oj zemlji ili pred medunarodnom
instancijom arbitraze ili mirenja, ili b) postupku pred sudovima, tribunalima ili tijelima
javne viasti u drzavi €lanici ili tre¢oj zemlji ili pred medunarodnim sudovima, tribunalima
ili institucijama.

Iz sadrzaja dokumentacije o nabavi kao i troSkovnika proizlazi da narucitelj u
predmetnom postupku javne nabave nabavlja usluge zastupanja po odvjetniku za



to€no konkretne, u troSkovniku, utvrdene usluge sastava odredenih podnesaka,
provodenja odredenih radnji te zastupanja u upravnim, parni¢nim, izvanparni¢nim
zemljiSnoknjiznim te drugim povezanim postupcima. Na ovom je tijelu da ocijeni
spadaju li usluge navedene u troSkovniku u usluge pravnog zastupanja za koje vrijedi
odredba o izuzecu iz Clanka 30. stavak 1. tocka 5. ZJN 2016, a Sto zalitelj u svojem
navodu osporava.

Navedena odredba ZJN 2016 o izuzecu daje mogucnost naruciteljima za
nabavu odredenih pravnih usluga zastupanja u postupcima pred sudovima i drugim
tijelima javne vlasti bez primjene odredbi ZIJN 2016 i to iskljuCivo od odvjetnika koji
jedini imaju pravo obavljati usluge pravnog zastupanja odnosno s njima povezane
usluge.

Naime, Zakonom o javnoj nabavi i Direktivom o javnoj nabavi izrijekom su od
primjene navedenih odredaba izuzete usluge pravnog zastupanja te se u uvodnoj
odredbi 25. Direktive jasno obrazlazu razlozi pa se tako navodi da odredeni broj
pravnih usluga obavljaju pruzatelji usluga koje je imenovao sud u odredenoj drzavi
Clanici te podrazumijevaju odvjetni¢ko zastupanje klijenata u sudskom postupku, a koje
moraju pruzati javni biljeznici ili su one povezane s izvrSavanjem sluzbenih ovlasti.
Takve pravne usluge najceSce pruzaju tijela ili pojedinci imenovani ili izabrani na nacin
koji nije moguce urediti pravilima o nabavi, kao Sto je na primjer imenovanje drZzavnih
odvjetnika u odredenim drZzavama cClanicama. Te bi pravne usluge stoga trebalo
iskljuciti iz podrucja primjene ove Direktive.

Nadalje u presudi Europskog suda C-264/18 se jasno navodi da kad je rije€ o
uslugama koje pruzaju odvjetnici, iz uvodne izjave 25. Direktive o javnoj nabavi
proizlazi da je zakonodavac Unije uzeo u obzir €injenicu da takve pravne usluge
najceSce pruzaju tijela ili pojedinci imenovani ili izabrani na nacin koji nije moguce
urediti pravilima o javnoj nabavi u odredenim drzavama ¢lanicama, tako da je te pravne
usluge valjalo iskljuciti iz podrucja primjene navedene direktive. Dalje se navodi da u
tom pogledu treba napomenuti da iz podru€ja primjene navedene Direktive nisu
iskljuCene sve usluge koje odvjetnik moze pruziti javhom narucitelju, nego samo
pravno zastupanje stranke u postupku pred instancom medunarodne arbitraze ili
instancom za mirenje, pred sudovima ili tijelima javne viasti u drzavi ¢lanici ili tre¢oj
zemlji kao i pred medunarodnim sudovima ili institucijama, ali i pravno savjetovanje
koje odvjetnik pruza tijekom pripreme ili mogucnosti nastanka takvog postupka. Takve
usluge odvjetnik moze pruzati samo u okviru odnosa intuitu personae izmedu
odvjetnika i njegova klijenta, koji karakterizira najstroza povijerljivost. S druge strane,
povijerljivost odnosa izmedu odvjetnika i njegova klijenta, Cija je svrha kako zajamditi
potpuno ostvarenje prava obrane osoba tako i zastititi zahtjev prema kojemu svaka
osoba mora imati moguénost u potpunosti slobodno obratiti se svojem odvjetniku,
mogla bi ugroziti obveza javnog narucitelja da utvrdi uvjete za dodjelu takvog ugovora
kao i obveza objave takvih uvjeta. Sud zaljuCuje da iz navedenoga proizlazi da, s
obzirom na njihova objektivna obiljezja, usluge iz ¢lanka 10. toCke (d) podtoCaka i. i ii.
Direktive 2014/24 nisu usporedive s ostalim uslugama koje su uklju¢ene u podrucje
primjene te Direktive.

Kako iz dokumentacije o nabavi te troSkovnika proizlazi, narucitelj je obavijest
za dobrovoljnu ex ante transparentnost objavio u odnosu na sklapanje ugovora za
nabavu usluga pravnog zastupanja u rjeSavanju imovinskopravnih odnosa i zastupanije
u upravnim, zemljiSnoknjiznim te drugim sudskim i upravnim postupcima kao i
izvansudskim i neupravnim postupcima. Navedeni ugovor obuhvac¢a, prema ocjeni



ovog tijela, pravne usluge u vezi s pravnim zastupanjem pred sudovima i tijelima javne
vlasti kao i s njima povezane usluge, koje usluge zastupanja mogu obavljati iskljucivo
odvjetnici i koje zahtiijevaju odredeni odnos povjerljivosti i pouzdanosti izmedu
odvjetnika i narucitelja, radi ¢ega je narucitelj imao pravo navedene usluge nabaviti u
posebnom postupku na temelju izuzeé¢a od primjene ZJN 2016 u smislu ¢lanka 30.
stavka 1. toCke 5. ZJN 2016 slijedom €ega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Odredba clanka 431. stavka 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija
odlucuje o troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

Stavak 4. tog Clanka propisuje da u slu€aju odustajanja od Zalbe, odbijanja ili
odbacivanja zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka.

S obzirom da je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu
troSkova zalbenog postupka te je stoga odluceno kao pod toCkom 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Nelica Vidié
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