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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
suda Jelene Raji¢, predsjednice vijeéa, Marine Kosovié Markovié i Mirjane Cadi¢,
Clanica vijec¢a, te sudske savjetnice lvane Vukovi¢ Mamié, zapisniarke, u upravnom
sporu tuzitelja Zajednica ponuditelja: NEVING d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Ulica
Pavla Radi¢a 3, OIB: 70989676533 i SAMOBORKA d.d. sa sjedistem u Samoboru,
Zagrebacka ulica 32A, OIB: 53149109818, koje zastupaju odvjetnici Mladen Prka i
Elias Ernst iz Gajski, Grli¢, Prka i Partneri, odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb,
Gunduliceva 15, OIB: 33688165108 protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, OIB: 95857869241, koju
zastupa Nelica Vidi¢, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba 1. Javna ustanova Zbirka
umjetnina Ante i Wiltrude Topi¢ — Mimara, Muzej Mimara, Trg F. Roosevelta 5, Zagreb,
OIB: 78141312758 i 2. Zajednica ponuditelja Ing-Grad d.o.o., Zagreb, Kalinovica 3/IV,
OIB: 93245284305 i Monte-Mont d.o.0., Osijek, Ulica borova 6, OIB: 29249525870
koje zastupa opunomocenica Neva Radeli¢, odvjetnica u Zagrebu, radi javne nabave,
na sjednici vije¢a odrzanoj 20. ozujka 2024.

presudio je

l. Odbija se zahtjev tuzitela za poniStenje rjeSenja tuzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-
034-02/23-01/691, URBROJ: 354- 02/12-24-7, od 18. sije¢nja 2024.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi osporava rjeSenje Tuzenika KLASA: UP/II-034-02/23-01/691,
URBROJ: 354-02/12-24-7, od 18 sijeCnja 2024. te smatra da je u provedenom
postupku doslo do pogreSne primjene materijalnog prava. Narucitelj Muzej Mimara,
Zagreb, objavio je 11. rujna 2023. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0037743, predmet
nabave: gradevinski radovi za nastavak konstrukcijske obnove te cjelovite i energetske
obnove. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima:
jamstveni rok za izvedene radove — 10 bodova, specifi¢no iskustvo stru¢njaka 1 — 10
bodova i cijena — 80 bodova. U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su
ukupno tri ponude, a narucitelj je jednu ponudu ocijenio valjanom te je a 8. prosinca
2023. donio Odluku o odabiru URBROJ: 186/08.12.2023./MB, kojom je odabrao
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ponudu zajednice ponuditelja 2 Ing-Grad d.o.o., Zagreb i Monte-Mont d.o.o., Osijek.
Ponuda tuzitelja ocijenjena je nepravilnom zbog toga Sto u trenutku isteka roka za
dostavu ponuda Ccitavi iznos jamstva za ozbiljnost ponude nije bio evidentiran na
racunu Narucitelja. Tuzitelj smatra da je narucitelj trebao traZziti od tuZitelja pojasnjenje
okolnosti i razloga radi kojih je uplata dijela jamstva za ozbiljnost ponude evidentirana
na racunu Narucitelja dana 16. listopada 2023. iza 12:00 sati te je pogresSno primijenio
materijalno pravo, bez prethodne provjere proglasivsi tuziteljevu ponudu nepravilnom.
IstiCe da je pogresna i Cinjenicno netoCna teza da tuzitelj nije poloZio odredeni iznos
na racun Narucitelja u funkciji jamstva za ozbiljnost ponude odnosno da nije osigurano
valjani oblik jamstva za ozbiljnost ponude uopce. U trenu isteka roka za dostavu
ponuda na racunu narucitelja se nalazila djelomi€na svota trazenog nov€anog pologa
Sto se ne moze ignorirati. 1znos koji je tuzitelj uplatio je bio nepotpun, ali je postojao i
bio evidentiran na raCunu Narucitelja. Ova Cinjenica je ekvivalent Cinjenici da je
bankarska garancija odabranog ponuditelja bila dostavljena Narucitelju, ali u verziji i
sadrzaju koji je bio izrijekom suprotan traZzenom tekstu garancije prema DON-u.
Upravo zbog okolnosti da je podrucje primjene €l. 293. ZIN-a ograni¢eno Pravilnikom
o dokumentaciji 0 nabavi te Ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne novine“ br.:
65/17, 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik) samo i iskljuivo na potpuni izostanak
(nedostavljanje) dokumenata navedenih u ¢lanku 20. stavku 8. moguce je zakljuciti
kako su Narucitelj te Tuzenik pogresno istumacili pa onda i primijenili navedene
odredbe. Na to ukazuje formulacija iz ¢lanka 20. stavka 8. Pravilnika kako se navedeni
dokumenti ,ne smatraju odredenim dokumentima koji nedostaju u smislu ¢lanka 293.
ZJN 2016“ — iako u samom ¢&l. 293. ZJN-a zakonodavac ukazuje i na nepotpunost
odnosno pogres$nost istih dokumenata Uvazavaju¢i da je koriStenje instituta
pojasnjenja i upotpunjavanja ponuda diskrecijsko pravo narucitelja, njegova je
diskrecija ograniCena nacelima javne nabave. Uzimajuci u obzir da je ponuda TuZitelja
znacajno financijski povoljnija od ponude Odabranog ponuditelja i to za 9.530.792.66
€ (bez PDV-a), odnosno 11.913.490,82 € jeftinija sa ukljuenim PDV-om i da je ponuda
tuzitelja jedina ponuda koja je unutar okvira procijenjene vrijednosti nabave, smatra da
je, imajuci u vidu nacela ucinkovitosti, ekonomicnosti i svrhovitosti troSenja javnih
sredstava propisana Clankom 4. ZJN 2016, Narucitelj je propustio primijeniti institut
pojasnjenja i upotpunjavanja ponude kako bi barem ispitao okolnosti zbog kojih je dio
uplate zaprimljen nakon odredenog vremenskog odmaka te utvrditi mogu li se ti razlozi
pripisati u krivnju tuZitelju ili ne. TuZitelj istife kako su obje djelomi¢ne uplate
napravljene sa minimalnim vremenskim odmakom te kako je jedna djelomi¢na uplata
nesporno pristigla prije isteka roka za dostavu ponuda na racun Narucitelja, a za drugu
Narucitelj u svojoj odluci navodi da je stigla odnosno evidentirana iza tog rok. Narucitelj
je, o€ito s ciliem izbjegavanja takvog oc€itog i stvarno nejednakog postupanja,
Zlouporabio proces ispravljanja jamstva Odabranog ponuditelja kojeg je formalno
proveo kroz institut dostave aZuriranih popratnih dokumenata, to je formalno zakonski
dopusteno ali sustinski i stvarno prikazuje nejednako postupanje narucitelja. Narucitelj
je na nejasan nacin zatraZio ispravak odnosno dopunu garancije Odabranog
ponuditelja buduéi da nije u cijelosti razvidno je li primijenio institut pojasnjenja i
upotpunjavanja ili institut dostave azuriranih popratnih dokumenata. Prigovara da je
rieSenje tuzenika kratko i Sturo te da nije odgovorio argumentirano na sve Zalbene
navode.

1.1. Predlaze ovom sudu usvojiti tuzbu, ponistiti rjeSenje DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IVUP/II-034-02/23-01/691,
URBROJ: 354-02/12-24-7 od 18. sijeCnja 2024. (objavljeno 26. sijeCnja 2024.),
prihvatiti Zalba Zalitelja Zajednica ponuditelja NEVING d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu,
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Ulica Pavla Radi¢a 3, OIB: 70989676533 i SAMOBORKA d.d. sa sjediStem u
Samoboru, Zagrebacka ulica 32A, OIB: 53149109818 te ponistiti Odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave velike vrijednosti za predmet nabave ,Gradevinski
radovi za nastavak konstrukcijske obnove te cjelovite i energetske obnove®, urbroj:
1886/08.12.2023./MB od 8. prosinca 2023., naloziti tuZeniku da naknadi tuZitelju troSak
upravnog spora u iznosu od 1.250,00 € u roku od 8 dana te naloziti narucitelju da
tuzitelju naknadi troSak Zalbenog postupka u iznosu od 81.360,00 € u roku od 8 dana.
2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je nesporno da u trenutku isteka roka
za dostavu ponuda, dokumentacijom o nabavi propisani iznos novCanog pologa
(1.000.000,00 €) nije bio evidentiran na racunu Narucitelja, ve¢ da je na racunu
Narucitelja u tom trenutku bio uplacen samo djelomiCan iznos novCanog pologa
(140.000,00 €). Dakle, nesporno je da je iznos nov€anog pologa u trenutku isteka roka
za dostavu ponuda bio nedostatan. Smatra da tuzitelj nije primijenio duznu paznju, a
da je kao sudioniku postupka javne nabave, njegova odgovornost, da na vrijeme zada
nalog za uplatu, kako bi isti bio proveden do isteka roka za dostavu ponuda. Nejasno
je kako bi ozbiljni gospodarski subjekt koji podnosi ponudu u postupku nabave ovako
velike vrijednosti i kojem bi trebalo biti u interesu ispuniti sve uvjete iz dokumentacije
0 nabavi, mogao racunati da ¢e unoSenjem naloga u sustav banke samo 12 minuta
prije isteka roka za dostavu ponuda, sredstva biti vidljiva na raCunu Narucitelja u 12:00
sati. Narucitelj je u pregledu i ocjeni ponuda u konkretno slu¢aju u svemu postupio
sukladno odredbama ¢lanka 290. ZJN 2016 te je pregled i ocjenu ponude TuZitelja
obavio sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, kojom je, izmedu ostalog,
propisano da polog mora biti evidentiran na racunu narucitelja u trenutku isteka roka
za dostavu ponuda. Prema definiciji iz €lanka 3. ZJN 2016 nepravilna je svaka ponuda
koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi. S druge strane valjana ponuda je svaka
ponuda koju je pravodobno podnio ponuditelj koji nije iskljuéen iz postupka javne
nabave i ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta te koja nije nepravilna,
neprihvatljiva ili neprikladna. TuZitelj pogreSno smatra da je Narucitelj trebao traziti od
njega pojasnjenje radi utvrdivanja okolnosti koje su dovele do toga da njegova uplata
jamstva za ozbiljnost ponude bude evidentirana na racunu Narucitelja nakon isteka
roka za dostavu ponude. Nadalje, a vezano za tvrdnje tuzitelja o nejednakom tretmanu
ukazuje se da se o povredi nacela jednakog tretmana radi kada se razli€ito postupa u
istoj situaciji, a ovdje se ne radi o istoj niti usporedivoj situaciji. Naime, odabrani
ponuditelj je dostavio bankarsku garanciju unutar roka za dostavu ponuda, na trazeni
iznos te je Naruditelj trazio od odabranog ponuditelja samo ispravak u odcitom
pogreSnom podatku odnosno navodenju ,okvirnog sporazuma®, umjesto ,ugovora“.
Nejednak tretman sastojao bi se u postupanju Narucitelja kada bi u istoj situaciji
primjerice od jednog ponuditelja traZio pojadnjenje i upotpunjavanje ponude, a od
drugog to ne bi zatrazio. Medutim u konkretnom slu€aju situacija Tuzitelja, koji uopce
nije uplatio znatan dio nov€anog pologa, i situacija odabranog ponuditelja, koji je
dostavio jamstvo na trazeni iznos u roku za dostavu ponuda, medutim koje je
sadrzavalo samo omas$ku u pisanju, nisu iste, a niti usporedive situacije, pa stoga niti
Narucitelj kada je odabranog ponuditelja zatrazio ispravak garancije, nije pocinio
povredu nacela jednakog tretmana. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan, a u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijeSiti stvar u skladu s
Clankom 434. stavkom 4. ZJN 2016.

2.1. Zainteresirana osoba 1. Javna ustanova Zbirka umjetnina Ante i Wiltrude Topi¢
— Mimara, Muzej Mimara smatra tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovanim iz
razloga Sto je nesporno da tuzitelj u roku odredenim Dokumentacijom o nabavi nije
uplatio cjelokupni iznos jamstva za ozbiljnost ponude a koja Cinjenica je jedino
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relevantna u ovoj stvari. Cinjenica da je tuZitelj uplatio samo maniji dio jamstva u roku
nije jednaka Cinjenici Sto je odabrani ponuditelj , po trazenju narucitelja, ispravio dio
garancije koju je dostavio u roku. Smatra irelevantnim navode tuzitelja o tome da je
ponuda tuZitelja bila cjenovno niza od odabrane jer da je i tuZiteljeva ponuda bila
valjana to samo po sebi ne znaci da bi u postupku pregleda i ocjene ponuda ista bila
odabrana kao ekonomski najpovoljnija. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

2.2. Zainteresirana osoba 2. Zajednica ponuditelja Ing-Grad d.o.o. i Monte-Mont
d.o.o., Osijek, u odgovoru na tuzbu navodi da je nesporno da je tuzitelj na ime jamstva
za ozbiljnost ponude uplatio isklju€ivo iznos od 140.000,00 € 16. listopada 2023. do
12,00 sati. Preostali iznos od 860.000,00 € na ime jamstva za ozbiljnost ponude tuzitelj
je uplatio prekasno da bi isti bio evidentiran na racunu do isteka roka za dostavu
ponuda kako je trazeno Dokumentacijom o nabavi. Sam tuzitelj u svojoj Zalbi priznao
je da je nalog za izvrSenje predmetne uplate zadao 16. listopada 2023. u 11:48 sati,
dakle svega 12 minuta prije isteka roka za dostavu ponuda, slijedom Cega tuzitelj nije
mogao razumno oCekivati da Ce taj platni nalog biti obraden i proveden na nacin da isti
bude zaprimljen na racunu narucitelja u idu¢ih 12 minuta, odnosno u roku koji je
propisan Dokumentacijom o nabavi. | kod dostave jamstva za ozbiljnost ponude u
obliku bankarskih garancija nuzno da iste pristignu na adresu narucitelja do isteka roka
za dostavu ponuda, a ne da u tom roku ponuditelji izdaju naloge svojim bankama da
im se takve bankarske garancije izdaju. Pojasnjenje i upotpunjavanje jamstva za
ozbiljnost ponude dopusteno iskljucivo ako je jamstvo za ozbiljnost ponude dostavljeno
pravovremeno kako je trazeno dokumentacijom o nabavi. S druge strane traZenje pa
ni prihvacanje jamstva za ozbiljnost ponude koje bi se dostavljalo nakon isteka roka za
dostavu ponuda nije i ne moze biti dopusteno. Slijedom svega navedenog predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev .

3. Odgovor tuzenika na tuzbu i odgovor zainteresiranih osoba na tuzbu,
dostavljeni su suprotnim stranama u postupku sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona
o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.
i 110/21., dalje: ZUS).

4. Kako su u konkretnom slu€aju Cinjenice nesporne, a tuZitelj osporava samo
primjenu prava sud je temeljem odredbe Clanka 36. stavka 1. toCke 4. ZUS-a odlucio
bez rasprave.

5. Sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i o€itovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih Cinjenicnih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a,
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5.1. Ocjenjujuci zakonitost osporenog rijeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time $to je odbijena zalba ovdje tuzitelja u odnosu na obrazlozenje
pobijane odluke o odabiru u predmetnom otvorenom postupku javne nabave, nije
povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, pri ¢emu ovaj Sud u cijelosti prihvaca razloge
koje je za svoju odluku dao tuZenik u obrazloZzenju osporenog rieSenja i odgovoru
na tuzbu, buduéi da su razlozi utemeljeni na podacima koji se nalaze u spisu
predmeta, te na pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava, dok povrede
pravila postupka ovaj Sud nije nasao.

6. Prema podacima u spisu proizlazi da je narucitelj Muzej Mimara, Zagreb,
objavio je 11. rujna 2023. u EOJN-u poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2- 0037743, predmet
nabave: gradevinski radovi za nastavak konstrukcijske obnove te cjelovite i energetske
obnove. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima:
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jamstveni rok za izvedene radove — 10 bodova, specificno iskustvo stru¢njaka 1 — 10
bodova i cijena — 80 bodova. U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su
ukupno tri ponude, a narucitelj je jednu ponudu ocijenio valjanom te je 8. prosinca
2023. donio Odluku o odabiru URBROJ: 186/08.12.2023./MB, kojom je odabrao ovdije
zainteresirane osobe 2.

7. Predmet ovog spora je zakonitost pregleda i ocjene ponude odnosno pravilnost
primjene odredbe ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj:
120/16., dalje: ZIN) te eventualna povreda nacela jednakog tretmana ponuditelja u
smislu ¢lanka 4. istog Zakona.

8. U konkretnom slucaju izmedu stranaka je nesporno da u trenutku isteka roka za
dostavu ponuda, dokumentacijom o nabavi propisani iznos novCanog pologa
(1.000.000,00 €) nije bio evidentiran na racunu narucitelja, ve¢ da je na racunu
narucCitelja u tom trenutku bio uplacen samo djelomi€an iznos novCanog pologa
(140.000,00 €).

8.1. Sporno je moze li nalog tuZitelja za uplatu iznosa od 860.000,00 € koji je u
sustav banke unesen na dan otvaranja ponuda 16. listopada 2023. u 11:48 sati (obrada
naloga u 12:44 sati — nakon otvaranja ponuda), a koja uplata je evidentirana na racunu
narucitelja 16. listopada 2023. u 15:06 sati smatrati dokazom o pravovremenoj uplati
jamstva odnosno je li valjano primijenjeno materijalno pravo kada je ponuda tuzitelja
proglasena nepravilnom prije nego su od tuzitelja zatrazeno pojasnjenje okolnosti.

9. Clanak 293. stavak 1. ZJN propisuje ako se informacije ili dokumentacija koje
je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStuju¢i nacCela jednakog
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune,
razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku
ne kracem od pet dana. Stavkom 2. istog €lanka propisano je da postupanje sukladno
stavku 1. istoga Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude ili ponudenim predmetom nabave.

9.1. Prema odredbi ¢lanka 8.1 Dokumentacije o nabavi (dalje u tekstu DON)
odredeno je da ponuda mora biti zaprimljena najkasnije do 16. listopada 2023. u 12.00
sati, dok je ¢lankom 8.2. DONA-a narucitelj propisao da su ponuditelji duzni dostaviti
jamstvo za ozbiljnost ponude unutar roka za dostavu ponude u obliku bankarske
garancije u iznosu od 1.000.0000,00 €. te da ponuditelji mogu umjesto uplate
bankarske garancije uplatiti nov€ani polog u trazenom iznosu. Ponuditelji uplacuju
novCani polog u eurima na racun Narucitelja IBAN: HR0723600001101211756 kod
Zagrebacke banke d.d. Zagreb, uz model: HR68 i poziv na broj: OIB uplatitelja. Pod
svrhom placanja potrebno je navesti da se radi o jamstvu za ozbiljnost ponude i navesti
evidencijski broj nabave. U sluaju da ponuditelj uplacuje nov€ani polog, dostavlja
dokaz o uplati koji se prilaze u ponudu (ne mora biti dostavljen u papirnatom obliku).
Na temelju dostavljenog dokaza o pla¢anju pologa, Narucitelj provjerava izvrSenje
uplate. Polog mora biti evidentiran na raCunu Narucitelja u trenutku isteka roka za
dostavu ponuda.

9.2. Natemelju odredbe Clanka 214. stavak 4. ZJN neovisno o sredstvu jamstva koje
je javni narucitelj odredio gospodarski subjekt moze dati nov€ani polog u traZzenom
iznosu. Dakle, uplata nov€anog pologa je opcija koju ZJN daje ponuditeljima, a
davanjem kojeg se smatra da je svrha jamstva za ozbiljnost ponude ostvarena. Naime,
na navedeni nacin, umjesto prolazenja postupka ishodovanja bankarske garancije i
izbjegavanja troSkova ishodenja iste, ponuditelji mogu odabrati za njih jednostavniju
opciju uplate nov€anog pologa na racun narucitelja. Medutim, kada odaberu tu opciju,
na ponuditeljima je da postupaju u skladu s odredbama dokumentacije o nabauvi,
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odnosno da poduzmu sve radnje i da ih poduzmu pravovremeno, kako bi ispunili uvjet
da je polog evidentiran na raCunu narucitelja najkasnije u trenutku isteka roka za
dostavu ponuda.

9.3. Postupak javne nabave je strogo formalan postupak pa ne daje mogucnost
tumacenja prilozene dokumentacije drugacije nego Sto je to navedeno i propisano
DON-i, pa upravo ta formalnost postupka doprinosi jednakom tretmanu svih sudionika
u postupku nabave, odnosno ponuditelja. U konkrethom slu¢aju DON-i sadrzi jasno
propisane odredbe kojih se narucitelj u smislu ¢lanka 291. stavak 1. toCka 4. Zakona
duzan pridrzavati u postupku pregleda i ocjena ponuda, kao i odredbe Clanka 301.
stavak 2. ZJN-i, te je obvezan primijeniti odredbe Zakona u odnosu na sve
gospodarske subjekte, postovati izmedu ostalih nacelo trziSnog natjecanja, jednakog
tretmana i transparentnosti, zbog ¢ega je u konkrethnom sluc€aju, u smislu mjerodavnih
odredbi Zakona i DON-i trebao razjasniti, oCitovati se o navedenom Zzalbenom
prigovoru tuZitelja vezano za ispunjenje navedenog uvjeta iz DON-i, upravo iz razloga
onemogucéavanja bilo kakve mogucnosti izbjegavanja striktne primjene odredbi
Zakona s namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima ne bi neopravdano
dala prednost ili se netko stavio u nepovoljniji polozaj.

10. Imajuéi u vidu da je u konkretnom slu€aju da je DON-om jasno propisano " (...)
da polog mora biti evidentiran na raCunu Narucitelja u trenutku isteka roka za dostavu
ponuda (...)" tada je pravilno Narucitelj u pregledu i ocjeni ponuda postupio sukladno
odredbama ¢lanka 290. ZJN i ocijenio da ponuda tuzitelja nije valjana jer u trenutku
koji je propisan DON-om ( 16. listopada 2023. u 12,00 sati) nije bila evidentirana
cjelokupna uplata tuzitelja. Sukladno odredbi ¢lanka 3. ZJN nepravilna je svaka
ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi .

11.  Suprotno misljenju tuzitelja narucitelj nije bio obvezan pozvati tuzitelja na daljnje
provjere i razjasSnjavanja jer je utvrdio Cinjenicu, a to je da znatan dio sredstva
novcanog pologa (860.000,00 €) nije bio evidentiran na racunu narucitelja u trenutku
isteka roka za dostavu ponuda a niti se sukladno odredbi €lanka 20. stavak 8.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne
novine“ 65/17. i 75/20. — dalje: Pravilnik) radi o otklonjivom nedostatku.

11.1. Isto tako, predmet ovog postupka nije nacin poslovanja poslovnih banaka
odnosno imaju li banke terminski plan izvrSenja platnih transakcija te kada i kako se
vrSi prijenos sredstva sa racuna na racun veC zakonitost odluke tuZenika kojom je
odbijena Zalba tuZitelia uz zakljuCak da iako je tuZitelj nesporno izdao nalog za
transakciju (860.000,00 €) 12 minuta prije isteka roka , uplata jamstva za ozbiljnost
ponude nije bila evidentirana na racunu narucitelja u roku odredenom DON-om.

12. Nadalje, dopusteno je u postupku traziti dopunu, razjasnjenje, upotpunjavanje
ili dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije u primjerenom roku, ali ne na
nacin da bi to dovelo do pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave odnosno
do izmjene ponude.

12.1. Bududi je kroz institut pojasnjenja i upotpunjavanja mijenjan samo dio teksta (u
roku dostavljene) bankarske garancija br. 2304005735 od 12. listopada 2023. izdane
od Zagrebacke banke d.d na nacin da se umjesto " (...) okvirnog sporazuma (..)" ima
stajati "(...) ugovora (...)" pravilno zaklju€uje tuzenik da tuZitelj nije bio u usporedivoj
situaciji u odnosu na odabranog ponuditelja pa u tom smislu nije povrijedeno nacelo
jednakog tretmana u primjeni instituta iz ¢lanka 4. stavak 1. i 293. ZJN.

13. Na zakonitost odluke tuZenika nije od utjecaja navod tuZitelja da je izabrana
ponuda bila zna€ajno skuplja jer je i sukladno odredbi ¢lanka 7.4 DON-a kriterij za
odabir ponude nije najniza cijena veé ekonomski najpovoljnija ponuda. Cinjenica da je
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neki ponuditelj ponudio najniZu cijenu ne podrazumijeva, samo po sebi da je njegova
ponuda ekonomski najpovoljnija.

14. Dakle, osporeno rieSenje je doneseno u granicama zakonom propisanih ovlast
tuZenika koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, koji su obrazlozeni
u smislu ¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine“ 47/09 i
110/21.).

15. Slijedom iznesenog je ovaj Sud, osiguravajuci sudsku zastitu prava i pravnih
interesa stranaka u predmetnom upravnom sporu, ocijenio rjeSenje tuzenika zakonitim
te je, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev odbio kao
neosnovan.

16. Na temelju odredbe Clanka 79. stavku 4. ZUS-a odbijen je zahtjev tuzitelja za
naknadom troSkova upravnog spora jer je tuzitelj upravni spor izgubio u cijelosti. (toCka
Il izreke).

U Zagrebu, 20. oZujka 2024.
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