REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/24-01/72
URBROJ: 354-02/5-24-7
Zagreb, 12. ozujka 2024.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vije¢u sastavljenom
od clanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Alice Brandt i Danijele
Antolkovi¢, C€lanica, povodom zalbe Zzalitelja Cuspis d.o.o., Zagreb, OIB:
60933160251, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S O0F2-0052219, predmet nabave usluga odrzavanja i korisniCke
podrska alata za skladistenje i distribuciju cjepiva, narucitelja Hrvatski zavod za javno
zdravstvo, Zagreb, OIB: 75297532041, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanaka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16 1 114/22, dalje u tekstu: ZIN) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Cuspis d.o.0., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelia Cuspis d.o.0., Zagreb za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb, objavio je dana 13.
prosinca 2023. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F2-0052219, predmet nabave: usluga odrZavanja i korisniCke
podrSka alata za skladiStenje i distribuciju cjepiva. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude - 80 bodova i vremenskog
razdoblja koriStenja privremenog rjeSenja zahtjeva visoke razine prioriteta - 20
bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su dvije ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je 1. veljace 2024. donio Odluku o odabiru, KLASA:
406-11/23-13/54, URBROJ: 117-13-132-24-8 kojom je odabrao ponudu ponuditelja
MCS Grupa d.o.0., Zagreb.



Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 12. veljace 2024. Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (dalje, Drzavna komisija) izjavio
ponuditelj Cuspis d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u zalbi u bithom osporava pravilnost bodovanja ponuda po kriteriju za
odabir ponude, odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda,
Zalbenim zahtjevom predlaze da se ponisti odluka o odabiru te zahtijeva naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu osporavaju osnovanost
Zalbenog navoda te predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvrSen je uvid u dokazni
materijal koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi (dalje,
DON), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku
pregleda i ocjene ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao nepostojanje obvezne
osnove za iskljuCenje iz Clanka 251. ZJN za Snjezanu Stankovi¢, Clanicu uprave
gospodarskog subjekta IN2 d.o.0. Zagreb na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja.
Naime, zalitelj tvrdi da za navedenu osobu nije od strane odabranog ponuditelja niti
od strane narucitelja dostavljen izvadak iz kaznene evidencije, kako je napravljeno za
ostale osobe.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom navodi da je dohvatom kroz sustav
EOJN-a preuzeo dokaz nepostojanja obvezne osnove za iskljuCenje iz Clanka 251.
ZJN-a za odabranog ponuditelja, dok za gospodarski subjekt, trgovacko drustvo IN2
na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja, isto nije omogucéeno kroz sustav EOJN-a,
slijedom Cega je kroz institut dostave azuriranih popratnih dokumenata putem
modula ,Pojadnjenja" zatrazio Izjavu o nekaznjavaniju, koju ja i dostavljena.

Odabrani ponuditelj navodi da je temeljem zahtjeva naruditelja za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata dostavio Izjavu o nekaznjavanju s ovjerenim
potpisom kod javnog biljeznika kojom predsjednik Uprave IN2 d.o.o. izjavljuje za
sebe, gospodarski subjekt te sve osobe koje su €lanovi upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili imaju ovlast zastupanja, donoSenja odluke ili nadzora
gospodarskog subjekta: Snjezanu Stankovié, Katarinu Siber Makar, Jaime Sastre
Moragues, Damian Kevin Kckay da nisu pravomoc¢no osudeni za propisana kaznena
djela, a kojim dokumentom je dokazao da u odnosu na subjekt IN2 d.o0.0. i na sve
navedene osobe ne postoji osnova za isklju€enje propisana to¢kom 3.1.1. DON-a.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je da toCka 3.1. Osnove za isklju€enja
ponuditelja (Clanak 251. i 252. Zakona o javnoj nabavi), podto¢ka 3.1.1.
NekazZnjavanje propisuje da ¢e narucitelj iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave: 1) Ako gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj ili osoba koja je €lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima
ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili nadzora tog gospodarskog subjekta i koja je
drzavljanin Republike Hrvatske, pravomoénom presudom osudena za navedena



kaznena djela u toj tocki dokumentacije o nabavi (koja odgovaraju sadrzaju €lanka
251. stavka 1. toCke 1. a) do f) ZJN).

Za potrebe utvrdivanja postojanja razloga za iskljucenje iz navoda 1) i navoda
2) toCke 3.1.1. ponuditelj u ponudi dostavlja: - ispunjeni obrazac Europske
jedinstvene dokumentacije o nabavi (ESPD), (Dio Ill. Osnove iskljuenja, Odjeljak A:
Osnove povezane s kaznenim presudama) za sve gospodarske subjekte u ponudi.

U svrhu ucinkovite provjere nepostojanja navedene osnove za iskljuenje,
ponuditelj je u Dijelu Il., odjeljku B eESPD obrasca obvezan navesti sve osobe koje
su Clanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donosSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta te za svaku od tih osoba upisati
podatak o njihovu drzavljanstvu.

Narucitelj mozZe prije donoSenja odluke provjeriti informacije navedene u
eESPD kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim podatcima
sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne
dokumente ili dokaze koje veC posjeduje, ili izravnim pristupom elektronickim
sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku.
Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno ovom odlomku,
Narucitelj moze od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti
da u primjerenom roku, ne kratem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne
dokumente, i to: -izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili,
ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba
drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje navedene osnove za iskljuCenje.

Smatra da su dokazi iz ¢lanka 265. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi azurirani

Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi
Ciji je osoba drzavljanin ne izdaju navedeni dokumenti ili ako isti ne obuhvacaju sve
navedene osnove za isklju¢enje, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili,
ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drzave ne postoji, iziavom davatelja s
ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili
strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin.

Navedenu izjavu moze dati osoba po zakonu ovlastena za zastupanje
gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su Clanovi
pravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donosenja
odluka ili nadzora gospodarskog subjekta.

ToCkom 6. DON-a, izmedu ostalog, je propisano da je narucitelj obvezan
provijeriti ispunjavaju li drugi subjekti na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt
oslanja, relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje li razlozi za
njegovo iskljuCenje.

Iz ponude odabranog ponuditelja proizlazi da se u svrhu dokazivanja kriterija
za odabir gospodarskog subjekta oslonio na sposobnost subjekta IN2 d.o.0. Zagreb.
Za navedeni gospodarski subjekt odabrani ponuditelj je na traZenje narucitelja, a u
svrhu dokazivanja nepostojanja razloga za iskljuenje iz tocke 3.1.1. DON-a dostavio
traZenu lzjavu o nekazZnjavanju s ovjerenim potpisom kod javnog biljeZnika kojom
predsjednik uprave IN2 d.o.o. izjavljuje za sebe, gospodarski subjekt te sve osobe
koje su Clanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlast zastupanja,
donoSenja odluke ili nadzora gospodarskog subjekta: Snjezanu Stankovi¢, Katarinu
Siber Makar, Jaime Sastre Moragues, Damian Kevin Kckay da nisu pravomoéno



osudeni za propisana kaznena djela, koja sadrzajno odgovaraju odredbi ¢lanka 251.
stavak 1. ZJIN.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo Ccine
odredbe ¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 251. stavka 1. toCke
1., €lanka 265. stavka 1., ¢lanka 275. stavka 1. te ¢lanka 403. ZJN.

Ocjena je ovoga tijela da je naruditelj postupio sukladno tocki 3.1.1. DON-a i
ZJIN kada je u ovom dijelu odabranu ponudu ocijenio valjanom. Naime, uvjerenje iz
kaznene evidencije Ministarstva pravosuda, Uprave za kazneno pravo, Odjela za
kaznene evidencije, pribavlja se dohvatom iz registara Republike Hrvatske u EOJN
RH, pri ¢emu se ne moze izvrsiti dohvat iz kaznene evidencije za gospodarskog
subjekta na koje se ponuditelj oslanja, ve¢ samo za ponuditelja. Stoga je narucitelj
pravilno postupio kada je sukladno tocki 3.1.1. DON-a i ¢lanku 265. stavku 2. ZJN,
kao dokaz odsutnosti osnova za isklju¢enje za navedenu osobu zatraZio i prihvatio
izjavu s ovjerenim potpisom kod javnog biljeznika. Slijedom navedenog, Zalbeni
navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da narugitelj nije na zakonit nagin proveo bodovanje ponude, jer
je odabranom ponuditelju dodijelio vise bodova nego je trebao. Naime, odabrani
ponuditelj je u Izjavi o vremenskom razdoblju koriStenja privremenog rieSenja upisao
4 sata, te mu je narucitelj u bodovanju dodijelio 20 bodova, a trebao mu je dodijeliti
15 bodova jer je navedenim kriterijem jasno propisano da ¢e se 20 bodova dodijeliti
vremenskom razdoblju do 4 sata, Sto ne ukljuCuje i 4:00:00, vec je iz teksta razvidno
da je vremensko razdoblje za koje se dobije maksimalni broj bodova od 00:00:00 —
3:59:59.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je na osnovu lzjave odabranog
ponuditelja u kojoj je upisana 4 sata, prema propisanoj skali, dodijelio 20 bodova
podrazumijevajuci da vremensko razdoblje do 4 sata uklju€uje i grani¢nu vrijednost 4
sata. Da je intencija narucitelja bila iskljuCiti 4 sata iz maksimalnog bodovanja, skala
bi bila definirana na nacin da bi uz propisano razdoblje stavljen navod ,manje od", a
kako bi tada slijedilo: manje od 4 sata= 20 bodova, manje od 5 sati = 15 bodova,
manje od 6 sati = 10 bodova, manje od 7 sati = 5 bodova.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na zalbu i odgovor na zalbu u bithome
navodi da je narucitelj jasno propisao da se za ponudenih maksimalno 8 sati dobiva
0 bodova, slijedom Cega je jasno da je u vremensko razdoblje uklju€en i broj sati koji
se nalazi iza izraza ,do“. Kada bi Zalitelj bio u pravu postavlja se pitanje koji broj
bodova bi dobio ponuditelj koji nudi primjerice 7 sati. Prema stavu Zalitelja on ne bi
mogao dobiti 5 bodova, ali mu narucitelj ne bi mogao dodijeliti niti 0 bodova s
obzirom da je sam propisao da za ponudenih 8 sati se dobiva 0 bodova.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je toCkom 7.7. DON-
a, propisano da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija cijene ponude 80 bodova i necjenovnog kriterija
vremenskog razdoblja koriStenja privremenog rjeSenja zahtjeva visoke razine
prioriteta 20 bodova. Dalje je narucitelj propisao ,U sklopu korektivhog odrzavanja,
za zahtjeve visoke razine prioriteta, narucitelj je za vremensko razdoblje koriStenja
privremenog rjeSenja propisao maksimalno osam (8) sati i za to ponuda ne dobiva
dodatne bodove (Tablica 1 — Razine prioriteta — minimalni tehnicki zahtjevi u sklopu
korektivnog odrzavanja). Ponuda s vremenskim razdobljem koriStenja priviemenog
rieSenja kra¢im od propisanih maksimalno 8 sati za zahtjeve visoke razine prioriteta u
sklopu korektivnog odrzavanja dodatno se boduje na slijedec¢i na¢in: maksimalno do



7 sati 5 bodova, maksimalno do 6 sati 10 bodova, maksimalno do 5 sati 15 bodova,
maksimalno do 4 sata 20 bodova.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u popunjenom
prilogu 9.3. Izjava o maksimalnom vremenskom razdoblju koriStenja privremenog
rjeSenja za zahtjeve visoke razine prioriteta u sklopu korektivhog odrzavanja naveo 4
sata.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je odabrana ponuda
bodovana sa maksimalnim brojem bodova (80 cijena+20 necjenovni kriterij), dok je
Zaliteljeva ponuda bodovana sa ukupno 92,82 boda (72,82 cijena+20 necjenocni
Kriterij).

Za ocjenu osnovanosti zalbenih navoda mjerodavno pravo cine odredbe
¢lanka 280. stavka 4., d¢lanka 290. stavak 1., ¢lanka 285. stavka 3., ¢lanka 301.
stavka 1.i 2., ¢lanka 399. stavak 3. te ¢lanka 403. ZJN.

Medu strankama je dakle, sporno tumacenje i primjena kriterija vremenskog
razdoblja koriStenja privremenog rjeSenja zahtjeva visoke razine prioriteta odnosno je
li narucitelj pravilno dodijelio 20 bodova odabranom ponuditelju za ponudena 4 sata.
Zalitelj smatra da je narugitelj trebao dodijeliti 15 bodova odabranom ponuditelju.

Ovo tijelo ocjenjuje da nije u pravu zalitelj kada tumaci odredbe toCke 7.7.
DON-a na nacin da vremensko razdoblje do 4 sata, ne ukljuCuje i 4:00:00, nego
3:59:59. Naime, odredbu prema kojoj se ponuda s vremenskim razdobljem koristenja
privremenog rjeSenja maksimalno do 4 sata dodatno boduje s 20 bodova valja
tumaciti na nacin da vremensko razdoblje do 4 sata ukljuCuje i grani¢nu vrijednost 4,
jer da je namjera narucitelja bila iskljuciti 4 sata iz maksimalnog bodovanja, onda bi
to propisao u dokumentaciji 0 nabavi. S tim u svezi narucitelj u odgovoru na zalbu
navodi da bi u takvom slu€aju (da je htio iskljuciti 4 sata iz maksimalnog bodovanja)
koristio izraz manje od 4 sata.

Osim toga, na sadrZzaj dokumentacije o nabavi nije bila izjavljena Zalba niti su
narucitelju bila postavljena pitanja radi pojasnjenja ili izmjene iste vezano za
propisanu skalu bodovanja necjenovnog kriterija -vremenskog razdoblja koriStenja
privremenog rjeSenja zahtjeva visoke razine prioriteta. Podredno, u slu€aju dvojbe
oko tumacenja eventualno spornih odredaba DON-a, odredbe treba tumaciti na nacin
koji nije na Stetu gospodarskog subjekta koji je izradio i dostavio ponudu.

Pored navedenog, ponuda odabranog ponuditelja bi uz umanjenje od 5 bodova po
ovom kriteriju i dalje bila ekonomski najpovoljnija (s ukupno ostvarenih 95 bodova), u
odnosu na ponudu Zalitelja kao drugorangiranog ponuditelja Cija je ponuda ostvarila
ukupno 92,82 boda. Slijedom svega navedenog, zalbeni navod koji se ti¢e bodovanja
odabrane ponude ocjenjen je neosnovanim.

Zalitelj dalije osporava ponudu odabranog ponuditelja navodeéi da nije
dokazao tehniku i struénu sposobnost, jer je u popisu ugovora naveo dva ugovora
koji ne zadovoljavaju uvjet iz toCke 4.2.1. DON-a. Za prvi ugovor (podugovaranje
usluge podrske, odrzavanja i nadogradnje programske osnovice srediSnjeg dijela
integralnog informacijskog sustava CEZIH) zalitelj istiCe da nije izvrSen, jer je iz
samog popisa vidljivo da se ugovor izvrSava od 2.10.2023. do 2.10.2024.

Za drugi ugovor (Ugovor o odrzavanju programa Medicus.net za naruditelja
Dom zdravlja Primorsko-goranske Zupanije) zalitelj navodi u bithom da je iz podataka
koje je odabrani ponuditelj publicirao na web portalu: https://mcs.hr/rjesenja-i-
usluge/medicus-net, razvidno da se radi o generi¢kom rjeSenju koje se kao identi¢no



https://mcs.hr/rjesenja-i-usluge/medicus-net
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prodaje pojedinacnim korisnicima kojima je namijenjeno, a da se istim omogucuje
integrirano pracenje elektronskog kartona pacijenta, na kojem su evidentirani svi
pregledi i ostali podaci svakog pojedinog pacijenta registriranog u lokalnom Domu
zdravlja. U ovom postupku, istiCe Zzalitelj, rije¢ o centraliziranom zdravstvenom
sustavu za sve korisnike u zemlji, njih viSe od 15.000, sustavu koji obuhvaca sve
zdravstvene ustanove u RH, dok je Medicus.Net lokalizirano programsko rjeSenje
koje (ne zna se na koji nacin) integrira dio svih relevantnih podataka svakog
pacijenta te omogucuje vodenje objedinjenog centraliziranog racunovodstva vezanog
za pruzanje zdravstvenih usluga pojedinih zdravstvenih ordinacija unutar
promatranog Doma zdravlja. Zalitelj navodi da narugitelj ovdje trazi da se najmanje
jedna glavna isporuka treba odnositi na izradu, ili implementaciju, ili uslugu
odrzavanja centralnog programskog rjesSenja, a koji ukljuCuje spajanje zdravstvenih
ustanova u tom zdravstvenom sustavu, elektronsku razmjenu podataka kroz
centralnu lokaciju izmedu istih, elektronski zdravstveni karton gdje je narucitelj
nadlezni zavod za zdravstveno osiguranje ili ministarstvo zdravstva. Stoga su u
pitanju usluge koje nisu iste ili sli€ne centraliziranom sustavu, koji ukljuuje spajanje
vise zdravstvenih ustanova i sve ostale funkcije navedene u tocki 4.3.1. (Popis
glavnih usluga) dokumentacije o nabavi usluge korektivnog i adaptivhog odrzavanja
aplikativnog sustava eCEZDLIH — eCIJEPIH, isti€e Zalitelj. Nastavnho napominje da
je eCEZDLIH centralni sustav na kojega se povezuje 120 bolnickih ustanova, koje su
navedene u dostavnoj listi i da broj korisnika sustava eCEZDLIH prema zadnjoj
snimci baze podataka iznosi vise od 55.000 Kkorisnika, dok je broj korisnika
Medicus.Net u Domu zdravlja Primorsko-goranske Zupanije tek nekoliko stotina, pa
niti u tom dijelu nije razvidna sliénost. Zalbi prilaze mislienje sudskog vjestaka za
informatiku MiSe Augustinovi¢a koji je usporedivao slicnost predmeta nabave i
ponudene reference tvrtke MCS Grupa d.o.o. iz kojeg proizlazi da predmetna
referenca ne udovoljava uvjetu sli¢nosti s predmetom nabave.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi u bithom za prvi ugovor s Popisa da je
odabrani ponuditelj izvrSio usluge izgradnje i odrZzavanja programskog rjeSenja,
odnosno informatiCke usluge za Sto je potrebno poznavanje tehnologije i nacina rada
funkcionalnih specifikacija programskog rjeSenja u zdravstvenom sustavu, slijedom
Cega je narucCitelj i prihvatio popis izvrSenih ugovora kao dokaz odabranog
ponuditelja za slicne usluge. Stru€na procjena sli¢nosti predmeta nabave je na
narucitelju s obzirom na to da isti najbolje poznaje specifiCnosti sustava i potrebna
znanja, tehnologije i funkcionalnosti sustava koje su potrebne za izvrSenje samog
predmeta nabave.

Vezano za drugi Ugovor narucitelj osporava navode Zzalitelja i istice kako
Zalitelj ukazuje na odredene elemente/kriterije koji nisu propisani DON-om. Naime,
DON-om nije propisan kao kriterij/element broj spojenih zdravstvenih ustanova u
svrhu procjene slicnosti predmeta nabave, a isto je i protivho zakonitosti provodenja
otvorenog postupka javne nabave s obzirom na to da ograniava trziSno natjecanje
samo na izvrSitelje koji su provodili projekte procesne i podatkovne integracije u
sustavu CEZIH. Zdravstvene ustanove servisno komuniciraju s CEZDLIH-om putem
infrastrukture CEZIH-a, a ne kao izravni korisnici sustava, istice narucitelj. Taj kriterij
nije moguce koristiti na nacin kako je usporedeno, niti u tehni¢kom smislu, a niti iz
razloga zakonitosti provodenja postupaka javne nabave, odnosno spre€avanja
ogranienja trziSnog natjecanja samo na odredene izvrSitelje u zdravstvu. Takoder,
broj ,korisnika" sustava je neispravno naveden. Osim §to isti nisu realni, nego
servisni korisnici CEZDLIH sustava, navedeni broj od ,vise od 55.000" nije niti



priblizno toCan. Isti je ekvivalent korisniCkog imenika svih radnika u zdravstvu koji
potencijalno mogu servisno komunicirati prema CEZDLIH-u. Uvidom u bazu, realan
broj identificiranih stru€njaka koji su imali servisnu interakciju s CEZDLIH-om znatno
je maniji, odnosno iznosi oko 570.

Odabrani ponuditelj smatra da je navodenjem predmetnog iskustva dokazao
svoju sposobnost, a sama Cinjenica da li je ugovor izvrSen ili nije ne smije biti od
utjecaja na priznavanje pojedinih usluga koje su u cijelosti izvrSene. To stoga jer ZJN
jasno propisuje da se moze traziti iskljuCivo dokaz o izvrSenju usluga, a ne o
izvrSenju ugovora. Navedene usluge odabrani ponuditelj ve¢ godinama kontinuirano
pruza narucitelju Ministarstvo zdravstva. Dalje odabrani ponuditelj navodi da ima
dodatno iskustvo koje je steCeno prije isteka roka za dostavu ponuda i to temeljem
Ugovora UG-84/20 od 2.10.2020. o javnoj nabavi usluga podrSke, odrZavanja i
nadogradnje programske osnovice srediSnjeg dijela integralnog informacijskog
sustava CEZIH u razdoblju od tri godine, za koji odabrani ponuditelj ima sklopljen
Ugovor o podugovaranju broj 2019:3476 koji je aktivan od 05.10.2020. do 5.10.2023.
Dio ugovora koiji je izvrSio odabrani ponuditelj iznosi 431.481,92 EUR-a bez PDV-a
za period od 5.10.2020. do 5.10.2023., a iste su se odnosile na odrzavanje baze
podataka — podrSka i korektivho odrzavanje programske osnovice Sustava: podrska
ovlastenim djelatnicima korisnika, usluga otklanjanja incidenata, usluga azuriranja
aplikativnog dijela Sustava, usluga azZuriranja programske osnovice srednjeg sloja te
baza podataka Sustava. Zalitelj se poziva na stav iskazan u presudi Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, Poslovni broj: UslI-339/21 od 15.12.2021. prema
kojem narucitelj moZe u cilju utvrdivanja tehnicke i struéne sposobnosti uzeti u obzir i
nove dokaze o iskustvu pod uvjetom da je ono steCeno prije isteka roka za dostavu
ponuda jer se radi o ocjeni iskustva ponuditelja nastalog prije podnosenja ponude.

Za drugi ugovor odabrani ponuditelj navodi da predmetne usluge veé
godinama kontinuirano pruza narucitelju Dom zdravlja Primorsko-goranske Zupanije.
U bitnom istiCe da oba postupka imaju iste CPV oznake 72267100-0 - Odrzavanje
programske podrSke za informacijsku tehnologiju, pa je jasno da se radi o iskustvu
koje je isto, a kamoli ne slicno predmetu nabave. Takoder Medicus.Net nije
lokalizirano rjeSenje ve¢ web bazirano cloud rjeSenje koju kao platformu koristiti
1000+ pravnih osoba odnosno 8000+ krajnjih korisnika, isti¢e odabrani ponuditelj.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je
tockom 4.2. DON-a (TehniCka i stru€na sposobnost) propisano da kao dokaz
minimalne razine tehniCke i struéne sposobnosti ponuditelj mora dostaviti 4.2.1.
Popis glavnih usluga i da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapocCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini izvrSio
jedan ili viSe ugovora vezanih uz sliCan predmet nabave. Popis sadrzava vrijednost
usluge, datum te naziv druge ugovorne strane. Ponuditelj mora dokazati da je u
navedenom periodu izvrSio ugovore predmetne nabave minimalne vrijednosti
jednake procijenjenoj vrijednosti nabave. Kao preliminarni dokaz sposobnosti iz toCke
4.2.1. ponuditelj u ponudi dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za
odabir, Odjeljak a: za sve gospodarske subjekte u ponudi. Narucitelj ¢e prije
dono$enja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet (5) dana dostavi aZzurirane
popratne dokumente kojima dokazuje uvjete sposobnosti iz toCke 4.2.1.

Nadalje, prema tocki 1.5. Procijenjena vrijednost nabave iznosi 120.000,00
EUR bez PDV-a, a toCkom 2.1. Opis predmeta nabave odredeno je da je predmet
nabave usluga odrzavanja i korisniCke podrSka alata za skladiStenje i distribuciju



cjepiva. Opis predmeta nabave naveden je u Prilogu 9.2. TehniCke specifikacije ove
dokumentacije o nabavi. Ponuditelj se obvezuje isporuciti predmet nabave koji je u
skladu s tehniCkim specifikacijama te svim pozitivnim propisima i normama koje
reguliraju to podrucje.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je kao aZurirani
popratni dokument dostavio Popis glavnih usluga u kojem je naveo dva ugovora: 1.
primatelj Ministarstvo zdravstva, Ugovor o podugovaranju za usluge podrske,
odrzavanje i nadogradnje programske osnovice srediSnjeg dijela integralnog
informacijskog sustava CEZIH, iznos PDV-a 408.979,68 EUR, datum isporuke
2.10.2023.- 2.10.2024.; 2. primatelj] Dom zdravlja Primorko-goranske Zzupanije,
ugovor o odrzavanju programa Medicus.Net, iznos bez PDV-a 138.756,60 EUR,
datum isporuke usluge 1.1.2023. - 31.12. 2023.

U Zalbenom postupku izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala kojeg su dostavile stranke.

Zalitelj je kao dokaz svojih tvrdnji dostavio dokazni materijal u vidu ogitovanja
stalnog sudskog vjeStaka za informatiku, telekomunikacije i elektrotehniku te za
upravljanje sloZzenim projektima i postupcima nabave MiSe Augustinoviéa,
dipl.inz.elek. od 9. veljaCe 2024. o slicnosti predmeta nabave i ponudene reference
odabranog ponuditelja (program Medicus.Net). U predmetnom dokumentu vjestak
navodi slijedeéi zaklju¢ak-misljenje ,...MiSljenja sam, a u skladu s dosadas$njim
zaklju€cima da odabrani ponuditelj koji je u sklopu predmetnog natje€aja u postupku
nabave "Usluge odrzavanja i korisniCke podrske alata za skladiStenje i distribuciju
cjepiva, CPV- 72267100-0- EMV-U-09/23", prijavio, a nije dostavio gore navedenu
Tehnicku dokumentaciju Medicus.NET za Primorsko-goransku zupaniju nije dokazao
da posjeduje najmanje 1 ( jednu ) uslugu, istu ili sli¢nu predmetu nabave, jer i da je
dostavio navedenu TehniCku dokumentaciju Medicus.Net za Primorsko-goransku
Zupaniju ona prema dosadasnjim zakljuécima dobivenim u analizama Tehnicke
specifikacije Medicus:.Net za Grad Zagreb ne predstavlja predmet nabave isti ili
sliCan centraliziranom sustavu, koji ukljuéuje spajanje viSe zdravstvenih ustanova i
sve ostale funkcije navedene u toCki 4.3.1.Popis glavnih usluga Dokumentacije o
nabavi usluge korektivhog i adaptivhog odrzavanja aplikativhog sustava eCEZDLIH-
eCIJEPIH."

Medu strankama je, dakle, sporno je li odabrani ponuditelj dokazao ispunjenje
zahtjeva vezano za dokazivanje stru¢nog iskustva (Popis glavnih usluga) iz toCke
4.2.1. DON-a.

Clanak 259. stavak 1. ZJN nadalje propisuje da javni narugitelj moze odrediti
uvjete tehniCke i struCne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt
ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o
javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski
subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, sto se dokazuje odgovarajuc¢im referencijama iz
prije izvrSenih ugovora. Odredbom c¢lanka 268. stavka 1. to¢ka 3. ZJN tehnicka i
stru¢na sposobnost gospodarskog subjekta moZe se dokazati popisom glavnih
usluga pruzenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri
godine koje prethode toj godini. Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri
izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi
te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok Clanak 290.
stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.



Zalitelj prigovara valjanosti prve reference s Popisa kao dokaza traZenog
iskustva u smislu toCke 4.2.1. DON-a, istiCuc¢i da je Ugovor o podugovaranje za
usluge podrsSke, odrzavanje i nadogradnje programske osnovice srediSnjeg dijela
integralnog informacijskog sustava CEZIH jo$ uvijek u tijeku. Narucitelj s druge
strane istiCe da je odabrani ponuditelj izvrSio usluge izgradnje i odrZzavanja
programskog rjeSenja odnosno informatiCke usluge, slijedom Cega je predmetnu
referencu prihvatio kao valjanu. Kako prema uvjetu dokumentacije o nabavi
ponuditelj struéno iskustvo dokazuje referencijama iz prije izvrSenog ugovora,
odnosno popisom glavnih usluga iz prije izvrSenih ugovora, a predmetni ugovor nije
izvrSen u cijelosti, Sto i nije sporno medu strankama, zalitelj u pravu kada navodi da
prvi ugovor nije sukladan uvjetu iz tocke 4.2.1. DON-a.

Nadalje, za drugi ugovor s Popisa Zzalitelj tvrdi da program Medicus.Net
predstavlja rjeSenje lokalne razine, a da se ovdje nabavlja centralizirani sustav,
slijedom €ega po njegovom misljenju, nije zadovoljen uvjet da su u pitanju iste ili
slicne usluge predmetu nabave. Kao drugi element razlikovanja istice broj korisnika.
Pri tome svoje tvrdnje potkrepljuje ocitovanjem vjeStaka MiSe Augustinovica,
dipl.inz.elek., od 9. veljaCe 2024. Medutim, ovo tijelo za navedene tvrdnje Zalitelja,
kao i za zakljuCke vjeStaka ne nalazi uporiste u odredbama DON-a. Naime, zalitel]
ukazuje na elemente koji nisu trazeni u ovom postupku javne nabave. Kao $to je
naprijed navedeno, toCkom 3.1.1. DON-a narucitelj je propisao da ponuditel;
dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost urednim izvrSenjem jednog ili viSe ugovora
vezanih uz sliCan predmet nabave minimalne vrijednosti jednake procijenjenoj
vrijednosti nabave u ovom postupku (120.000,00 EUR bez PDV-a). Pri tome treba
ukazati da narucitelj nije propisao kriterije kojima ¢e se voditi prilikom ocjene
sli¢nosti, $to mu daje mogucénost Sireg tumacenja kod ocjene da li je rije€ o uslugama
koje su sli¢ne predmetu nabave. Nadalje, iz ukupnosti oditovanja vjeStaka proizlazi
da vjestak predmetnu referencu ocjenjuje na nacin da smatra da se treba raditi o
centraliziranom sustavu koji ukljuuje spajanje viSe zdravstvenih ustanova i sve
ostale funkcije navedene u toc€ki 4.3.1. Popis glavnih usluga dokumentacije o nabavi
usluge korektivnog i adaptivnog odrzavanja aplikativnog sustava eCEZDLIH-
eCIJEPIH naruditelja Ministarstvo zdravstva, a koji je kao poveznica naznacen u ovoj
dokumentaciji kako bi se ponuditelji upoznali s funkcionalnostima tog sustav. Dakle,
nije usporedivao sukladnost reference (program Medicus.Net) s odredbama ove
dokumentacije o nabavi (usluga odrzavanja i korisni¢ke podrska alata za skladiStenje
i distribuciju cjepiva, narucitelja Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb), ve¢ s
tehni¢kim specifikacijama drugog postupka javne nabave, koji je proveden pod
brojem objave 2020/S 0F2-0025415 od strane narucitelja Ministarstvo zdravstva.
Takoder, ovim putem se ukazuje na okolnost da je odabrani ponuditelj ovom
pojedinacnom referencom cija vrijednost iznosi 138.756,60 EUR bez PDV-a ispunio
trazenje propisano tockom 3.1.1. DON-a odnosno dokazao da je izvrSio ugovor
vezan uz sli¢an predmet nabave vrijednosti minimalno 120.000,00 EUR-a bez PDV-
a. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod da odabrani ponuditelj nije dokazao
tehniCku i struénu sposobnost iz toCke 4.2.1 DON-a, ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
ZJN 2016, ovo Zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje navedenih osobito bitnih povreda
postupka.



U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 3.
ZJN, odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.320,00 EUR na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. Sukladno
Clanku 431. stavku 4. ZJN, u slucaju odbijanja zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka. S obzirom da zZalitelj nije uspio s Zzalbom odluceno je
kao pod toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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