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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/23-01/672 
URBROJ: 354-02/12-24-8 
Zagreb, 16. siječnja 2024. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeću 
sastavljenom od članova: Nelice Vidić, zamjenice predsjednice te Karmele Dešković i 
Zvonimira Jukića, članova, povodom žalbe žalitelja Smartplay d.o.o., Zagreb, OIB: 
61753086625, na odluku o poništenju za grupu 4. – IT oprema, u otvorenom postupku 
javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0023995, predmet nabave: oprema za školu 
prijavitelja (po grupama), naručitelja Poljoprivredno-prehrambena škola Požega, Požega, 
OIB: 70972855411, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka 
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članaka 398. i 
425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u tekstu: ZJN 
2016) donosi  
 

 

R J E Š E NJ E  
 
 

1. Žalba žalitelja Smartplay d.o.o., Zagreb, odbija se kao neosnovana. 
 

2. Zahtjev žalitelja Smartplay d.o.o., Zagreb, za naknadom troškova žalbenog 
postupka, odbija se. 

 

O b r a z l o ž e nj e 
 

Naručitelj Poljoprivredno-prehrambena škola Požega, Požega, objavio je 9. lipnja 
2023. godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: 
EOJN) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne 
nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0023995, predmet nabave: oprema za školu prijavitelja 
(po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: 
trajanje jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka na isporučenoj i instaliranoj opremi - 
20% i cijena – 80%.  
  

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 4. – IT oprema, dostavljene su 
ukupno tri ponude, a naručitelj je dvije ponude ocijenio valjanima te je dana 18. rujna 2023. 
godine donio Odluku o odabiru KLASA: 442-01/23-01/30, URBROJ: 2177-18-01-23-14,  
kojom je u grupi 4. odabrao ponudu ponuditelja Sygma d.o.o., Osijek.  

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru za grupu 4. žalbu je dana 29. rujna 
2023. godine Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio žalitelj 
Smartplay d.o.o., Zagreb.  

Postupajući po navedenoj žalbi, žalbeno tijelo je dana 3. studenog 2023. godine 
donijelo Rješenje KLASA: UP/II-034-02/23-01/519, URBROJ: 354-02/12-23-9, kojim je 
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poništilo spomenutu odluku o odabiru za grupu 4. i predmet u tom dijelu vratilo naručitelju 
na ponovni postupak. 

 
Postupajući po spomenutom rješenju žalbenog tijela, naručitelj je proveo ponovni 

postupak pregleda i ocjene ponuda u kojem nijednu ponudu nije ocijenio valjanom te je 
dana 29. studenog 2023. godine donio Odluku o poništenju grupe 4. – IT oprema, sukladno 
članku 298. stavku 1. točki 8. ZJN 2016. Odluka o poništenju objavljena je dana 29. 
studenog 2023. godine u EOJN. 

 
Nezadovoljan predmetnom odlukom o poništenju za grupu 4. žalbu je dana 9. 

prosinca 2023. godine Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio žalitelj 
Smartplay d.o.o., Zagreb.  

 
 Žalitelj u žalbi u bitnome osporava razloge odbijanja svoje ponude u grupi 4., 
žalbenim zahtjevom predlaže poništenje odluke o poništenju za grupu 4. i traži naknadu 
troškova žalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.286,46 eura.  

 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije 
o nabavi, ponude žalitelja u grupi 4., zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda za 
grupu 4., odluke o poništenju za grupu 4. te ostalih dokaza.  
 

Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je neosnovana. 
 

 Žalitelj u žalbi navodi da je naručitelj nakon rješenja žalbenog tijela KLASA: UP/II-
034-02/23-01/519, u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda njegovu ponudu odbio kao 
nepravilnu, navodeći kao razlog odbijanja da je žalitelj za stavku Prijenosno računalo 
ponudio proizvod ThinkBook 15 G4 ABA, čija tehnička specifikacija prema dostavljenom 
katalogu ne odgovara traženoj minimalnoj tehničkoj specifikaciji „ugrađeno 16GB Soldered 
DDR4-3200 (proširivo do 40 GB)“, budući da ponuđena specifikacija žalitelja glasi „Up to 40 
GB (8GB soldered + 32GB SO-DIMM) DDR4-3200“.  

Žalitelj smatra da je iz navedenog jasno da naručitelj ne poznaje dobro predmet 
nabave te da donosi stručno neutemeljene odluke, kako prvotno odluku o odabiru, tako i 
sada da ponuda žalitelja ne udovoljava. Nadalje, žalitelj ukazuje da je u prilogu 9. Tehnička 
specifikacija IT Oprema- Grupa 4., za stavku 8. Prijenosno računalo propisana minimalna 
tehnička specifikacija opreme - „ugrađeno 16 GB Soldered DDR4-3200 (proširivo do 
40GB)“. Žalitelj pojašnjava da se u slučaju tvornički ugrađene soldered (zalemljene) 
memorije DDR4-3200 i tvornički ugrađene nezalemljene DDR4-3200 memorije u istom 
uređaju radi o memoriji istih specifikacija i performansi bez obzira je li memorija zalemljena 
ili nije. Razlika između zalemljene memorije i nezalemljene memorije, nastavlja žalitelj, 
javlja se prilikom proširenja postojeće memorije. Kako je naručitelj propisao „ugrađeno 16 
GB Soldered DDR4-3200 (proširivo do 40GB)“, a zalemljenu memoriju, ističe žalitelj, nije 
moguće izvaditi prilikom proširenja memorije, očigledno je da se proširenje memorije do 
maksimalnih 40GB mora postići bez vađenja postojeće memorije, a samim time i bez 
dodatnih troškova zamjene već ugrađene memorije. U slučaju nuđenja 8GB soldered + 
8GB SO-DIMM DDR4-3200 (što je prema navodima žalitelja u prethodnom žalbenom 
postupku nudio prvotno odabrani ponuditelj), gdje su svi utori za memoriju popunjeni, taj 
tehnički zahtjev nije zadovoljen obzirom da se mora izvaditi 8GB SO-DIMM DDR4- 3200 
modul kako bi se ugradila dodatna memorija što ne bi bilo moguće da je svih 16GB DDR4-
3200 memorije zalemljeno. 
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Nadalje, nastavlja žalitelj, propisana minimalna tehnička specifikacija određuje 
minimalne tehničke zahtjeve ali ne ograničava nuđenje boljih tehničkih specifikacija te su 
ponuditelji slobodni ponuditi opremu boljih karakteristika. Kako se prijenosnik koji je žalitelj 
ponudio, Lenovo ThinkBook 15 G4 ABA isporučuje s tvornički ugrađenih 40GB DDR4-3200 
memorije (8GB soldered + 32GB SO-DIMM DDR4- 3200), očigledno je, smatra žalitelj, da 
je ponuđen uređaj boljih karakteristika od propisanih minimalnom tehničkom specifikacijom 
opreme. Naime, navodi da tvornički ugrađenih 40GB DDR4-3200 memorije (8GB soldered 
+ 32GB SO-DIMM DDR4- 3200) ima višestruko veći kapacitet od minimalno propisanih 16 
GB Soldered DDR4-3200, a sami prijenosnik bolje performanse. Minimalni kapacitet 
proširivosti memorije, smatra žalitelj, je također zadovoljen obzirom je tehničkom 
specifikacijom propisana proširivost do 40GB, a ponuđeni prijenosnik podržava 40GB 
memorije. Također, navodi, minimalna propisana vrsta i brzina memorije je DDR4-3200 
koju ponuđeni prijenosnik posjeduje, a zahtjev za proširenjem do 40GB DDR4-3200 
memorije bez zamjene već ugrađene memorije ne samo da je zadovoljen, već ne postoji niti 
potreba nadogradnje novom memorijom obzirom se ponuđeni prijenosnik već isporučuje s 
tvornički ugrađenih 40GB DDR4-3200 memorije. 

Dakle, žalitelj smatra nedvojbenim da su zadovoljeni svi minimalni zahtjevi propisani 
tehničkom specifikacijom uključujući i zahtjev da se prilikom proširenja memorije, postojeća 
ne vadi iz računala. Žalitelj ističe da nezalemljena memorija niti jednom specifikacijom nije 
lošija od zalemljene već da je naprotiv i bolja. Prema tome, smatra da je ponudio računalo 
koje već sada zadovoljava ono što je naručitelj predvidio kao opciju – mogućnost proširenja 
memorije do 40GB, jer se ponuđeni prijenosnik isporučuje s 40GB tvornički ugrađene 
memorije. Shodno navedenom, prema žalitelju je očigledno da ponuđeni prijenosnik ima 
bolje specifikacije i performanse od propisanih minimalnom tehničkom specifikacijom. 
 
 Žalitelj u nastavku ističe (ukazujući pritom na rješenje žalbenog tijela KLASA: UP/II-
034-02/23-01/519) da njegov žalbeni navod nije da žalitelj nudi jednakovrijedan proizvod, 
nego da nudi proizvod boljih tehničkih karakteristika koji u startu ima sve dokumentacijom o 
nabavi tražene specifikacije, pa tako i one koje je naručitelj predvidio kao opcije. 
 

Dana 12. prosinca 2023. godine žalitelj je u žalbeni spis dostavio Izjavu proizvođača 
Lenovo d.o.o., u kojoj proizvođač potvrđuje da prijenosno računalo Lenovo ThinkBook 15 
G4 ABA, s ugrađenih 40GB DDR4-3200 memorije (8GB Soldered + 32GB SO-DIMM 
DDR4-3200) ima bolje specifikacije i performanse od propisanih minimalnim tehničkim 
specifikacijama: „ugrađeno 16 GB Soldered DDR4-3200 (proširivo do 40 GB)“. 
 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome navodi da je prilikom pregleda i ocjene 
ponuda postupio sukladno točki 2.6. dokumentacije o nabavi - Tehničke specifikacije 
predmeta nabave, kao i da u dokumentaciji o nabavi vezano uz tehničke specifikacije nigdje 
nije propisana odredba koja se odnosni na ponuđena bolja tehnička rješenja. Dalje, 
nastavlja naručitelj, u Prilogu 9.  - Tehnička specifikacija, za stavku 8. Prijenosno računalo, 
među ostalim, traženo je: „Dobava prijenosnog računala za laboratorije, praktikume i 
učionice - ugrađeno 16 GB Soldered DDR4-3200 (proširivo do 40 GB).“. U samoj 
specifikaciji, tumači naručitelj, nije navedeno „ugrađeno minimalno 16 GB Soldered DDR-4-
3200“ već točno 16 GB Soldered DDR4-3200 (proširivo do 40 GB), a tijekom pregleda i 
ocjene ponuda dostavljen je katalog za ponuđeni proizvod ThinkBook 15 G4 ABA, gdje je 
za memoriju navedeno: „Up to 40 GB (8GB solderred + 32GB SO-DIMM) DDR4 3200“. 
Naručitelj navodi da je zatražio pojašnjenje od strane žalitelja dana 2. studenog 2023. 
godine te da je ponuditelj odgovorio na zahtjev 25. studenog 2023. godine. U navedenom 
odgovoru, nastavlja naručitelj, vidljivo je da nudi do 40 GB (8GB Soldered + 32GB SO-
DIMM) DDR4-3200 te potvrdio ispravnost i točnost informacija iz dostavljenog kataloga.  
Stoga, naručitelj navodi da prilikom pregleda i ocjene ponuda mora postupiti sukladno 
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propisanoj dokumentaciji o nabavi gdje je traženo ugrađeno 16 GB Soldered DDR4-3200 
(proširivo do 40 GB), a ponuditelj je kao osnovno ponudio 8 GB Soldered + 32 GB SO-
DIMM DDR4-3200 proširivo do 40 GB, što nije u skladu s traženim minimalnim tehničkim 
karakteristikama predmeta nabave i jedino ispravno je, zaključuje naručitelj, odbiti ponudu 
kao nepravilnu te poništiti postupak.  

Osim navedenog, naručitelj također ističe i da je prema žalitelju primijenio institut 
pojašnjenja gdje je tražio pojašnjenje vezano za ponuđeno, pri čemu se ponuditelj samo 
pozvao na katalog te nije niti spomenuo nuđenje „boljih“ tehničkih karakteristika, kako tvrdi 
u žalbi, a imao je priliku pojasniti odstupanje od ponuđenog i kataloga. Nadalje, naručitelj 
navodi da žalitelj u trenutku podnošenja žalbe nije dostavio dokaz kojim potvrđuje svoje 
žalbene navode, nego da tek u nadopuni žalbe dostavlja Izjavu proizvođača kojom opet ne 
potvrđuje da je zadovoljen uvjet tehničke specifikacije „ugrađeno 16 GB Soldered DDR4-
3200“. 
 
 Žalitelj u očitovanju na naručiteljev odgovor na žalbu u bitnome ističe da su u 
dokumentaciji o nabavi propisane, kako to navodi sam naručitelj, minimalne tehničke 
karakteristike, čime je jasno da postoje i bolje tehničke karakteristike od minimalno 
propisanih. Odgovor naručitelja da se u dokumentaciji o nabavi nigdje ne navodi nuđenje 
proizvoda boljih tehničkih karakteristika, prema žalitelju ograničava tržišnu utakmicu na 
proizvode koji imaju točno propisane minimalne karakteristike i ne omogućava nuđenje 
proizvoda s karakteristikama koje su bolje od minimalno zadanih. I ako se radi o tome da je 
naručitelj želio baš točno određeni proizvod, žalitelj osporava traženje minimalnih 
karakteristika, a ne točnih. Žalitelj ističe da propisana minimalna tehnička specifikacija 
određuje minimalne tehničke zahtjeve ali da ne ograničava nuđenje boljih tehničkih 
specifikacija te da su ponuditelji slobodni ponuditi opremu boljih karakteristika.  
 U prilogu očitovanja žalitelj dostavlja Nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka za 
područje informatike, elektrotehnike i telekomunikacija Krunoslava Hrnjaka, dipl. ing. el., 
univ. spec. oec. 
  

Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj u 
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda žaliteljevu ponudu ocijenio nepravilnom. 
Naime, u novom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo je: „Ponuditelj Smartplay 
d.o.o. za stavku Prijenosno računalo, ponudio je proizvod ThinkBook 15 G4 ABA. Tražena 
minimalna tehnička specifikacija glasila je ugrađeno 16 GB Soldered DDR4-3200 (proširivo 
do 40 GB). Prema dostavljenom katalogu ponuditelja, ponuđena specifikacija glasi Up to 40 
GB (8GB soldered + 32GB SO-DIMM) DDR4-3200, što ne odgovara traženoj minimalnoj 
tehničkoj specifikaciji ugrađeno 16 GB Soldered DDR4-3200 (proširivo do 40 GB).“.  

 
Člankom 403. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da je žalitelj obvezan dokazati 

povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u žalbi.  
 
Prema ocjeni žalbenog tijela, žalitelj u konkretnom slučaju nije dokazao svoje tvrdnje 

iznesene u žalbi. Naime, među strankama je nesporno da žalitelj nije ponudio prijenosno 
računalo s traženom značajkom, budući da je u Prilogu 9. – Tehničke specifikacije za grupu 
4., točkom 8. Prijenosno računalo jedan od zahtjeva glasio: „ugrađeno 16GB Soldered 
DDR4-3200 (proširivo do 40 GB)“. Žalitelj je ponudio memoriju „Up to 40 GB (8GB soldered 
+ 32GB SO-DIMM) DDR4-3200“, odnosno, kako je to vidljivo iz prijevoda kataloga na 
hrvatski jezik, dostavljen u žalbenom postupku od naručitelja za proizvod proizvođača 
Lenovo, ThinkBook 15 G4 ABA, žalitelj je ponudio memoriju „Do 40GB (8GB zalemljeno + 
32GB SO-DIMM) DDR4-3200.“.   

Žalitelj u žalbi ukazuje da nije ponudio jednakovrijedni proizvod, nego proizvod boljih 
tehničkih karakteristika koji u startu ima sve dokumentacijom o nabavi tražene specifikacije. 
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Međutim, kako to i naručitelj u odgovoru na žalbu navodi, dokumentacijom o nabavi nije 
predviđeno nuđenje proizvoda boljih tehničkih karakteristika od traženih, a tražena 
minimalna tehnička karakteristika u konkretnom slučaju zahtijevala je memoriju: „ugrađeno 
16GB Soldered DDR4-3200 (proširivo do 40 GB)“. Stoga netočno žalitelj navodi da njegov 
ponuđeni proizvod „u startu“ ima sve dokumentacijom o nabavi tražene karakteristike, 
budući da nema ugrađeno 16GB Soldered memorije, nego 8GB Soldered memorije. Valja 
napomenuti da je na navedeno upravo žalitelj ukazivao u prethodnom žalbenom postupku, 
u odnosu na tada odabranog ponuditelja, kada je naveo: „Kako bi otklonio možebitno 
tumačenje da postoji mogućnost nadogradnje memorije pa da bi onda ponuđeni proizvod 
udovoljavao traženom, žalitelj naglašava da niti tada ponuđeno računalo ne udovoljava 
traženom. Navedeno iz razloga što je u dostavljenim tehničkim specifikacijama odabranog 
ponuditelja navedena kao opcionalna tehnička funkcionalnost: „Max Memory do 40GB 
(8GB soldered + 32GB SO-DIMM) DDR4-3200“ što opet ne udovoljava traženom, jer se ne 
radi o ugrađenoj 16GB Soldered DDR4-3200 (proširivo do 40 GB) memoriji“ – stranica 7 
rješenja KLASA: UP/II-034-02/23-01/519. 

 
Nadalje, uvidom u zahtjev naručitelja za pojašnjenjem ponude žalitelja od 21. 

studenog 2023. godine, utvrđeno je da je naručitelj tražio pojašnjenje na okolnost podataka 
u tablici tehničke specifikacije u ponudi žalitelja, u kojoj je navedeno da nudi: „ugrađeno 40 
GB Soldered DDR4-3200“, u odnosu na dostavljeni katalog u kojem je navedeno: „Up to 40 
GB (8GB soldered + 32GB SO-DIMM) DDR4-3200“.  

Na navedeni zahtjev naručitelja žalitelj odgovara pojašnjenjem ponude od 24. 
studenog 2023. godine, u kojem navodi da je došlo do omaške u ispunjavanju tehničke 
specifikacije te da je katalog proizvoda točan. Dakle, žalitelj nije tada ukazivao naručitelju 
da se radi o boljim karakteristikama.  

Osim toga, žalitelj u žalbenom postupku dostavlja Izjavu proizvođača Lenovo d.o.o., 
u kojoj proizvođač potvrđuje da prijenosno računalo s ugrađenih 40GB DDR4-3200 
memorije (8GB soldered + 32GB SO-DIMM DDR4-3200) ima bolje specifikacije i 
performanse od propisanih minimalnim tehničkim specifikacijama. Iz navedenog je također 
razvidno da žalitelj ne nudi traženu karakteristiku, a nuđenje boljih karakteristika od 
minimalno traženih, kako je to prethodno navedeno, nije predviđeno dokumentacijom o 
nabavi čiji sadržaj nije osporen niti je žalitelj tražio izmjenu sadržaja iste.  

 
 Nadalje, žalitelj u žalbenom postupku također dostavlja i nalaz i mišljenje vještaka 

Krunoslava Hrnjaka, dipl. ing. el., univ. spec. oec., stalnog sudskog vještaka za područje 
informatike, elektrotehnike i telekomunikacija. Uvidom u navedeni Nalaz i mišljenje utvrđeno 
je da je vještak zaključio da ponuđeno računalo žalitelja Lenovo ThinkBook 15 G4 ABA ima 
tvornički ugrađeno 40 GB DDR4-3200 memorije (8GB soldered + 32GB SO-DIMM DDR4-
3200) te da stoga ponuđeno računalo zadovoljava minimalnu traženu specifikaciju. 
Međutim, iz kataloga proizvoda Lenovo ThinkBook 15 G4 ABA, dostavljenog od naručitelja, 
razvidno je da proizvod ima 8GB zalemljene memorije, a ne kako je traženo 16 GB. 
Slijedom svega navedenog, žalitelj niti u žalbi, niti Izjavom proizvođača, kao niti Nalazom i 
mišljenjem vještaka, nije otklonio nejasnoću vezano uz ponuđenu memoriju od 8GB 
soldered, odnosno zalemljeno, u odnosu na traženu 16 GB soldered (zalemljenu) memoriju, 
neovisno o mogućem proširenju iste do 40GB (a navedeno je osporavao u prethodnom 
žalbenom postupku u odnosu na tada odabranog ponuditelja). Stoga žalbeno tijelo 
ocjenjuje da je naručitelj osnovano odbio ponudu žalitelja jer ponuđeni proizvod ne 
udovoljava traženoj minimalnoj tehničkoj specifikaciji u točki 8. Prijenosno računalo, u 
odnosu na traženu memoriju te je predmetni žalbeni navod ocijenjen neosnovanim.  

 
  Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo 
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državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  
   
  Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 
2016., žalba žalitelja odbijena je kao neosnovana te je odlučeno kao u točki 1. izreke ovoga 
rješenja.  
   
 Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom iznosu 
od 1.286,46 eura. Sukladno odredbi članka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja 
žalbe žalitelj nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka. Stoga je odlučeno kao u 
točki 2. izreke ovoga rješenja.  
 
 UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
         Protiv ovoga Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske 
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.     

 
ZAMJENICA PREDSJEDNICE 

 
                                                                                                   Nelica Vidić 
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