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            REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
       POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/23-01/578 
URBROJ: 354-02/10-23-8 
Zagreb, 7. prosinca 2023. 
 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Nelice Vidić, zamjenice predsjednice te Karmele 
Dešković i Zvonimira Jukića, članova, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi 
žalitelja Zeko dent d.o.o., Zagreb, OIB: 99533727905, kojeg zastupa po punomoći 
Tomislav Barišić, odvjetnik u Zagreb, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom 
postupku javne nabave, broja objave: 2023/S 0F2-0038277, predmeta nabave: 
stomatološki potrošni materijal, naručitelja Dom zdravlja Šibenik, Šibenik, OIB: 
05973512866, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka 
javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. 
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 
2016) donosi sljedeće 
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Odbija se žalba žalitelja Zeko dent d.o.o., Zagreb, kao neosnovana. 
 

2. Odbija se zahtjev žalitelja Zeko dent d.o.o., Zagreb, za naknadom troškova 
žalbenog postupka kao neosnovan. 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj Dom zdravlja Šibenik, Šibenik, objavio je 12. rujna 2023. u 

Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu; EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2023/S 0F2-0038277, predmeta nabave: stomatološki potrošni materijal. 
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijem cijene ponude 
(90 %) te kriterijem roka isporuke (10 %).    
 

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude. U postupku 
pregleda i ocjene ponuda naručitelj je sve tri ponude ocijenio kao valjane te je Odlukom 
o odabiru od 13. listopada 2023. (17. listopada 2023. objavljena u EOJN RH) odabrao 
ponudu ponuditelja M.T.F. d.o.o., Zagreb, OIB: 76309717125, kao ekonomski 
najpovoljniju.    

 
Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru žalbu je 27. listopada 2023. izjavio 

ponuditelj Zeko dent d.o.o., Zagreb. Žalitelj u žalbi u bitnom osporava valjanost 
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odabrane ponude te valjanost ponude treće rangiranog ponuditelja Vik-dental d.o.o., 
Zagreb, OIB: 82797192152, odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene 
ponuda. Žalbenim zahtjevom predlaže da se poništi odluka o odabiru te zahtijeva 
naknadu troškova žalbenog postupka. Žalitelj je žalbu uredio podneskom zaprimljenim 
kod ovog tijela 8. studenoga 2023. 
 
 Naručitelj i odabrani ponuditelj u odgovoru na žalbu osporavaju osnovanost 
žalbenih navoda i predlažu odbiti žalbu kao i zahtjev za naknadu troškova žalbenog 
postupka kao neosnovane. 

 
Treće rangirani ponuditelj, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na žalbu i 

očitovanje na naručiteljev odgovor na žalbu.  
 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, 
zapisnika o otvaranju ponuda, ponude odabranog ponuditelja, ponude žalitelja, ponude 
treće rangiranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata 
pribavljenih u postupku pregleda i ocjene ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba nije osnovana. 
 
Žalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u stavci 129. troškovnika naveo da nudi 

proizvod kataloške oznake BK09, a koja šifra se odnosi isključivo na plavi artikulacijski 
papir. S obzirom na to da je naručitelj u stavci 129. troškovnika tražio plavi i crveni papir, 
zaključuje da odabrani ponuditelj ne nudi u cijelosti traženi proizvod. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da nije bio obvezan tražiti ažurirane 
popratne dokumente s obzirom na to da je riječ o postupku nabave male vrijednosti. 
Navodi da je u postupku pregleda i ocjene ponuda, uvidom u internetske stranice i 
katalošku dokumentaciju proizvođača, utvrdio da nuđeni proizvod zadovoljava traženo u 
troškovniku. Navodi i da je sukladno dugogodišnjem iskustvu i praksi jasno utvrdio da 
ponuđeni papir dolazi u dvije boje te da su ranije, pod navedenim kataloškim brojem, 
isporučivani papiri u obje boje. 

Sukladno članku 280. stavku 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora 
pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni 
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno članku 290. stavku 1. ZJN 2016 
nakon otvaranja ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta 
i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Sukladno članku 403. 
ZJN 2016 u žalbenom postupku svaka stranka dužna je iznijeti sve činjenice na kojima 
temelji svoje zahtjeve te predložiti dokaze kojima se te činjenice utvrđuju. Žalitelj je 
obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje žalbe, kao i 
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u žalbi, a naručitelj je obvezan 
dokazati postojanje činjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, 
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet žalbenog 
postupka. 

Uvidom u odredbe dokumentacije o nabavi utvrđeno je da je naručitelj u točki 2.3. 
propisao da troškovnik/tehnička specifikacija predstavlja poseban dokument učitan u 
EOJN RH, te da je ponuditelj u ponudi dužan u cijelosti dostaviti popunjenu tehničku 
specifikaciju (troškovnik) iz koje mora biti vidljivo ispunjavanje svih zahtjeva koji se 
odnose na predmet nabave. Nadalje, uvidom u točku 3.2.2.2. dokumentacije o nabavi 
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utvrđeno je da je ponuditelj, kao dokaz da ponuđena roba u potpunosti odgovara 
zahtjevima iz tehničke specifikacije (troškovniku), trebao u ponudi dostaviti ispunjeni 
ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnička i stručna sposobnost: 
točka 11), te ukoliko ga naručitelj to traži u postupku pregleda i ocjene ponuda, katalog / 
prospekt/ tehnički opis nuđenog proizvoda. Uvidom u troškovnik dokumentacije o nabavi 
utvrđeno je da je naručitelj u stavci 129. propisao da nabavlja: “Artikulacijski papir plavi i 
crveni 40 microna, a200“. 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da odabrani ponuditelj dostavio ispunjeni 
ESPD obrazac, u kojem je u dijelu IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnička i stručna 
sposobnost: točka 11), potvrdio da nuđena roba u cijelosti zadovoljava tehničke 
specifikacije predmeta nabave. Nadalje, odabrani ponuditelj je dostavio i popunjeni 
troškovnik u kojem je u stavci 129., u stupac “Naziv ponuđene robe (zaštićeno ime) i 
kataloški broj“, naveo da nudi proizvod: “BK09 Bausch articulating paper 40 microna 
a200“. Dakle, odabrani ponuditelj je u ponudi, u pogledu dokazivanja da nuđena roba 
zadovoljava tehničke specifikacije predmeta nabave, dostavio sve dokaze tražene u 
dokumentaciji o nabavi, te je potvrdio da će isporučiti robu sukladno tehničkim 
zahtjevima naručitelja. Uvidom u EOJN RH i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda 
utvrđeno je da naručitelj od odabranog ponuditelja u konačnici nije tražio dostavu 
kataloga / prospekta/ tehničkog opisa nuđenog proizvoda kao ažuriranog popratnog 
dokumenta. Međutim, kako takva obveza nije propisana u dokumentaciji o nabavi 
(postupak nabave male vrijednosti), nije utvrđena povreda članka 290. stavka 1. ZJN 
2016, odnosno ocijenjeno je da je naručitelj pregledao i ocijenio odabranu ponudu na 
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. 

Nadalje, žalitelj u žalbenom postupku dostavlja katalošku dokumentaciju od 
proizvođača Bausch, iz koje proizlazi da samo plavi artikulacijski papir nosi oznaku 
BK09, dok crveni ima katalošku oznaku BK10. Međutim, isto tako i odabrani ponuditelj u 
žalbenom postupku dostavlja katalošku dokumentaciju iz koje je proizlazi da odabrani 
ponuditelj pod kataloškim brojem BK09 isporučuje artikulacijski papir u plavoj i crvenoj 
boji. S obzirom na to da je odabrani ponuditelj u žalbenom postupku dokazao da pod 
kataloškim brojem BK09 isporučuje artikulacijski papir u plavoj i crvenoj boji, te time 
potvrdio navode u ponudi, otklonio je prigovore žalitelja. Slijedom svega navedenoga, 
uzevši u obzir obvezu naručitelja da sukladno članku 313. stavku 2. ZJN 2016 kontrolira 
je li izvršenje ugovora o javnoj nabavi u skladu s uvjetima određenima u dokumentaciji o 
nabavi i odabranom ponudom, žalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.   

 
Nadalje, žalitelj navodi da je odabrani ponuditelj i pod stavkom 123. troškovnika 

ponudio neodgovarajuće proizvode. Ističe da je naručitelj stavku 123. opisao na način: 
“Gumica za poliranje kompozita, dostupna u min. tri oblika i dvije gruboće” a da je 
odabrani ponuditelj u troškovniku ponudio gumice proizvođača Orbis, šifra “3435x 
(x=oznaka oblika)“. Međutim, žalitelj navodi da u samom Orbis katalogu ne postoje 
druge šifre koje u sebi sadrže brojeve 3435, osim 34354, 34355 i 34356. Nadalje, navodi 
da je upravo iz Orbis kataloga vidljivo da svi ovi proizvodi (34354, 34355 i 34356) 
predstavljaju proizvode koji imaju tri oblika i samo jednu gruboću, a ne dvije kao što se 
traži, pa je jasno da je ponuda odabranog ponuditelja nevaljana. 

U odgovoru na žalbu naručitelj u bitnom navodi da iz javno dostupnih podataka 
proizlazi da gumica za poliranje kompozita dolazi u tri oblika i tri gruboće.  

Uvidom u troškovnik dokumentacije o nabavi utvrđeno je da je naručitelj u stavci 
123. propisao da nabavlja: “Gumica za poliranje kompozita, dostupna u min. tri oblika i 
dvije gruboće“. 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da je odabrani ponuditelj, sukladno 
traženju u dokumentaciji o nabavi, popunio troškovnik u stavci 123., te je u stupac 
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“Naziv ponuđene robe (zaštićeno ime) i kataloški broj“ naveo da nudi proizvod: “3435x 
Orbipol polisher Orbis (X=oznaka oblika)“. Dakle, odabrani ponuditelj je i ovdje kroz 
popunjeni troškovnik potvrdio da će isporučiti robu traženih specifikacija.  

Žalitelj u žalbenom postupku dostavlja katalošku dokumentaciju od proizvođača 
Orbis iz koje proizlazi da Orbis u svom asortimanu ima tri proizvoda koji počinju s 
kataloškim brojevima 3435, i to gumice kataloške oznake 34354, 34355 i 34356. 
Također, uvidom u dostavljeni Orbis katalog dodatno je utvrđeno da svi ovi proizvodi 
(34354, 34355 i 34356), kao što i žalitelj navodi, predstavljaju proizvode koji imaju tri 
oblika i samo jednu gruboću. Međutim, isto tako i odabrani ponuditelj u žalbenom 
postupku dostavlja izvod iz kataloga Orbis iz kojeg proizlazi da pod kataloškim brojevima 
34354-1, 34355-1, 34356-1, 34357-1/34229-1, 34358-1/34228-1 i 34359-1/34230-1 
isporučuje gumice za poliranje kompozita, dostupne u tri oblika i dvije gruboće. S 
obzirom da je odabrani ponuditelj u žalbenom postupku dokazao da pod kataloškim 
brojem 3435x nudi više proizvoda koji su dostupni u tri oblika i dvije gruboće, te time 
potvrdio navode u ponudi, otklonio je prigovore žalitelja. Slijedom svega navedenoga, 
uzevši u obzir obvezu naručitelja da sukladno članku 313. stavku 2. ZJN 2016 kontrolira 
je li izvršenje ugovora o javnoj nabavi u skladu s uvjetima određenima u dokumentaciji o 
nabavi i odabranom ponudom, žalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan. 

 
Žalitelj nadalje osporava i valjanost ponude treće rangiranog ponuditelja te navodi 

da je isti ponudio neodgovarajući proizvod pod stavkom 157. troškovnika. Ističe da se u 
troškovniku (tehničkoj specifikaciji) traže iglice u veličinama 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 
dok je treće rangirani ponuditelj ponudio iglice u veličinama 25, 30, 35, 40, ali ne i 
tražene veličine 20, 45 i 50. Navodi i da se ovdje ne radi o slučajnom previdu i greški u 
pisanju s obzirom na to da gospodarski subjekt VDW, čije proizvode nudi treće rangirani 
ponuditelj, niti ne proizvodi iglice u svim traženim dimenzijama. 

U odgovor na žalbu naručitelj u bitnom navodi da je treće rangirani ponuditelj 
ponudio odgovarajuće proizvode. 

Uvidom u troškovnik dokumentacije o nabavi utvrđeno je da je naručitelj u stavci 
157. propisao da nabavlja: “NiTi iglice za strojnu obradu kanala recipročnom tehnikom, 
termički obrađene, pojedinačno sterilno zapakirane, konus 04,05,06, veličine 
20,25,30,35,40,45,50. Raspoložive u dužinama 21mm, 25mm, 31mm. Pakiranje a6 
komada“. 

Uvidom u ponudu treće rangiranog ponuditelja utvrđeno je da je isti, kao što i 
žalitelj navodi, u stupac “Naziv ponuđene robe (zaštićeno ime) i kataloški broj“ naveo da 
nudi proizvod: “WDW NITI vel: 025,030,035,40, duljine 21,25,31“, dok ne navodi da nudi 
i tražene veličine 20, 45 i 50. S obzirom na navedeno, uzevši u obzir činjenicu da žalitelj 
u žalbenom postupku dostavlja katalog proizvođača WDW iz kojeg ne proizlazi da 
proizvodi iglice veličine 20, 45 i 50, kao i činjenicu da naručitelj ne pobija dokaze 
žalitelja, a treće rangirani ponuditelj ne dostavlja odgovor na žalbu, žalbeni navod je 
ocijenjen kao osnovan.  

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, 
ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
Sukladno navedenom, uzevši u obzir činjenicu da žalitelj u žalbenom postupku 

nije uspio osporiti valjanost odabrane ponude, te osnovanost žalbenog navoda u 
pogledu treće rangiranog ponuditelja ne utječe na zakonitost odluke o odabiru, 
temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016 žalba se odbija kao neosnovana, 
kako je i odlučeno u točki 1. izreke ovog rješenja. 
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Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 

ukupnom iznosu od 1.320,00 eura. Sukladno odredbi članka 431. stavka 4. ZJN 2016 
u slučaju odbijanja žalbe žalitelj nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka. 
S obzirom na to da žalitelj nije uspio sa žalbom nema pravo na naknadu troškova 
žalbenog postupka, te je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 
 
 UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem 
informacijskog sustava. 
 

              ZAMJENICA PREDSJEDNICE 
 

                       Nelica Vidić 
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