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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-169/23-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cacié, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié i Ane Berlengi Fellner,
&lanica vijec¢a, te viSe sudske savjetnice Glorjane Citak, zapisni¢arke u upravnom
sporu tuzitella KONCEPTING d.o.0., Vukovar, Hrvatskog sokola 18, zastupanog po
Marku Horvacki Zivalov, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1.
HEP — plin d.o.o., Osijek, Cara Hadrijana 7 i 2. Agria d.o.o., Karanac, Kolodvorska 83,
radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj dana 30. studenog 2023.

presudio je

Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja i poniStava rieSenje tuZenika,
klasa: UP/11-034-02/23-01/351, urbroj: 354-02/1-23-4 od 17.
kolovoza 2023.

Il. Zalba tuZitelja se usvaja i ponistava Odluka naruditelja o odabiru
br. F4-V-1/22 od 4. srpnja 2023.

II. NalaZe se narucitelju naknaditi tuzitelju troSak Zalbenog postupka
u iznosu od 500,36 eura u roku od 15 dana od dana dostave ove
presude.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika pod to¢kom |I. izreke odbijena je Zalba tuzitelja
izjavljena protiv Odluke o odabiru br. F4-V-1/22 od 4. srpnja 2023. godine, dok je pod
toCkom 2. izreka odbijen tuZitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova pokretanje
Zalbenog postupka.

2. TuZitelj je protiv citiranog rjeSenja tuZenika podnio tuzbu u kojoj navodi da je
zalec¢i se na ovdje drugu Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, u zalbi ukazivao
da se tuzenik nije oCitovao niti odlu€io o svim Zalbenim navodima iz prve Zalbe,
smatrajuci da stoga ima pravo ponoviti isti Zalbeni navod i u ovoj zalbi obzirom da
tuZenik o tome nije donio pravorijek (osnovan ili neosnovan). Propust pravorijeka
tuzenika se moze uvidjeti u rieSenju iste klase: UP/11-034-02/23-01/153 od 2. svibnja
2023. godine kojim je ponistena prva Odluka o odabiru od 21. ozujka 2022. Zalbeni
navod tuZitelj je dokazivao dostavljenom tehnickom dokumentacijom iz 2020. i 2021.
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godine iz kojih je razvidno da naruditelj u njima nije trazio "vizualni indikator rada SAV
uredaja" kao dodatnu funkcionalnost regulatora tlaka. Uvidom u tehnicku
dokumentaciju tuzenik je trebao utvrditi da izjava narucitelja "da je taj predmet nabave
ve¢ nabavljao" ne znaci da je kupovao regulator tlaka s traZzenim vizualnim indikatorom
rada SAV uredaja ve¢ bez njega, jer ga na svim dosadasnjim nabavama nije
specificirao (osim u tehnickoj dokumentaciji iz 2022. godine), niti ga je kupovao kao
dodatnu funkcionalnost koja ima svoju vecu cijenu u odnosu na regulator tlaka iz
tehnicke dokumentacije iz 2020. i 2021. godine obzirom da se radi o dodanoj
funkcionalnosti koja smanjuje troSkove intervencija na plinskoj mrezi. Tuzitelj je
predloZio da tuzenik od narucitelja zatraZziti zapisnike o pregledu uzoraka ili zapisnike
o pregledu i ocjeni ponuda iz tih nabava jer bi to u njima moralo biti navedeno, Sto
tuZenik nije ucinio vec je u predmetnom rjeSenju naveo da nije ovlasten razmatrati
Zalbeni navodi koji je razmatrao u prethodnom Zalbenom postupku. Smatra da je
narucitelj ponudu odabranog ponuditelja trebao odbaciti kao nepravilnu jer ne
zadovoljava zahtjeve za regulator iz poglavalja C. Tehnicke specifikacije DON-i i to:
odabrani regulator nema ugraden vizualni indikator rada SAV uredaja. Predlaze
ponistiti osporeno rjeSenje i naknadi troSak zalbenog postupka u iznosu od 500,36
eura, narediti sklapanje ugovora te ponistenje Ugovora izmedu narucitelja i odabranog
ponuditelja.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbenom zahtjevu predlazuci
isti odbiti. Napominje da je u ranijoj Zalbi na Odluku o odabiru od 21. ozujka 2023.
godine u ovom istom postupku javne nabave (po Zalbi od 31. oZujka 2023. godine)
tuzitelj tvrdio da regulator koji nudi odabrani ponuditelj nema ugraden vizualni indikator
rada SAV uredaja iz razloga Sto narucitelj tjekom uvida u odabranu ponudu nije
predocCio uzorak kao bi se traZzeni zahtjev na vizualni indikator provjerio u stvarnosti, te
nije omogucio ispitivanje funkcionalnosti regulatora tlaka plina. IstiCe da je usvojio
zalbeni navod tuzitelja u odnosu na izjave o sukladnosti proizvodaca te je iz tog razloga
poniStena Odluka o odabiru od 21. oZujka 2023. godine, te da je u ponovljenom
pregledu i ocjeni ponuda narucitelj postupio po rjesenju tuzenika i otklonio utvrdeni
nedostatak u ponudi ponuditelja Agria d.o.o., Karanac, vezano za izjave o sukladnosti
pa je stoga 4. srpnja 2023. donesena nova odluka o odabiru. IstiCe da je veC u
prethodnom rjeSenju od 2. svibnja 2023. godine jasno naveo da zalitelji prigovor da mu
nije dana mogucnost funkcionalne provjere uzoraka nije utemeljena na uvjetima i
zahtjevima DON-i obzirom da je jasno odredeno da ¢e se uzorci traziti po zahtjevu
narucitelja a narucitelj je ocijenio da posebno dostavljanje uzoraka nije potrebno s
obzirom da ve¢ raspoloze istim regulatorima a funkcionalnosti su mu poznate.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Narucitelj i zainteresirana osoba se nisu ocitovali o tuzbi.

5. U smislu odredbe ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) odgovor na tuzbu
od tuzenika dostavljen je tuzitelju i zainteresiranim osobama.

6. TuZbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

7. Na temelju odredbe ¢lanka 36. toCke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS), Sud je ovaj
upravni spor bez rasprave buduci da je sporna samo primjena prava, a stranke u tuzbi
niti odgovoru na tuzbu nisu zahtijevale odrzavanje rasprave.

8. Prema stanju spisa predmeta dostavljenih Sudu uz tuzbu te obrazlozenja
osporenog rjeSenja tuzenika proizlazi da je u konkretnom slu€aju tuZenik ovdje
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osporenim rjeSenjem od 17. kolovoza 2023., odbio zalbu tuzitelja izjavljenu protiv
druge Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja od 4. srpnja 2023., donesenu u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2022/S OF 5-0048815, predmet
nabave: plinoenergetska oprema (grupa 1.), narucitelja HEP-plin d.o.0. Osijek u kojem
su pristigle dvije ponude i kojom je kao najpovoljnija ponuda odabrana ponuda
ponuditelja Agria d.o.o0. Karanac.

9. Citirana Odluka o odabiru je donesena u ponovljenom postupku odabira
najpovoljnije ponude, nakon $to je prethodno, povodom Zalbe tuzitelja tuzenik svojim
rieSenjem od 2. svibnja 2023., ponistio raniju Odluku o odabiru od 21. ozujka 2023. u
istom postupku javne nabave kojom je kao najpovoljnija bila odabrana ponuda istog
ponuditelja Agria d.o.o. Osijek.

10. Uvidom u prethodno rjeSenje tuzenika od 2. svibnja 2023. godine te DON-i
proizlazi da je istim rjeSenjem tuzenik, po zalbi ovdje tuzitelja, ponistio prethodnu
Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja od 21. ozujka 2023. godine (Agria d.0.0.)
narucitelja iz razloga Sto odabrani ponuditelj Agria d.0.0. nije prilozio dokaz propisan
DON-i, konkrethno DVGW odobrenje ili jednakovrijedno, dakle odobrenje/certifikat
neovisnog tijela, vec je prilozio Izjavu o sukladnosti proizvodaca Heat Gazgep Kft. koja
izjava se ne moZe smatrati potvrdom/odobrenjem/certifikatom neovisnog tijela
ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod tuzitelja osnovanim. U istom tom rjeSenju tuzenik je
ocijenio neosnovanim daljnji Zalbeni prigovor tuZitella da mu nije dana mogucénost
funkcionalne provjere uzoraka uz obrazlozenje da isto nije utemeljeno na uvjetima
propisanim iz DON-i. To stoga Sto je DON-i jasno odredeno da ¢e se uzorci traZiti po
zahtjevu narucitelja, a da je narucitelj ocijenio da dostavljanje uzoraka nije potrebno
obzirom da vec raspolaze istim regulatorima te da su mu poznate funkcionalnosti istih
regulatora. Uz to tuZenik navodi da je tuzitelju omogucéeno provijeriti regulatore na
terenu $to da je isti odbio.

10.1. Medutim, proizlazi da se tuzenik u obrazlozenju navedenog rjeSenja nije
oCitovao o relevantnom prigovoru tuzitelja da regulator ponuden od odabranog
ponuditelja nema ugraden DON-i propisan uvjet: ugraden vizualni indikator rada SAV
uredaja, niti je o tom prigovoru odlu¢io. O navedenom relevantnom prigovoru za
razrieSenje ove upravne stvari nije odlu€io niti ovdje osporenim rjeSenjem od 18.
kolovoza 2023. godine, na Sto tuZzitelj osnovano upire.

11. Tuzenik se u ovom osporenom rjesenju od 7. kolovoza 2023. godine poziva se
na odredbu clanka 404. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi/2016, uz obrazloZenje da
nije ovlasten kontrolirati €injenic¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
Zalbe u istom postupku nabave, jer je Zalba tuZitelja i citirani prigovor bio predmetom
prethodne zZalbe u istom postupku nabave.

12. Tocno je da je u prethodnoj Zalbi tuzitelj isticao isti Zalbeni prigovor, medutim
tuzenik niti prethodnim rjeSenjem, a tako niti ovim osporenim o istom prigovoru nije
odlucio. Sud je izvrSio uvid u ranije doneseno rieSenje tuzenika povodom zalbe tuZitelja
(rieSenje od 2. svibnja 2023. godine) te je utvrdio da je prethodna zalba tuzitelja
uvazena samo iz jednog razloga (nedostavljanje od strane odabranog ponuditelja
propisanog certifikata), ali ne i iz ovog zalbenog prigovora na kojem tuzitelj ustraje i
koji je ostao nerijeSen koji je, medutim odlu€ujuéi za donosenje zakonite odluke u
konkretnom slu€aju. Stoga se ne moze prihvatiti obrazlozenje tuzenika kad se poziva
na citiranu odredbu clanka 404. stavka 3. Zakona, jer za to nema uporiSta u
dokumentaciji spisa predmeta.
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13. U konkretnom sluCaju predmet nabave je plinoenergetska oprema, grupa 1. —
regulatori tlaka plina do 10 m3h. Prema DON-i, tocka 2.4. Tehnitka specifikacija
propisano je da je ponuditelj duzan u svojoj ponudi priloziti dokumente kojima dokazuje
sukladnost ponudene robe sa zahtjevima u pogledu spisa predmeta nabave i tehnicke
specifikacije koja se nalazi u dokumentu Prilog C — Tehnicka specifikacija. Nadalje,
to€nom 4.2. TehniCka i stru¢na sposobnost, 4.2.1. obzirom na proizvode koji se moraju
isporuciti propisano je da ¢e narucitelj, osim ako vec¢ ne posjeduje te dokumente, prije
donoSenja odluke o postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi
azurirane popratne dokumente u svrhu provjere informacija navedenih u ESPD pri
¢emu se tehniCka i stru¢na sposobnost iz ove toCke dokazuje dokumentima: za grupu
1). — uzorci za 1., 2., i 3., stavku troSkovnika - katalozi i tehniCki listovi za sve stavke
troSkovnika. Nadalje, u stavci broj 1.2.3. Tehnicke specifikacije trazeni su regulatori
tlaka plinski srednjetlacni kapaciteta do 10 m%h te je za sve tri navedene stavke
narucitelj propisao: "regulator ima ugraden sigurnosni i vizualni indikator rada SAV
uredaja. Sigurnosni vizualni indikator mijenja boju uslijed nedopustenog porasta
izlaznog tlaka ili uslijed preniskog tlaka (crvena boja - regulatora tlaka u blokadi, zelena
boja — ispravan rad regulatora tlaka). Regulator ima DVGW odobrenje ili
jednakovrijedno." Isto tako je u nastavku tehnicke specifikacije navedeno: "Za stavke
1. 2.1 3. na zahtjev narucitelja potrebno je dostaviti uzorke".

14.  Ovaj Sud, imajuéi u vidu navedeno i propisano DON-i prihvaca dio obrazlozenja
ovdje osporenog rjeSenja tuZenika od 17. kolovoza 2023., da je odluka o obvezi
dostave uzoraka bila na dispoziciji narucitelja u fazi pregleda i ocjene ponuda $to je u
skladu s propisanim uvjetima iz DON-i, te da je narucCitelj na zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda konstatirao da uzorci u ponudi odabranog ponuditelja nisu potrebni
obzirom da narucitelj ima ve¢ na raspolaganju regulatore koje je odabrani ponuditelj
vecC isporucCivao narucitelju prema ugovorima sklopljenim u prethodnim postupcima
nabave te da su funkcionalnosti ponudenih regulatora narucitelju poznati. Medutim,
narucitelj ne tvrdi, niti navodi a niti dostavlja dokaze o tome, niti to proizlazi iz spisa
predmeta da bi regulatori kojima veé raspolaze od istog ponuditelja udovoljavali
propisanom uvjetu iz DON-i, odnosno da imaju ugraden sigurnosti vizualni indikator
rada SAV uredaja Sto je propisan uvjet DON-i.

15. Stoga, imajuci u vidu okolnosti konkretnog slu€aja, ovaj Sud ocjenjuje da je
ovdje osporeno rjeSenje tuZzenika iz navedenih razloga nezakonito, te tuZenik iz istih
razloga ne moze osporavati u ovom upravnhom postupku tuzitelju pravo na odluc€ivanje
o navedenom prigovoru odnosno udovoljavaju li priloZzeni od strane odabranog
ponuditelja regulatori propisanom iz DON-i tj. imaju li ugraden vizualni indikator rada
SAV uredaja, tim viSe Sto na ovu okolnost, odnosno propisane uvjete iz DON-i u
odnosu na odabranog ponuditelja ne prileze spisu dokazi o ispunjenju ovog propisanog
uvjeta, pa postoji osnovana sumnja da odabrani ponuditelj ne udovoljava propisanom
DON-i uvjetu jer niti to tvrdi naruditelj, a niti je tuzenik isto provjeravao, odnosno
otklonio svaku sumnju o navedenom prigovoru. Tuzenik je bio u obvezi tako postupiti
radi ucinkovitosti i potpune, jednake pravne zastite stranaka odluciti o ovom
relevantnom prigovoru tuzitelja. Poradi navedenog proizlazi da tuZenik nije dao
dostatne, niti pravno relevantne razloge za svoju odluku kojom je odbio zalbu tuzitelja,
obzirom da je propustio postupiti sukladno ¢lanku 399. stavak 1. i 3. ZJN-i.

16. Odredbom c¢lanka 280. Zakona propisano je da je ponuda izjava volje
ponuditelja u pisanom obliku da ¢e isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u
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skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi (stavak 1.), pri izradi ponude
ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ili nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi (stavak 4.), nakon isteka roka
za dostavu ponuda, ponuda ili konacna ponuda se ne smije mijenjati (stavak 8.). Iz
citirane odredbe C&lanka 280. Zakona o javnoj nabavi/2016. proizlazi da ponuda
obvezuje sve ponuditelje.

17. Postupak javne nabave je strogo formalan postupak pa ne daje mogucénost
tumacenja prilozene dokumentacije drugacije nego $to je to navedeno i propisano
DON-i, pa upravo ta formalnost postupka doprinosi jednakom tretmanu svih sudionika
u postupku nabave, odnosno ponuditelja. U konkretnom slu¢aju DON-i sadrzi jasno
propisane odredbe kojih se narucitelj u smislu Clanka 291. stavak 1. toCka 4. Zakona
duzZan pridrzavati u postupku pregleda i ocjena ponuda, kao i odredbe ¢lanka 301.
stavak 2. ZJN-i, te je obvezan primijeniti odredbe Zakona u odnosu nha sve
gospodarske subjekte, postovati izmedu ostalih nacelo trziSnog natjecanja, jednakog
tretmana i transparentnosti, zbog €ega je u konkretnom sluc¢aju, u smislu mjerodavnih
odredbi Zakona i DON-i trebao razjasniti, oCitovati se o navedenom zalbenom
prigovoru tuzitelja vezano za ispunjenje navedenog uvjeta iz DON-i, upravo iz razloga
onemogucéavanja bilo kakve mogucnosti izbjegavanja striktne primjene odredbi
Zakona s namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima ne bi neopravdano
dala prednost ili se netko stavio u nepovoljniji polozaj.

18.  Odlucujuéi o tuzbi tuzitelja Sud je imao na umu i odredbu ¢lanka 6. Europske
konvencije za ljudska prava i temeljne slobode, Ciji je potpisnik i Republika Hrvatska,
prema kojoj, izmedu ostalog, svatko mora imati pravo pristupa sudu, koji ¢e nepristrano
i u razumnom roku ispitati njegov slucaj.

19. Stoga prema misljenju ovog Suda obzirom na okolnosti konkretnog slucaja
tuZitelj ima pravni interes u ovom ponovnom postupku ustrajati na donosenju odluke o
navedenom relevantnom prigovoru o kojem nije odlu¢eno u dva provedena upravna
postupka. Stoga, nije prihvatljivo pozivanje tuZenika na odredbu ¢lanka 404. stavak 3.
ZJIN-i. Tuzitelj ima legitimno pravo u ovom ponovnom postupku i sporu isticati isti
prigovor kao i ustrajati na donosenju odluke o navedenom prigovoru.

20. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno i utvrdeno, posebno okolnosti konkretnog
slucaja, trebalo je na temelju odredbe Clanka 58. stavak 1. ZUS-a osporeno rjeSenje
tuzenika ponistiti, uvaziti Zalbu tuzitelja i ponistiti odluku o odabiru, te rijeSiti kao pod
toCkom I. izreke, a u vezi Clanka 434. stavka 4. Zakona.

21. Odluka pod to¢kom lll. izreke donesena je na temelju odredbe Clanka 431.
stavak 6. Zakona o javnoj nabavi u vezi s odredbom ¢lanka 430. stavak 1. toCka 6.
istog Zakona.

U Zagrebu 30. studenog 2023.
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