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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Senke Orli¢ Zaninovié, predsjednice vije¢a, Eveline Colovié Tomi¢ i Ane Berlengi
Fellner, Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja Contorte GRUPA d.o.0. Virovitica, Vukovarska 13, OIB:
89146486970, zastupana po opunomocenici Biljani Bandi¢ Lutonski, odvjetnici u
Osijeku, S. Radi¢a 14, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Ulica grada Vukovara 23/V, Zagreb, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba 1. TehniCko veleuciliste u Zagrebu, Zagreb, Vrbik 8,
OI1B:08814003451 i 2. Primat-RD d.o.0., Hrvatski Leskovac, Zastavnice 11/1,
OIB:03868412563, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 28. studenog 2023.

presudioje

I Odbija se tuzbeni zahtjev.
I Odbija se zahtjev za naknadu troSka upravnog spora.

Obrazlozenje

1. TuZitelj zahtjeva ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupka
javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/23-01/385, URBROJ: 354-02/5-23-5 od 24.
kolovoza 2023., temeljem odredbi ¢lanaka 434. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne
novine", br. 114/22, dalje u tekstu: ZJN) i Clanaka 22. do 24. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine", br. 20/2010, 143/2012, 152/2014, 94/16, 29/17,110/21
(dalje u tekstu: ZUS), zbog pogresne primjene odredbi materijalnog prava (nepravilne
primjene odredaba ZJN-a) povrede odredaba upravnog postupka i pogresSno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

2. Rjesenjem tuzenika odbijena je zalba Zalitelja Contorte Grupa d.o.0., Virovitica,
kao neosnovana u otvorenom postupku javne nabave, broj objave 2023/S OF2-
0021009 za predmet nabave: nabava i montaza namjeStaja za potrebe TVZ-a
opremanje Borongaja, narucitelja TEHNICKO VELEUCILISTE U ZAGREBU, Vrbik 8,
Zagreb, OIB 08814003451 (dalje u tekstu: Narucitel)).

3. U tuzbi tuZzitelj navodi da je iz dokumentacije o javnoj nabavi jasno vidljivo da su
predmet nabave isporuka i montaza uredskog namjestaja. S tim u vezi istiCe da nisu
osnovani navodi tuzenika da naziv predmeta javne nabave nije, niti moZze biti, isklju€ivi
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kriterij pri utvrdivanju jesu li ponuditelji tehnicku i struénu sposobnost dokazali ranijim
izvrSenim isporukama robe sli€nim predmetu nabave. DKOM u osporenom rjeSenju
navodi da se ovakvo tumacenje temelji na presudi ovog suda, poslovni broj Usll-
180/22-10 od 29 rujna 2022., u kojoj je Sud utvrdio da naziv predmeta nabave nije niti
moze biti iskljucivi kriterij pri utvrdivanju jesu li ponuditelji tehniku i stru¢nu sposobnost
dokazali ranije izvrSenim radovima sli€nim predmetu nabave, ve¢ narucitelj sli¢nost
reference moZze ocijeniti s aspekta predmeta nabave i to s obzirom na njegovu svrhu,
tehnicki opis i tehnicke specifikacije. Pojasnjava da se u tom drugom postupku (na koji
se DKOM poziva), radi o tome da je u natjeCajnoj dokumentaciji bilo navedeno da
narucitelj moze odluciti kako hoc¢e, dok u ovom konkretnom postupku toga nema, pa
se DKOM niti ne moze pozvati na navedenu presudu, jer su u oba postupka razliita
¢injeni€na stanja. Ukazuje na to da je odredbom ¢lanka 205. ZJN-a propisano da se
predmet nabave mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji
osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj
postavio (stavak 1.). Prema odredbi stavka 3. ovog ¢lanka Zakona opis predmeta
nabave sadrzava tehniCke specifikacije te se ako je potrebno nadopunjava nacrtima,
projektnom dokumentacijom, crteZzima, modelima, uzorcima i sli€no. Pri tome prema
odredbi stavka 5. ovog ¢lanka Zakona kod funkcionalnog opisa predmeta nabave mora
biti prepoznatljiva svrha predmeta nabave i zahtjevi koji se postavljaju u predmetu
nabave u tehni¢kom, gospodarskom, oblikovnom i funkcionalnom pogledu.

3.1. U konkretnom postupku, Narucitelj je tockom 2.1. dokumentacije o nabavi
definirao da je predmet nabave nabava i montaza uredskog namjestaja — za potrebe
nastavnog centra Borongaj te je kao opis javne nabave naveo CPV oznaku 39160000-
1, Sto je prema jedinstvenom rjeCniku javne nabave opisano kao Skolski namjestaj. U
prilogu dokumentacije o nabavi prilozena je ,tehniCka specifikacija projekta“ iz kojeg
nedvojbeno proizlazi da je predmet nabave, svrha, tehnicki opis i tehni¢ke specifikacije
uredski i Skolski namjestaj. Dakle, bez obzira Sto se zalitelj sada tuZzitelj u Zalbi pozvao
na 1) naziv predmeta nabave ,nabava i montaza uredskog namjestaja — za potrebe
nastavnog centra Borongaj te je osim toga kao opis javne nabave naveo 2) CPV
oznaku 39160000-1, Sto je prema jedinstvenom rjeCniku javne nabave opisano kao
Skolski namjestaj, Taj naziv predmeta nabave i naziv CVP oznake odgovaraju svrsi,
tehniCkom opisu i tehni€koj specifikaciji. Pozivanje na raniju praksu ovog Suda,
presudu, poslovni broj: Us II- 180/22-10 od 29 rujna 2022., u konkretnom slucaju, nije
primjenjivo jer je predmet ocjene bio otvoreni postupak javne nabave broj: 2021/S OF5-
0046340, predmet nabave: rekonstrukcija postrojenja kemijske pripreme vode,
narucitelja HEP-Proizvodnja d.o.0. U tom postupku je Dokumentacijom o nabavi u
dijelu kojem se odnosi na tehnicku i struCnu sposobnost koju ponuditelj dokazuje
sli€nim ranije izvrSenim poslovima propisana obveza ponuditelja da obrazlozi o cemu
nalazi slicnost i ocjenu prepusta narucitelju, a Sto je u konkretnom slu€aju izostalo.
Narucitelj je tockom 4.3. DON-a propisao $to se smatra istim uslugama, ali nije
propisao kriterije temeljem kojih ée ocjenjivati radi li se o slicnim uslugama, niti je
propisao Dokumentacijom da se ocjena sliCnosti prepusta narucitelju. Narucitelj u
ovom slu¢aju nema pravo ,slobodno” ocjenjivati $to se smatra sli¢nim, jer takvo pravo
ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog ostaje nejasno — temeljem
Cega je utvrdeno da su reference ispravne ako u referencama nema namjestaja. U
konkretnom sluc€aju nije propisano da Narucitelj moze odlucivati kako hoce, nije naveo
kriterije, a Sto sve znaci da referenca mora biti vezana uz kriterij nabave jer nema druge
mogucénosti iz DON-a. Iz referenci PRIMAT d.o.0. ne proizlazi da imaju potrebno
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iskustvo, jer se reference ne odnose na namjestaj. Tvrdi, dakle, da je Narucitel]
pogresno utvrdio injenicu da su dostavljene reference odabranog ponuditelja Primat-
RD d.o.o. vezane za predmet nabave jer u referencama koje dostavlja odabrani
ponuditelj navodi se da se radi o ,opremi“ ali nigdje nije vidljivo da se radi o opremi
koja je ,vezana“ uz predmet nabave. Npr. navedena ,oprema“ za policijsku postaju
Tovarnik i postaju grani¢ne policije Maljevac, moze biti odjeca ili obu¢a. Kod reference
Ugovor o javnoj nabavi opreme za dvije dvorane u sklopu posjetiteljskog centra za
stalnu muzejsku izloZzbu Svjetlosni tunel, navodi se opis izvrSenih radova IT
multimedija, oprema, aplikacije, svjetlosni tunel, projekcije graficke usluge, naljepnice
i print koja referenca nije vezana za predmet nabave. Predlaze ovom Sudu usvojiti
tuzbeni zahtjev. Potrazuje troSkove spora.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava navode tuzbe, protivi se tuzbenom
zahtjevu i predlaze ga odbiti kao neosnovanog, iz razloga navedenih u obrazlozenju
pobijanog RjeSenja KLASA: UP/11-034-02/23-01/385, URBROJ: 354-02/5-23-5 od 24.
kolovoza 2023. koje se ima smatrati sastavnim dijelom odgovora na tuzbu.
Predmetnim rjeSenjem odbijena je zalba tuZitelja te je odbijen zahtjev za naknadom
troSkova Zalbenog postupka.

5. TuZenik istiCe da Tuzitelj pogreSno navodi da u predmetnom postupku javne
nabave narucitelj nema pravo ocjenjivati $to se smatraju isporuke sliche predmetu
nabave (jer tako nesto nije propisao dokumentacijom o nabavi). Takoder, Tuzitelj
pogresno navodi da je Zainteresirana osoba propustila dokazati tehni¢ku i struénu
sposobnost, jer iz dostavljenih referenci kao i da iz azuriranih popratnih dokumenata
nije razvidno da se radilo o isporuci namjestaja. Jedno od osnovnih pravila koja
proizlaze iz ZJN-a je da se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i
uvjeta iz dokumentacije o nabavi (€lanak 280. stavak 4. ZJN-a) te da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. (Clanak 290. stavak 1. ZIN-a).
Zatim, sukladno odredbi ¢lanka 256. stavak 3. ZJN-a, prilikom odredivanja kriterija za
odabir gospodarskog subjekta javni narucitelj smije zahtijevati samo minimalne razine
sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o
javnoj nabavi. Prema odredbi ¢lanka 268. stavak 3. ZJN-a, smatra se da je uvjet
tehniCke i stru€ne sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. toCaka 1., 2. ili 3.
ovoga Clanka vezan uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili sli¢ni
predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na
grupe. U dokumentaciji o nabavi predmetnog postupka javne nabave narucitelj je
propisao da ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak nabave
i tijekom tri godine koje prethode toj godini izvrSio minimalno 1 isti ili sli¢ni predmet
nabave minimalne vrijednosti 360.000,00 eura bez PDV-a i to putem minimalno jednog
(1), a najvise tri (3) ugovora. Ponuditelji su za potrebe utvrdivanja tih okolnosti trebali
ispuniti odgovarajuéi dio u ESPD obrascu. Nadalje, propisano je da Narucitelj moze
prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio najpovoljniju ponudu zatraziti da
kao azurirani popratni dokument dostavi popis isporu¢ene opreme. Postupajuci po
pozivu Narucitelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata 2. Zainteresirana
osoba je dostavila trazeni popis te potvrde drugih ugovornih strana i to: - Potvrdu
izdanu od strane SAFU za kupnju, isporuku, istovar i montazu za sve predmete nabave
(popis opreme za koju je ponudeno jamstvo od 1 godine primjerice radni stol,
kompjutorski stol, konferencijski stol, ormaric¢ s ladicama, ormar za dokumentaciju itd.),
38.537,00 eura bez PDV-a; -Potvrdu izdanu od strane Ministarstva hrvatskih branitelja
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kojom se potvrduje da je uredno izvrSila Ugovor o opremanju Veteranskog centra na
lokaciji Sibenik-Opremanje drustvenih sadrzaja | &ajnih kuhinja-grupa 3.297.982,95
eura s PDV-om; -Potvrdu NP Paklenica da je uredno ispunila ugovor o nabavi opreme
za dvije dvorane u sklopu posjetiteljskog centra te za stalnu muzejsku izlozbu
Svjetlosni tunel opisom izvrSenih radova: opremanje Posjetiteljskog centra, izrada
interijerske opreme, projektiranog i tipskog namjestaja, dobava i ugradnja IT i
multimedije, oprema, aplikacije, svjetlosni tunel, projekcije, grafiCke usluge izrade i
apliciranja naljepnica i printa, 1.026.159,36 eura bez PDV-a.

6. Tuzenik, nadalje, obrazlaze da TuZitelj pogreSno smatra da Narucitelj nije
mogao uzeti u obzir navedene potvrde jer da iz istih nije razvidno da se radilo o isporuci
namjesStaja. Naime, dokumentacijom o nabavi, narucitelj je omogucio dokazivanje
tehniCke i struCne sposobnosti nominiranjem ugovora za isti ili slicni predmet nabave,
pri ¢emu nije propisao i definirao Sto ¢e prilikom pregleda i ocjene ponuda smatrati
slicnim predmetu nabave. Tuzitelj pogreSno smatra da je Narucitelj mogao prihvatiti
samo ono iskustvo koje se odnosi na isporuku namjestaja, dakle iskustvo koje se
odnosi na isporuku robe iste predmetu nabave. Takvo shvacanje protivno je izriCitoj
zakonskoj odredbi ¢lanka 268. stavka 5. ZJN-a, jer narucitelj dokumentacijom o nabavi
ne smije definirati uvjet tehniCke i stru€ne sposobnosti na nacin da trazi iskljucivo
iskustvo u isporuci iste robe, ve¢ se mora omoguciti i dokazivanje iskustva u isporuci
slicne robe. U konkretnom slucaju Narucitelj je upravo postupio u skladu s odredbama
ZJN-a prilikom propisivanja uvjeta tehnicke i struCne sposobnosti te je u svemu
pravilno postupio i u postupku pregleda i ocjene ponuda. Kada narucitelj u
dokumentaciji o nabavi propiSe da se iskustvo moZze dokazivati isporukom robe koja je
slicna predmetu nabave, a kad pri tom ne definira Sto se ima smatrati sli¢nim, takva
odredba dokumentacije o nabavi ima se Siroko tumaciti, dakle u korist ponuditelja, a
nikako nije dopusteno izvlaciti zaklju€ak da ponuditelj treba dokazati iskustvo isklju€ivo
u isporuci robe iste predmetu nabave. Tako Siroko postavljenu odredbu dokumentacije
0 nabavi nedopusteno je tijekom pregleda i ocjene (nezakonito) suzavati i tumaciti na
Stetu ponuditelja. Ujedno u konkrethom slu€aju kao azurirani popratni dokument,
sukladno dokumentaciji o nabavi, se trazi popis isporuCene opreme, a ne popis
isporu¢enog namjestaja. U konkretnom slucaju je Narucitelj nepropisivanjem elementa
slinosti i propisivanjem dokaza - azuriranog popratnog dokumenta (popis isporu¢ene
opreme) omogucio dokazivanje iskustva dokazom o isporuci opreme, a odabrani
ponuditelj je dokazala trazenu tehniku i stru¢nu sposobnost dostavom referenci koje
se odnose na iskustvo u isporuci opreme i namjestaja. Tuzitelj nije nic¢ime dokazao da
se radi o isporuci robe koja nije slicna predmetu nabave. ZakljuCak TuZitelja da
narucitelj u ovom postupku nabave ne smije ocjenjivati $to smatra slicnim uslugama
jer da takvo pravo NarucCitelj nije propisao dokumentacijom o nabavi, je pogresan.
Narucitelj je propisao da ¢e kao relevantno iskustvo priznati iskustvo u isporuci robe
slicne predmetu nabave te je sukladno navedenom ovlasten i duzan ponuditeljima koji
nominiraju iskustvo u isporuci robe sli¢ne predmetu nabave, isto iskustvo i priznati.
Narucitelj je u svemu postupio sukladno odredbi ¢lanka 301. stavak 1. i 2. ZJN-a.
Dakle, inzistiranje TuZitelja da bi ponuditelj trebao dokazati iskustvo isklju€ivo u
isporuci namjestaja nema uporiste u predmetnoj dokumentaciji o nabavi niti je takvo
tumacenje sukladno odredbama ZJN-a. Ujedno TuZenik ukazuje i na praksu naslovnog
Suda kojom se potvrduje stav TuZenika glede postupanja Narugitelja u fazi pregleda i
ocjene ponuda u situacijama kada u dokumentaciji o nabavi u dijelu koji se odnosi na
dokazivanje tehniCke i struCne sposobnosti nije propisan kriterij sliCnosti, primjerice
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presuda, poslovni broj: Usll-168/20 od 27. svibnja 2020. i presuda poslovni broj: Usll-
205/20 od 14. srpnja 2020.

7. Tuzenik osporava i zahtjev za naknadu troska upravnog spora te predlaze Sudu
odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a u slu€aju usvajanja tuzbenog
zahtjeva, rijesiti stvar u skladu s ¢lankom 434. stavkom 4.ZJN-a.

8. Zainteresirane osobe, iako pozvane, nisu odgovorile na tuzbu.

9. Odgovor tuzenika na tuzbu dostavljeni su suprotnim strankama u postupku
sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) te se tuzitelj oCitovao
ponavljaju¢i navode tuzbe.

10.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

11. Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time Sto je odbijena zalba tuzitelja protiv Odluke o odabiru, KLASA: 406-
09/23-28/1, UR. BROJ: 375-25-23-21 od 13. srpnja 2023., kojom je zainteresirana
osoba Tehnicko veleuciliste u Zagrebu, kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
Primat-RD d.o.0., Hrvatski Leskovac, nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

12. TuZitelj Odluku o odabiru osporava smatrajuci da odabrani ponuditelj nije
dokazao minimalne uvjete tehniCke i struCne sposobnosti propisane tockom 4.3.1.
DON-a, jer u dostavljenom Popisu isporuke opreme odabranog ponuditelja, u kojem
su navedene tri reference nigdje nije navedeno da se radi o nabavi i montazi uredskog
namjestaja/Skolskog namjesStaja, niti je u trima dostavljenim Potvrdama druge
ugovorne strane navedeno da se radi o nabavi i montazi uredskog
namjestaja/Skolskog namjestaja, Sto je predmet ovog postupka javne nabave.

13.  Medutim, pravilno je tuzenik ukazao na odredbu ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a iz
koje nedvojbeno proizlazi da se ponude pregledavaju i ocjenjuju na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

14.  Ovaj Sud nalazi da je, u konkretnom slucaju, javni narucitelj postupio sukladno
ovim odredbama i u skladu s tockom 4.3.1. predmetnog DON-a.

15. Naime, tockom 4.3. DON-a narucitelj je propisao minimalnu razinu tehnicke i
strucne sposobnosti koja se trazi kako bi gospodarski subjekt dokazao da ima dovoljnu
razinu iskustva pa je propisano da: "Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini
u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri (3) godine koje prethode toj
godini izvrSio minimalno 1 isti ili slicni predmet nabave minimalne vrijednosti =
360.000,00 eura bez PDV-a i to putem minimalno jednog (1), a najvise tri (3) ugovora.
Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 4.3.1. gospodarski subjekt u ponudi dostavlja:
- ispunjeni ESPD: Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekt, Odjeljak C:
Tehni¢ka | struCna sposobnost, tocka 1a) za radove-potrebno je navesti naziv
ugovora/projekta, naznaku objekta, iznos bez PDV-a, valutu, razdoblje te drugu
ugovornu stranu.

16. Odabrani ponuditelj je, i po ocjeni ovog Suda, dostavom DON-om odredenih
dokaza dokazao traZzene uvjete sposobnosti.

17.  Takoder je u pravu tuzenik u tvrdnji da naziv predmeta nabave nije niti moze biti
iskljuc€ivi kriterij pri utvrdivanju jesu li ponuditelji tehniCku i stru€nu sposobnost dokazali
ranije izvrSenim radovima sli€nim predmetu nabave, ve¢ narucitelj sli¢nost reference
moze ocijeniti s aspekta predmeta nabave i to s obzirom na njegovu svrhu, tehnicki
opis i tehniCke specifikacije, o ¢emu se ovaj Sud ve¢ izjasnio u dosadasnjoj praksi.
18. Stoga je za ispunjenje DON-om propisanih kriterija za zadovoljenje tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, u konkretnom slucaju, bilo potrebno dokazati da je uredno
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izvrSena isporuka robe koja je ista ili slicha predmetu nabave putem minimalno jednog
(1), a najviSe tri (3) ugovora, odredene vrijednosti, jer u predmetnom DON-u naruditelj
nije definirao Sto ¢e smatrati isporukama robe sli€cnim predmetu nabave. Naime,
odredbom Clanka 256. stavka 2. i1 5. ZIN-a je odredeno da javni narucitelj, kada u DON-
u odreduje kriterije za odabir gospodarskog subjekta, koji se pak mogu odnositi na
sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, na ekonomsku i financijsku
sposobnost i na tehniCku i stru¢nu sposobnost, smije kao uvjete sposobnosti
gospodarskog subjekta zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje
osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi, a
uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave,
¢emu je ovdje udovoljeno, jer iz dokaza odabranog ponuditelja proizlazi da je u
trazenom vremenu, a za trazeni iznos izabrani ponuditelj izvrSio opremanje prostora,
izmedu ostalog i, s uredskim namjestajem, Sto je slicno predmetu nabave.

19.  Tuzitelj nije uspio u ovom sporu pa ne moze ostvariti pravo na naknadu troska,
jer to pravo prema odredbi Clanka 79. stavka 4. ZUS-a, pripada stranci koja je uspjela
u sporu, radi Cega je njegov zahtjev za naknadu troska valjalo odbiti.

20. Slijedom svega navedenog, Sud je, pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka 1.
ZUS-a, odlucio kao u izreci presude.

U Zagrebu, 28. studenog 2023.
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