. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/23-01/505
URBROJ: 354-02/1-23- 6
Zagreb, 25. listopada 2023.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u sastavu
Vijeca: Nelica Vidi¢, zamjenica predsjednice te Alice Brandt i Karmela DesSkovi¢, €lanice u
zalbenom postupku pokrenutom po Zzalbi zalitelia Ramic¢-Trade d.o.o., Podstrana, OIB:
39960448656, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S
0F5-0020947, predmet nabave: susretno postrojenje 35kV za priklju¢ak SE Radosavci,
narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, OIB: 46830600751 na temelju
¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru br.43-V-36/23 od 15. rujna 2023. godine, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F5-0020947, predmet nabave: susretno
postrojenje 35kV za prikljuak SE Radosavci, narucitelja HEP-Operator distribucijskog
sustava d.o.0., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.0.0., Zagreb da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Ramié-Trade d.o.0., Podstrana troSkove
pokretanja Zzalbenog postupka u ukupnom iznosu od 2.950,00 eura/22.226,78 kuna®.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb objavio je dana 18.
svibnja 2023. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH)
poziv ha hadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F5-0020947, predmet nabave: susretno postrojenje 35kV za priklju¢ak SE
Radosavci

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena
ponude relativhog znacaja 90%, odnosno maksimalno 90 bodova te kriterija jamstveni rok 1:
gradevina i gradevinski radovi relativnog znacaja 5%, odnosno maksimalno 5 bodova te
jamstveni rok 2: SN blokovi relativnog znacaja 5%, odnosno maksimalno 5 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude od kojih je narucitelj
jednu ocijenio valjanom te je dana 13. rujna 2023. godine donio i dana 15. rujna 2023. godine
objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru br.43-V-36/23 kojom je kao ekonomski najpovoljniju

! Prema fiksnom te¢aju 7,53450 kuna za 1 euro



odabrao ponudu ponuditelja Helb d.o.o., Dugo Selo.

Nezadovoljan navedenom odlukom dana 25. rujna 2023. godine zalbu je Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zaliteljf Ramic¢ —trade d.o.o., Podstrana.

Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje odluke o odabiru kao i da se nalozi narucitelju da
nadoknadi trosak pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 2.950,00 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost zalbenih navoda u cijelosti.
Predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zzalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani se ponuditelj nije oCitovao na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi te tehnitke
specifikacije, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te osporene ponude odabranog ponuditelja,
kao i ponude Zzalitelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narugitelj njegovu ponudu neosnovano odbio te navodi
obrazlozenje iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Posebno istiCe da je u navedenom
obrazloZenju razloga za odbijanje ponude naruditelj naveo da je u dokumentaciji o nabavi i
njenim sastavnim dijelovima (Tro8kovnik, TehniCka specifikacija) ostavio moguénost nudenja
jednakovrijednih proizvoda, ali i nacin dokazivanja, u sluaju nudenja drugacijeg tehnickog
rieSenja, kako se ponudeno drugacije tehni¢ko rjeSenje uklapa u cjelinu. U odnosu na
navedeno Zalitelj istiCe da se radi o potpuno razli¢itim pojmovima - jednakovrijedni proizvod i
drugadije tehnicko rieSenje, a koji predstavljaju dvije potpuno razli€ite situacije. Tako navodi
da je jednakovrijedni proizvod onaj proizvod koji udovoljava kriterijima mjerodavnim za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave. Narucitelj je, istiCe zalitelj, u predmetnom postupku
nabave, iz razloga $to predmet nabave nije bilo mogucée dovoljno precizno i razumljivo opisati,
svoju tehnicku specifikaciju formulirao na nacin da je u istoj uputio na odredenu marku/ izvor/
odredeni proces s obiljezjima proizvoda koje pruza odredeni gospodarski subjekt / na zastitne
znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju (situacija iz ¢lankom 210. stavak
1. ZJIN), a pri ¢emu je svaku takvu uputu popratio izrazom ,ili jednakovrijedan u skladu s
navedenom odredbom. Narucitelj je u dokumentaciji o nabavi (Tehni¢ka specifikacija -
poglavlje B. Tablice s tehniCkim podacima) naveo kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave te je u toCki 2.4. Kriterij za ocjenu jednakovrijednosti
predmeta nabave propisao da se pod pojmom
.Jednakovrijedan/,jednakovrijedna“/,jednakovrijedno“ podrazumijeva da ponudeni proizvod
mora biti jednake ili bolje kvalitete te istih ili boljih karakteristika od proizvoda naznacenog u
Tablicama s tehni¢kim podacima (poglavlje B tehnicke specifikacije). Nadalje zalitelj navodi da
je pojam drugacijeg tehnickog rjeSenja ureden ¢lankom 211. stavkom 2. ZJN 2016 te da se
radi o situaciji gdje se nudi proizvod koji nije u skladu s tehni¢kim specifikacijama na koje je
narucitelj uputio, stoga je u tom sluCaju na ponuditelju teret dokazivanja da predlozena
drugacija rieSenja na jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane tehnickim
specifikacijama. Navedenu situaciju je, navodi zalitelj, narucitelj predvidio toCkom 2.4.
dokumentacije o nabavi, kojom je propisano da narucitelj temeljem ¢lanka 211. st. 2. ZJN 2016
nece odbiti ponudu zbog toga Sto ponudena roba nije u skladu s TroSkovnikom i Tehnickim
specifikacijama na koje je uputio, ako ponuditelj na zadovoljavaju¢i nacin naruditelju dokaze,
bilo kojim prikladnim sredstvom, Sto ukljuCuje i sredstva dokazivanja iz ¢lanka 213. ZJN 2016,



da rjeSenja koja predlaze na jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane
TroSkovnikom i Tehni¢kim specifikacijama.

Sukladno iznesenom, navodi zalitelj, pojmovi ,jednakovrijedni proizvod® i ,drugacije
tehnic¢ko rjesenje” nisu istoznacni, ve¢ potpuno razliiti te isti predstaviljaju dvije potpuno
razliCite situacije, zbog ¢ega je potpuno promasen i kontradiktoran postupak narugitelja koiji je
zaliteljevu ponudu, u kojoj su ponudeni jednakovrijedni proizvodi koji udovoljavaju svim
kriterijima mjerodavnim za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave (TehniCka specifikacija
- poglavlje B. Tablice s tehni¢kim podacima), tretirao na nacin kao da se radi o drugacijem
tehnickom rjeSenju. Zalitelj navodi da takvo postupanje naruditelja jasno proizlazi iz
obrazlozenja za odbijanje ponude u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, gdje je naruditelj
naveo sljedece: ,Na osnovu dostavljene ponude, zatrazenih aZuriranih dokumenata i ostale
dokumentacije utvrdeno da Ponuditelj nudi i jednakovrijedne proizvode, a time i drugacije
tehnicko rjeSenje te je na osnovu toga Narucitelj 02.08.2023. godine zatrazio od Ponuditelja
da u roku 5 (pet) dana dostavi dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi da ponudeno zadovoljava
uvjete i zahtjeve iz Dokumentacije o nabavi i njenih sastavnih dijelova te predmeta nabave
definiranog Izvedbenim projektom te da se ponudeno drugadije tehnicko rjeSenje, koje svojoj
ponudi Ponuditelj nudi, uklapa u cjelinu.”. Prema navedenom, navodi Zalitelj, u slu€aju njegove
ponude moglo se raditi samo o jednoj od dvije moguce situacije: ili je ponuden jednakovrijedan
proizvod koji ispunjava zahtjeve tehni¢ke specifikacije sukladno propisanim kriterijima
mjerodavnim za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave ili je pak s druge strane,
ponudeno drugacije tehnitko rjeSenje koje odstupa od tehnickih specifikacija na koje je
narucitelj uputio, pa je u tom sluc¢aju potrebno dokazivati da predloZeno drugacije rjeSenje na
jednakovrijedan nacin zadovoljava zahtjeve definirane tehnic¢kim specifikacijama.

Zalitelj istie da je kod njegove ponude iskljugivo bila rije¢ o situaciji gdje je ponuden
jednakovrijedni proizvod. Sve karakteristike nudene opreme navedene u popunjenim
Tablicama s tehni¢kim podacima u stupcu ,Nudeno“ u skladu su sa zahtijevanim
karakteristikama koje je narucitelj propisao u stupcu ,Projektirano — Trazeno®, a &ime je
udovoljeno odredbi iz toCke 2.4. Kriterij za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave.

Zalitelj navodi da je u svojoj ponudi nedvojbeno ponudio jednakovrijedni proizvod
(proizvod Kkoji ispunjava zahtjeve tehniCke specifikacije sukladno propisanim kriterijima
mjerodavnim za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave) te istiCe da u odnosu na njegovu
ponudu nikako nije bilo moguce primijeniti situaciju koja se odnosi na drugacije tehni¢ko
rieSenje, gdje je tada potrebno s dodatnom dokumentacijom dokazati da drugacije tehni¢ko
riedenje na jednakovrijedan nacin zadovoljava zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama.
Stoga Zzalitelj zaklju€uje da nije postojao nikakav relevantni temelj u dokumentaciji o nabavi za
zahtjev kojim je narucitelj dana 02.08.2023. zatrazio upotpunjavanje ponude, zahtijevajuci od
Zalitelja da dostavi dokumente koji potvrduju da se izmijenjeno tehni¢ko rjeSenje uklapa u
cjelinu. Zalitelj navodi da je upravo na &injenicu da je ponuden jednakovrijedan proizvod koji
ispunjava sve trazene kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave te
da stoga ne postoji osnova za zatrazeno upotpunjavanje ponude koje je primjenjivo iskljucivo
na situaciju gdje bi eventualno bilo ponudeno drugacije tehniCko rjedenje (rijedenje koje
odstupa od tehni¢kih specifikacija na koje je naruditelj uputio), ukazao narucitelju u detaljnom
oGitovanju koje mu je uputio putem EOJN-a dana 16. kolovoza 2023. godine. Zalitelj navodi
nadalje u zZalbi Ocitovanje od 16. kolovoza 2023. koje je dostavio narucitelju i koje prilaze kao
dokaz Zalbi te citira relevantne dijelove iz spomenutog o€itovanja na koje se ujedno poziva kao
dodatni zalbeni navod kojim osporava odbijanje svoje ponude.

U svezi s navedenim zalbenim navodom Zzalitelj je nadalje u zalbi istaknuo da je
narucitelj, unato€ Cinjenici da je u zaliteljevoj ponudi ponuden jednakovrijedni proizvod,
zatrazio upotpunjavanje ponude na nacin da se dostave dokumenti koji potvrduju da se
izmijenjeno tehnicko rjeSenje uklapa u cjelinu te da je jednakovrijedno projektiranom tehnickom
rieSenju, a koji nuzno moraju sadrzavati: 1. Blok sheme za H1, H2, H3 i H4 (strujne sheme,
prikljuéni planovi, popis i plan polaganja signalnih kabela nudenog 35 kV postrojenja), 2. Blok
shema zastite od elektricnog luka (strujne sheme, priklju¢ni planovi, popis i plan polaganja
signalnih kabela nudene opreme) 3. DC razvod Mareton IBN 48-120-100 (strujne sheme,
priklju€éni planovi, popis i plan polaganja kabela za napajanje 48 V DC) 4. Montazne detalje,



radionicCki crtezi smjestaja opreme, temeljni uzemljivac i elektroinstalacije — za nudenu opremu
5. Konaéne jednopolne sheme. Cak i kada bi se zanemarila &injenica da je traZenje
dokumenata u svrhu dokazivanja da se izmijenjeno tehnicko rieSenje uklapa u cjelinu te da je
jednakovrijedno projektiranom tehnickom rjeSenju bilo bez osnove u odredbama
dokumentacije o nabavi, zalitelj smatra da svejedno ostaje spornim postupanje narugitelja koji
je zatrazio dostavu projektne dokumentacije ve¢ u fazi pregleda i ocjene ponuda, iako izrada
projektne dokumentacije spada pod obvezu ugovaratelja tek po sklapanju ugovora. Naime,
traZzena je dokumentacija iz dijela projektne dokumentacije (izvedbeni projekt), a koja se
navodi pod tockom A.5.2 Projektna dokumentacija na str. 37/57 i 38/57 tehnicke specifikacije
te je narucitelj u fazi pregleda i ocjene ponude neosnovano zatrazio dostavu dijela projektne
dokumentacije koja se od strane ugovaratelja dostavlja tek po potpisu ugovora kada se izrada
ovakve projektne dokumentacije plaé¢a, odnosno ista se fakturira naruditelju sukladno cijeni
koju ponuditelji navedu pod stavkom red. br. 3 u poglavlju N. troSkovnika. Ovakvim
neosnovanim postupanjem narucitelj je i prekrSio nacelo jednakog tretmana s obzirom da istu
projektnu dokumentaciju nije trazio i od odabranog ponuditelja, zakljuCuje Zalitelj.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da u dokumentaciji o nabavi (u uvodnom dijelu
TehniCke specifikacije) stoji da je predmet nabave definiran Izvedbenim projektom EI-19/22 te
da je projektant zbog davanja kompletnog tehni¢kog rieSenja, proracuna i crteza odabrao tip i
detalje opreme. U TroSkovniku su prikazane sve karakteristike opreme i radova s iskazanim
koli€inama. Svugdje gdje je naveden to€an naziv opreme ili uredaja, ponuditelju je dozvoljeno
ponuditi taj ili jednakovrijedan, Cije karakteristike (elektricne, mehanicke, konstrukcijske i dr.)
su jednake onima koje su navedene u opisu opreme i uredaja (TroSkovnik) ili bolje, a sve
prema pravilima struke. Dokaz(e) jednakovrijednosti/sukladnosti mora podnijeti ponuditelj u
svojoj ponudi kao $to je i opisano u uputama za izradu ponude. Navedeno se odnosi na
tekstualni dio tehnicke specifikacije i na sve sheme i nacrte koje su prilog tehni¢koj specifikaciji.
Nadalje narucitelj navodi da ako ponuditelj nudi drugacije tehnic¢ko rjeSenja dijela projekta,
mora dostaviti dokaze (proracuni, nacrti, strujne sheme) kojima potvrduje da se izmijenjeno
tehnicko rjeSenje uklapa u cjelinu te da je jednakovrijedno projektiranom tehnickom rjeSenju.
Navodi da navedeni dokazi moraju biti ovjereni po ovlastenom projektantu te da se navedeno
odnosi na tekstualni dio tehni¢ke specifikacije i na sve sheme i nacrte koje su prilog tehnickoj
specifikaciji. Citiranim dijelom dokumentacije o nabavi naruditelj navodi da je omogucio
nudenje druge opreme i drugadijih na€ina povezivanja te opreme u cjelinu. Kako je predmet
nabave opisan lzvedbenim projektom EI-19/22, od ponuditelja se trazi da samo za dijelove
projekta koji se mijenjaju, dostavi, po ovladtenom projektantu ovjerene dijelove projektne
dokumentacije. Naruditelj je istaknuo da na dokumentaciju o nabavi nije bilo primjedbi ni
tijekom prethodnog savjetovanja, niti do trenutka otvaranja ponuda. Suprotno navodu zalitelja
da ,nije postojala nikakva potreba na nadopunom i/ili objadnjenjem", naruditelj je istaknuo da
smatra da se s obzirom da je nudena oprema drugacijih dimenzija, s drugacijim sastavnim
elementima koji se na drugadciji na¢in povezuju u cjelinu, nudenjem takve opreme nuzno
mijenjanja tehniko rjeSenje te je stoga dva puta uputio Zalitelju zahtjev za upotpunjavanje i
dopunu ponude na koji nije dostavljen niti jedan dokument kojim bi se dokazalo ,da se
izmijenjeno tehnicko rjeSenje uklapa u cjelinu te da je jednakovrijedno projektiranom tehnickom
rieSenju” te zbog navedenog Zalbeni navod smatra u cijelosti neosnovanim. Dodatno, vezano
uz zalitelievo osporavanje osnovanosti trazenja dokumenta iz projektne dokumentacije,
narucitelj navodi da je odredbama dokumentacije o nabavi ostavio moguénost nudenja druge
opreme i drugacijih naCina povezivanja te opreme u cjelinu. Od ponuditelja se trazi da samo
za dijelove projekta koji se mijenjaju dostavi, po ovlastenom projektantu ovjerene, dijelove
projektne dokumentacije. Stoga je, navodi naruditelj, nakon pregleda ponude i opreme koju je
nudio zalitelj, zatrazio konkretne dokumente samo za one dijelove projekta koji se mijenjaju,
dok je izrada kompletnog Izvedbenog projekta obaveza Izvoditelja nakon sklapanja ugovora.
U odnosu na navod Zalitelja o nejednakom tretmanu odnosno da istu projektnu dokumentaciju
nije trazio i od odabranog ponuditelja, narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
opremu koja se medusobno povezuje identi¢no ldejnom projektu EI-19/22 te da stoga nije bilo
potrebno zatraziti pojasnjenje.



U zalbenom postupku je uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno da je naruditel;
tockom 2.3 Tehnicka specifikacija, odredio da se tehni¢ka specifikacija/lzvedbeni
projekt/TehniCki uvjeti predmeta nabave, Susretno postrojenje 35kV za prikljuéak SE
Radosavci, nalazi(e) u dokumentu Prilog C - Tehnicka specifikacija. Tehnicke specifikacije
stavljaju se na raspolaganje elektroni¢kim sredstvima komunikacije uz neogranic¢en, izravan i
besplatan pristup kao zasebni dokument i smatraju se sastavnim dijelom DON. U sklopu
ponude Ponuditelji moraju dostaviti: 1. Popunjene, potpisane i ovjerene Tablice s
tehni¢kim podacima koje su stavljene na raspolaganje u sklopu Tehni¢ke specifikacije u
poglavlju B. Tablice s tehni¢kim podacima. ToCkom 2.4 Kriterij za ocjenu jednakovrijednosti
predmeta nabave odredeno je da narucitelj u trod8kovniku i Tehni¢koj specifikaciji sukladno
¢lanku 209. st. 2. ZJN 2016 upucéuje na odredene norme prilikom opisa robe koja je predmet
nabave jer se na taj nacin najbolje mogu opisati tehni¢ke karakteristike trazene robe. Pod
pojmom ,jednakovrijedan/,jednakovrijedna“/,jednakovrijedno” podrazumijeva se da ponudeni
proizvod mora biti jednake ili bolje kvalitete te istih ili boljih karakteristika od proizvoda
naznacenog u Tablicama s tehnic¢kim podacima (poglavlje B tehnicke specifikacije). Naruditel;
¢e pored normi navedenih u TroSkovniku i Tehni¢koj specifikaciji prihvatiti i jednakovrijedne
norme. lzrada po drugim normama odnosno po drugim odredbama iz tehniCke regulative koja
osigurava iste ili bolje karakteristike i/ili kvalitetu takoder ¢e biti prihvaéena. Ukoliko ponuditelj
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu nudi izradu po jednakovrijednim normama,
Narucitelj ¢e dokaze jednakovrijednosti zatraziti kroz dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, a kojima dokazuje da je ispunio uvjete propisane Tehnickom specifikacijom.
Narucitelj temeljem ¢lanka 211. st. 2. ZJN 2016 nece odbiti ponudu zbog toga $to ponudena
roba nije u skladu s TroSkovnikom i Tehnickim specifikacijama na koje je uputio, ako ponuditel;
na zadovoljavajuci nacin Narucitelju dokaze, bilo kojim prikladnim sredstvom, Sto ukljucuje i
sredstva dokazivanja iz ¢lanka 213. ZJN 2016, da rjeSenja koja predlaze na jednakovrijedan
nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane TroSkovnikom i Tehni¢kim specifikacijama.

U tocki 4.2 Tehnicka i struéna sposobnost, tocki 4.2.5 ,S obzirom na proizvode koji se
moraju isporuciti®, narucitelj je odredio da se za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove toCke
DON-a odgovori upisuju u rubrike ESPD obrasca za koje se informacije traze u dijelu IV.
Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C Tehnicka i stru¢na sposobnost, tocka 11).
Narucitelj ¢e, osim ako veC ne posjeduje te dokumente, prije donoSenja odluke u postupku
javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente radi
provjere informacija navedenih u ESPD, pri ¢emu se tehnicka i stru¢na sposobnost iz ove
toCke dokazuje: Prospektni materijali (katalozi, broSure) koji sadrze tehniCki opis tipova
ponudenih proizvoda, koje je potrebno priloziti samo za opremu koja pripada u kategoriju
opreme prema Tablici 3. tehni¢ke specifikacije. Za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove
tocke DON-a odgovori se upisuju u rubrike ESPD obrasca za koje se informacije traze u dijelu
IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C Tehnicka i stru¢na sposobnost, tocka
12). Narugcitelj ¢e, osim ako ve¢ ne posjeduje te dokumente, prije donosenja odluke u postupku
javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente radi
provjere informacija navedenih u ESPD pri Eemu se tehni¢ka i stru¢na sposobnost iz ove tocke
dokazuje: potvrde koje izdaju nadlezni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije priznate
struénosti kojima se potvrduje sukladnost proizvoda s tocno odredenim tehni¢kim
specifikacijama ili normama na koje se upucuje: a) Potvrdu proizvodaca nudenih SN
postrojenja da je Isporucitelj ovlasten za montazu, servis, ispitivanje i pustanje u rad i b)
Potvrdu proizvodaca nudenog DC postrojenja da je Isporucitelj ovlaSten za montazu, servis,
ispitivanje i pustanje u rad.

Uz dokumentaciju o nabavi objavljena je i Tehnicka specifikacija kao njezin sastavni
dio i u istoj je nadvedeno: Tehnitka specifikacija je sastavni dio DON i sadrzi sve tehnitke
zahtjeve, traZzene opreme, uredaja, materijala, radova, ispitnih postupaka i dr. koje su zahtjev
investitora u postupku javne nabave materijala, radova i usluga.

Predmet nabave definiran je Izvedbenim projektom EI-19/22. Projektant je, zbog



davanja kompletnog tehnickog rjeSenja, proracuna i crteza, odabrao tip i detalje opreme. U
TroSkovniku su prikazane sve karakteristike opreme i radova s iskazanim koli¢inama. Svugdje
gdje je naveden to€an naziv opreme ili uredaja, ponuditelju je dozvoljeno ponuditi taj ili
jednakovrijedan, Cije karakteristike (elektricne, mehaniCke, konstrukcijske i dr.) su jednake
onima koje su navedene u opisu opreme i uredaja (TroSkovnik) ili bolje, a sve prema pravilima
struke. Dokaz(e) jednakovrijednosti/ sukladnosti mora podnijeti ponuditelj u svojoj ponudi kao
Sto je i opisano u uputama za izradu ponude. Navedeno se odnosi na tekstualni dio tehnicke
specifikacije i na sve sheme i nacrte koje su prilog tehnickoj specifikaciji.

Ako ponuditelj nudi drugacije tehniko rjeSenje dijela projekta, mora dostaviti dokaze
(proraCuni, nacrti, strujine sheme) kojima potvrduje da se izmijenjeno tehni¢ko rjeSenje uklapa
u cjelinu te da je jednakovrijedno projektiranom tehniCkom rjeSenju. Navedeni dokazi moraju
biti ovjereni po ovlastenom projektantu. Navedeno se odnosi na tekstualni dio tehnitke
specifikacije i na sve sheme i nacrte koje su prilog tehnickoj specifikaciji. Ostale karakteristike
(elektricne, mehanicke, konstrukcijske i dr.) trebaju biti jednake onima koje su navedene u
Tehnickoj specifikaciji ili bolje.

Naruditelj je u nastavku tehni¢kih specifikacija takoder prikazao primjer znacenja
jednakog ili boljeg po pravilima struke te je takoder navedeno da TehniCka specifikacija
elektromontaznog dijela TS koja je sastavni dio dokumentacije o nabavi obuhvac¢a svu opremu
i radove za zamjenu i demontazu kompletne opreme u RS do svoje pune funkcionalnosti. U
dijelovima dokumentacije o nabavi pod nazivima ,TroSkovnik“ navedene su koli€ine po
vrsti/tipovima svake komponente, dijela ili elektromontaznog materijala. U slu¢aju da koli¢ina
(kom, m, kg,...) pojedine komponente, dijela ili elektromontaznog materijala odstupa (ili nije
eksplicite navedena - npr. komplet, paus. i sl.) od opisane koju trazi funkcionalnost postrojenja
detaljno opisana u dijelovima , TehniCki opis® i ,TroSkovnik®, ponuditelj je duZzan navedene
koli¢ine upotpuniti sa zahtjevima iz opisnog dijela dokumentacije s ciliem ostvarenja pune
funkcionalnosti elektroenergetskog postrojenja.

U tehnic¢koj specifikaciji to¢ki A.1 ~ Opéi tehniCki zahtjevi naruditelj je naveo da se
op¢im tehni¢kim zahtjevima definiraju minimalni uvjeti koju oprema koja se naruc€uje treba
udovoljavati. Pored navedenih uvjeta, oprema mora zadovoljavati minimalne uvjete dane u
projektu te uvjete zadane u tablicama tehnickih specifikacija danih u poglaviju B ovih
specifikacija.

U nastavku tehnike specifikacije nalazi se poglavlje B. Tablice s tehni¢kim podacima,
u kojem se nalaze tablice s tehni¢kim i zahtjevima normi u odnosu na predmet nabave. U
uvodnom dijelu je navedeno da su “Tablice tehnitkih podataka” sastavni dio tehnicke
specifikacije i moraju se popuniti kako slijedi: ponuditelj se treba pridrzavati zahtjeva, podataka
0 konstrukciji i svih zna€ajki danih u “Tablici tehni¢kih podataka” ili drugdje u ovim tehnickim
uvjetima, u “Tablici tehni¢kih podataka” ponuditelj popunjava samo stupac 'Nudeno'.
Vrijednosti koje upisuje ponuditelj moraju biti garantirane vrijednosti, stupci “Opis tehni¢kog
zahtjeva” i “Trazeno” u “Tablici tehnickih podataka” ne smiju se ni u kojem slu€aju mijenjati,
bilo dodavanjem bilo promjenom podataka, svaka pozicija u “Tablici tehni¢kih podataka” treba
biti popunjena.

U tablici tehni¢kih podataka narucitelj nije upuéivao na proizvod, proizvodac¢a, marku ili
izvor, vec je po stavkama troskovnika uz opis predmeta nabave naveo marku proizvod, marku
ili izvor na koji upu€uje uz dodatak ,ili jednakovrijedan®. Tako primjerice za Transformator
vlastite potrosnje navodi: "Trofazni uljni energetski transformator za unutarnju montazu, bez
konzervatora, predviden za normalne uvjete rada na nadmorskoj visini do 1000 m. TehniCke
karakteristike nalaze se u tablici tehnickih podataka 2.9 u Tehnickoj specifikaciji. Tip: 8TBN50-
38/A ""Konc&ar D&ST"" ili jednakovrijedan"; Napajanje 0,4 kV: "Tropolni automatski prekidac za
fiksnu ugradnju s priklju¢cima sprijeda: Nazivni napon 690 V, 50 Hz, Nazivna struja 100 A,
Nazivna prekidna mo¢ 25 kA (380/415 V), Podesiva elektronic¢ka jedinica Micrologic 2.2,
Nazivha struja zastitne jedinice 100 A, Pomoéni kontakti 1xiOF i 1xSD, Tip:
NSX100B/Micrologic 2.2, “Schneider Electric” ili jednakovrijedan"*.

Uvidom u ponudu Zalitelja, u Tablicu s tehni¢kim podacima, utvrdeno je da isti u svim
tablicama s tehnickim podacima nudi, odnosno navodi u stupcu ,Nudeno® upravo one tehnicke
karakteristike kao i norme koje je narucitelj naveo u stupcu ,Projektirano-trazeno®. Takoder je



utvrdeno da je Zalitelj nudio razli¢ite proizvodace te tipove proizvoda u odnosu na proizvodace
i tipove koje je narucitelj naveo u troSkovniku, odnosno na koje je upucivao prilikom odredivanja
tehnickih specifikacija koje trazi.

Narucitelj je Zzalitelju dana 04. srpnja 2023. godine uputio Zahtjev za dostavom
azuriranih dokumenata iz ponude 66/2023 EV.BROJ: 43-V-36/23 u kojem, uz navod odredbi
dokumentacije o nabavi, havodi i sliedece: “Pregledom Va$e ponude 66/2023 razvidno je da
u svojoj ponudi nudite drugacije tehnicko rjeSenje od traZzenog te molimo da nam dostavite
dokaze (proracuni, nacrti, strujne sheme) kojima potvrdujete da se izmijenjeno tehnicko
rieSenje uklapa u cjelinu te da je jednakovrijedno projektiranom tehniCkom rje$enju. Navedeni
dokazi moraju biti ovjereni po ovlaS§tenom projektantu kako je to i navedeno u izmijenjenogj
Tehnickoj specifikaciji te pojasnjenju objavljenom na stranicama EOJN 16.06.2023. godine.“.

Po navedenom zahtjevu zaliteli dana 10. srpnja 2023. dostavlja niz tehnickih
dokumenata kao dokaze jednakovrijednosti ponudenih proizvoda.

Narucitelj opetovano dana 25. srpnja 2023. godine ponavlja trazenje te u zahtjevu
navodi: .|z dostavljenog nije razvidno ili nije dostavljeno sljede¢e (oznaceno crvenim slovima):
4.2.5 S obzirom na proizvode koji se moraju isporugiti: Prospektni materijali (katalozi, broSure)
koji sadrze tehnicki opis tipova ponudenih proizvoda, koje je potrebno priloZiti samo za opremu
koja pripada u kategoriju opreme prema Tablici 3. tehni¢ke specifikacije: kuéni transformator
Zennarotrafo - nisu dostavljeni dokazi jednakovrijednosti, strujni mjerni transformator CTS 38
KPB INTRA- nisu dostavljeni dokazi jednakovrijednosti, naponski mjerni transformator VTS
38.P1 KPB INTRA - nisu dostavljeni dokazi jednakovrijednosti, srednjenaponski blok - nije
dostavljano: blok sheme za H1, H2, H3 i H4 (Strujne sheme, priklju¢ni planovi, popis i plan
polaganja signalnih kabela nudenog 35 kV postrojenja), blok shema zastite od elektri¢nog luka
(Strujne sheme, priklju¢ni planovi, popis i plan polaganja signalnih kabela nudene opreme);
DC razvod Mareton IBN 48-120-100 - nisu dostavljeni dokazi jednakovrijednosti sa strujnim
shemama (Strujne sheme, prikljuéni planovi, popis i plan polaganja kabela za napajanje 48 V
DC); Nije dostavljano: Montazni detalji, radionicki crtezi smjeStaja opreme, temeljni uzemljivac
i elektroinstalacije — za nudenu opremu, Konaéne jednopolne sheme — za nudenu opremu,
Trazeno je potrebno dostaviti najkasnije u roku 5 (pet) dana, od dana preuzimanja ovog
Zahtjeva, putem EOJN.“

Zalitelj 31. srpnja 2023. godine dostavlja prospektni materijal za kuéni transformator
Zennarotrafo te strujne i naponske mjerne transformatore KPB Intra te nadalje u odnosu na
ostatak naruciteljeva zahtjeva odgovara: ,Vezano za ostalu dokumentaciju koju ste naveli u
Vasem gornjem zahtjevu od 25. srpnja 2023. godine (srednjenaponski blok - blok sheme za
H1, H2, H3 i H4 - Strujne sheme, priklju¢ni planovi, popis i plan polaganja signalnih kabela
nudenog 35 kV postrojenja, blok shema za5tite od elektri¢nog luka - Strujne sheme, prikljucni
planovi, popis i plan polaganja signalnih kabela nudene opreme; DC razvod Mareton IBN 48-
120-100 - Strujne sheme, priklju¢eni planovi, popis i plan polaganja kabela za napajanje 48 V
DC; Montazni detalji, radioniCki crtezi smjeStaja opreme, temeljni uzemljivaé i
elektroinstalacije, kona¢ne jednopolne sheme), predmetna dokumentacija nije predvidena
DON-om kao dokumentacija koja se dostavlja u sklopu aZuriranih popratnih dokumenata.®.

Naruditelj ponavlja zahtjev za dopunu i pojasnjenje dana 02. kolovoza 2023. godine te
navodi: ,U Dokumentaciji o nabavi u tocki 2.3. stoji: Ukoliko ponuditelj koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu nudi izradu po jednakovrijednim normama, Narucitelj ¢e dokaze
jednakovrijednosti zatraZiti kroz dostavu azuriranih popratnih dokumenata, a kojima dokazuje
da je ispunio uvjete propisane Tehni¢kom specifikacijom. Tehnicke specifikacije stavljaju se
na raspolaganje elektronickim sredstvima komunikacije uz neograniCen, izravan i besplatan
pristup kao zasebni dokument i smatraju se sastavnim dijelom DON. Nadalje, u tocki 2.4.
Dokumentacije o nabavi stoji izmedu ostalog i: Narucitelj temeljem Clanka 211. st. 2. ZJN 2016
nece odbiti ponudu zbog toga Sto ponudena roba nije u skladu s TroSkovnikom i Tehnickim
specifikacijama na koje je uputio, ako ponuditelj na zadovoljavajuéi nacin Naru itelju dokaze,
bilo kojim prikladnim sredstvom, Sto ukljuCuje i sredstva dokazivanja iz lanka 213. ZJN 2016,
da rjeSenja koja predlaze na jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane
Tro8kovnikom i Tehnickim specifikacijama. Moramo napomenuti da u uvodnom dijelu Tehnicke
specifikacije stoji: Predmet nabave definiran je 1zvedbenim projektom EI-19/22. Projektant je,



zbog davanja kompletnog tehni¢kog rjeSenja, proraCuna i crteZa odabrao tip i detalje opreme.

U TroSkovniku su prikazane sve karakteristike opreme i radova s iskazanim koli¢inama.
Svugdje gdje je naveden to€an naziv opreme ili uredaja ponuditelju je dozvoljeno ponuditi taj
ili jednakovrijedan, Cije karakteristike (elektricne, mehanicke, konstrukcijske i dr.) su jednake
onima koje su navedene u opisu opreme i uredaja (TroSkovnik) ili bolje, a sve prema pravilima
struke. Dokaz(e) jednakovrijednosti/ sukladnosti mora podnijeti ponuditelj u svojoj ponudi kao
§to je i opisano u uputama za izradu ponude. Navedeno se odnosi na tekstualni dio tehnicke
specifikacije i na sve sheme i nacrte koje su prilog tehnickoj specifikaciji.

Ako ponuditelj nudi drugacije tehnicko rieSenja dijela projekta mora dostaviti dokaze
(proraCuni, nacrti, strujine sheme) kojima potvrduje da se izmijenjeno tehni¢ko rjeSenje uklapa
u cjelinu te da je jednakovrijedno projektiranom tehni¢kom rjeSenju. Navedeni dokazi moraju
biti ovjereni po ovlastenom projektantu. Navedeno se odnosi na tekstualni dio tehnitke
specifikacije i na sve sheme i nacrte koje su prilog tehni¢koj specifikaciji.

Sukladno gore reCenom te zahtjevima iz Dokumentacije o nabavi i njenih sastavnih
dijelova (TrosSkovnika te TehniCke specifikacije) molimo da nam dostavite nedostajuée
dokumente koji dokazuju da su ponudeni proizvodi jednakovrijedni, odnosno da je drugacije
tehni¢ko rjeSenje zadovoljava trazeno te da se uklapa u postojecu cjelinu), jer iz dostavljenog
nije moguce razluCiti da jednakovrijedni ponudeni proizvodi zadovoljavaju zahtjeve koji su
definirani u Dokumentacijom o nabavi i njenim sastavnim dijelovima.

Kako bi Narucitelj mogao nastaviti s pregledom i ocjenom ponuda sukladno ¢l. 291 ZJN
2016, potrebno je dostaviti dokumente kojima potvrduje da se izmijenjeno tehnic¢ko rjeSenje
uklapa u cjelinu te da je jednakovrijedno projektiranom tehni¢kom rjeSenju. Dokumenti nuzno
moraju sadrzavati: blok sheme za H1, H2, H3 i H4 (strujne sheme, priklju¢ni planovi, popis i
plan polaganja signalnih kabela nudenog 35 kV postrojenja), blok shema zastite od elektriCnog
luka (strujne sheme, prikljuéni planovi, popis i plan polaganja signalnih kabela nudene
opreme), DC razvod Mareton IBN 48-120-100 (strujne sheme, prikljuéni planovi, popis i plan
polaganja kabela za napajanje 48 V DC), montazne detalje, radionicki crtezi smjestaja opreme,
temeljni uzemljiva€ i elektroinstalacije — za nudenu opremu konaéne jednopolne sheme.
Trazeno je potrebno dostaviti najkasnije u roku 5 (pet) dana, od dana preuzimanja ovog
Zahtjeva, putem EOJN.“

Na predmetni zahtjev Zalitelj dostavlja odgovor kako navodi u Zalbi te ukratko dijelom
upucuje da se kod trazenih dokumenta radi o dokumentaciji koja je propisana tockom A.5.2
obuhvaéena stavkom pod red. br. 3 u poglavlju N. troSkovnika koju isporucitelj (odabrani
ponuditelj) dostavlja nakon potpisa ugovora. Nadalje Zalitelj navodi da narucitelj u pojasnjenju
navodi da zalitelj nudi izradu po jednakovrijednim normama i drugacije tehnic¢ko rjeSenje,
medutim, istiCe nadalje u pojasnjenju zalitelj, niti jedna od navedenih situacija nije primjenjiva
u slu€aju njegove ponude, jer nudi opremu u skladu s trazenim normama i primijenjenim
tehni¢kim rjeSenjima iz samog projekta te istiCe: ,Oprema iz naSe ponude ispunjava to¢no
trazene, odnosno upravo one iste norme koje ste Vi propisali u DON-u i njegovim sastavnim
dijelovima. Takoder, oprema iz naSe ponude predstavlja tehni¢ko rjeSenje koje udovoljava
tehni¢kim zahtjevima sukladno propisanim kriterijima za ocjenu jednakovrijednosti. |z Vaseg
dopisa zakljuCujemo da Vi pod drukgijim tehnickim rjeSenjem smatrate svu onu opremu gdje
ponudeni proizvodal nije identi¢an proizvodacu ciju ste opremu uzeli kao temelj za izradu
Vasih tehni¢kih zahtjeva. Ovakvo postupanje u odnosu na nasu ponudu nije u skladu sa Vasim

vlastitim odredbama iz DON-a............ Takoder, pod tockom 2.4 DON-a Kriterij za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave jasno ste definirali pojam jednakovrijedne ponudene
opreme / proizvoda kako slijedi - citiramo: ,,Pod pojmom

Jjednakovrijedan"/,jednakovrijedna"/jednakovrijedno" podrazumijeva se da ponudeni proizvod
mora biti jednake ili bolje kvalitete te istih ili boljin karakteristika od proizvoda naznacenog u
Tablicama s tehni¢kim Dodacima (poglavlje B tehni¢ke specifikacije).

Uvidom u dostavljene Tablice s tehni¢kim podacima sasvim je razvidno da su sve
tehnicke karakteristike iz stupca ,,Nudeno" identi¢ne ili bolje u odnosu na Va$e zahtijevane
karakteristike koje su bile propisane u stupcu ,Projektirano - Trazeno". Buduéi su sve
karakteristike ponudene opreme u skladu s VasSim projektiranim, odnosno traZenim



vrijednostima, viSe je nego evidentno da se u slu€aju naSe ponude ne radi o nikakvom
drukgijem tehni¢kom rjeSenju niti opremi koja se izraduje po nekim drugim normama. Kod nase
ponude ne radi se o drukcijem tehni¢kom rjeSenju, ne postoji relevantni temelj u DON-u kojim
ste od nas zatrazili da naSu ponudu upotpunimo sa dodatnim dokazima, odnosno sa dodatnom
dokumentacijom u vidu proraduna, nacrta i strujnih shema ovjerenih po ovlaStenom
projektantu.".

U Zalbenom postupku je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno da je
naruditelj kao razlog za odbijanje ponude Zalitelja naveo: ,RAMIC-TRADE d.o.o. - Narugitelj je
02.08.2023. godine zatrazio upotpunjavanje dostavljenih dokumenata temeljem ¢&l. 293. ZJN
2016 za ispunjenje uvjeta i zahtjeva koje Ponuditelj mora ispuniti, a koji su navedeni u
Dokumentaciji o nabavi i njenim sastavnim dijelovima. Buduci da Ponuditelj u zadanom
primjerenom roku propisanog ZJN 2016 nije dostavio trazeno, nego je 16.08.2023. poslao
Ocitovanje na osnovu kojeg Naruditelj ne moze smatrati da su dostavljeni dokumenti za
ponudeni predmet nabave dostatni i sukladni zahtjevima iz Dokumentacije o nabavi i njenih
sastavnih dijelova (TroSkovnik, Tehni¢ka specifikacija), jer Ponuditelj nije dokazao da se
izmijenjeno tehnicko rjeSenje uklapa u cjelinu kako je to Narucitelj zahtijevao. Detaljniji opis
nepravilnosti ponude i razlozi odbijanja ponude se nalaze u sklopu ovog Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda.

Ponuda je suprotna odredbama dokumentacije o nabavi. U ponudi nije nadopunom i/ili
objasnjenjem uklonjena pogreska, nedostatak ili nejasno¢a. Ponuda ne ispunjava uvjete
vezane za svojstva predmeta nabave, te time ne ispunjava zahtjeve iz dokumentacije o nabavi.
Naruditelj je u Dokumentaciji o nabavi i njenim sastavnim dijelovima (TroSkovnik, Tehni¢ka
specifikacija) ostavio moguénost nudenja jednakovrijednih proizvoda, ali i na¢in dokazivanja u
slu€aju nudenja drugacijeg tehni¢kog rjeSenja te kako da se ponudeno drugadije tehnicko
riedenje uklapa u cjelinu. Na osnovu dostavljene ponude, zatraZenih azuriranih dokumenata i
ostale dokumentacije utvrdeno da Ponuditelj nudi i jednakovrijedne proizvode, a time i
drugadije tehni¢ko rieSenje te je na osnovu toga Narucitelj 02.08.2023. godine zatraZio od
Ponuditelja da u roku 5 (pet) dana dostavi dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi da ponudeno
zadovoljava uvjete i zahtjeve iz Dokumentacije o habavi i njenih sastavnih dijelova te predmeta
nabave definiranog Izvedbenim projektom te da se ponudeno drugadcije tehnicko rieSenje, koje
svojoj ponudi Ponuditelj nudi, uklapa u cjelinu. Budu¢i da se u zadanom primjerenom roku
propisanom u ZJN 2016 Ponuditelj nije o€itovao niti je dostavio trazene dokumente nego je
16.08.2023. godine dostavio Ocitovanje, ali u dostavljenom o itovanju nisu dostavljeni i
prikladni dokazi iz kojih Naruditelj moze smatrati da se izmijenjeno tehni¢ko rjeSenje uklapa u
cjelinu. Temeljem gore reCenog Narucitelj je obvezan njegovu ponudu odbiti kao nepravilnu
temeljem ZJN 2016 ¢l. 295 st.1. radi utvrdenih nepravilnosti prilikom pregleda i ocjene ponuda
sukladno él. 291 st. 4. istog Zakona, jer Ponuditelj dostavljenim Ocitovanjem nije dostavio
dokaze i nije na prikladan nacin dokazao valjanost ponudenog tehni¢kog rieSenja kako je to
zahtijevano Dokumentacijom o nabavi i njenim sastavnim dijelovima.“.

Iz tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je naruditelj ponudu zalitelja odbio, jer
smatra da nudi jednakovrijedne proizvode, a time i drugacije tehnic¢ko rieSenje te da se po
traZenju narucitelja nije oc€itovao niti je dostavio trazene dokumente.

Zalitelj navedenu ocjenu narugitelja osporava pozivom na odredbe dokumentacije o
nabavi te istiCe da nudi jednakovrijedne proizvode, a ne drugacije tehnicko rjeSenje. IstiCe da
je dostavio dokaze jednakovrijednosti, a da preostali dokumenti kojih je dostavu trazio
narucitelj, nisu dokumentacijom o nabavi propisani kao dokazi jednakovrijednosti, ve¢ kao
dokumentacija koja se dostavlja nakon potpisivanja ugovora.

Kako bi se ocijenila osnovanost zalbenog navoda, prije svega valja sumirati
narucCiteljevo traZzenje, a koje se odnosi na susretno postrojenje 35kV za priklju¢ak SE
Radosavci, u odnosu na koje je narucitelj dokumentacijom o nabavi odredio da se tehnicka
specifikacija/lzvedbeni projekt/Tehnicki uvjeti nalaze u Tehni¢koj specifikaciji te da ponuditelji
moraju dostaviti popunjene, potpisane i ovjerene Tablice s tehni¢kim podacima iz poglavlja B.
Tablice s tehniCkim podacima kao dokaz nudenja.

Takoder je to¢kom 2.4 Kriterij za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave odredeno
da naruditelj u troSkovniku i Tehni¢koj specifikaciji, sukladno ¢lanku 209. stavku 2. ZJN 2016,



upucuje na odredene norme prilikom opisa robe koja je predmet nabave, jer se na taj nacin
najbolie mogu opisati tehni¢ke karakteristike trazene robe te da se pod pojmom
.jednakovrijedan/ jednakovrijedna*/,jednakovrijedno“ podrazumijeva da ponudeni proizvod
mora biti jednake ili bolje kvalitete te istih ili boljin karakteristika od proizvoda naznacenog u
Tablicama s tehni¢kim podacima.

U tehnickim specifikacijama je navedeno da iste sadrze sve tehnicke zahtjeve trazene
opreme, uredaja, materijala, radova, ispitnih postupaka i dr. te su prikazane sve karakteristike
opreme i radova s iskazanim koliCinama, takoder da svugdje gdje je naveden toCan naziv
opreme ili uredaja, ponuditelju je dozvoljeno ponuditi taj ili jednakovrijedan proizvod, Cije
karakteristike (elektricne, mehanicke, konstrukcijske i dr.) su jednake onima koje su navedene
u opisu opreme i uredaja (Troskovnik) ili bolje, a sve prema pravilima struke.

Naruditelj je takoder dopustio drugacije tehni¢ko rjeSenje, u kojem slu€aju ponuditelj
mora dostaviti dokaze (proracuni, nacrti, strujne sheme) kojima potvrduje da se izmijenjeno
tehni¢ko rjeSenje uklapa u cjelinu te da je jednakovrijedno projektiranom tehniCkom rjesenju.

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, u tehni¢koj specifikaciji tocki A.1 Opci tehniéki
zahtjevi, narucitelj je naveo da su op¢im tehni¢kim zahtjevima definirani minimalni uvjeti kojima
oprema koja se naruCuje treba udovoljavati, dok je u poglavliju B. Tablicama s tehni¢kim
podacima naveo tehnike i zahtjeve normi u odnosu na predmet nabave, uz navod da su
“Tablice tehni¢kih podataka” sastavni dio tehniCke specifikacije i moraju se popuniti uz
pridrzavanje zahtjeva, podataka o konstrukciji i svih znacajki danih u “Tablici tehnickih
podataka” ili drugdje u tehni¢kim uvjetima te da u “Tablici tehni¢kih podataka” ponuditel;
popunjava samo stupac 'Nudeno'.

Utvrdeno je u Zalbenom postupku da je Zalitelj u tablicama tehnickih podataka koje je
priloZio u ponudi, ponudio traZzenu robu upravo onakvih tehni¢kih karakteristika kako je
narucitelj traZio u tablicama tehnickih podataka koje je naveo u stupcu ,Projektirano-trazeno®,
razliitog proizvodaca i tipa od navedenih u troSkovniku na koje je narucitelj uputio, kako bi
lakSe opisao predmet nabave.

Stoga da bi se ocijenilo nudi li Zalitelj jednakovrijedne proizvode ili drugacije tehnicko
rieSenje, kako to zaklju€uje narudcitelj, valja uputiti na odredbe ¢lanaka 209., 210. i 211. ZJN
2016.

Clanak 209. ZJN 2016 odreduje da, uz postovanje obveznih nacionalnih tehnickih
pravila, pod uvjetom da su u skladu s pravom Europske unije, tehni¢ke specifikacije se
formuliraju na jedan od sljedecih nacina: 1. u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, koji
mogu uklju€ivati karakteristike koje se odnose na zastitu okoliSa, pod uvjetom da su parametri
dovoljno precizni kako bi ponuditelji mogli odrediti predmet nabave, a javni naruditelji dodijeliti
ugovor; 2. upucivanjem na tehniCke specifikacije i uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda
prioriteta, na nacionalne norme kojima su prihvaéene europske norme, europska tehnicka
odobrenja, zajedniCke tehnitke specifikacije, medunarodne norme, druge tehnicke referentne
sustave koje su utvrdila europska normizacijska tijela, ili ako bilo koji od prethodnih ne postaji,
na nacionalne norme, nacionalna tehni¢ka odobrenja ili nacionalne tehnicke specifikacije koje
se odnose na projektiranje, izraCun i izvodenje radova te uporabu robe, pri Eemu svako
upucivanje mora biti popraéeno izrazom »ili jednakovrijedno«; 3. u obliku izvedbenih ili
funkcionalnih zahtjeva iz tocke 1. ovoga stavka, s upucivanjem na tehnic¢ke specifikacije iz
toCke 2. ovoga stavka kao sredstvom pretpostavke sukladnosti s takvim izvedbenim ili
funkcionalnim zahtjevima; 4. upuéivanjem na tehni¢ke specifikacije iz to¢ke 2. ovoga stavka
za odredene karakteristike te upucivanjem na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve iz tocke 1.
ovoga stavka za ostale karakteristike.

Clanak 210. ZJN 2016 odreduje da tehni¢ke specifikacije ne smiju upudivati na
odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje pruza
odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili
proizvodnju ako bi to imalo udinak pogodovanja ili iskljuCenja odredenih gospodarskih
subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano predmetom nabave. Upucivanje
iz stavka 1. ovoga Clanka iznimno je dopustena ako se predmet nabave ne moze dovoljno
precizno i razumljivo opisati sukladno ¢lanku 209. ovoga Zakona, pri E¢emu takva uputa mora
biti popracena izrazom »ili jednakovrijedno«. U slu€aju iz stavka 2. ovoga ¢lanka, javni
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naruCitelj je obvezan u dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave.

Clanka 211. ZJN 2016 odreduje da ako javni narugitelj koristi moguénost upucéivanja
na specifikacije iz ¢lanka 209. tocke 2. ovoga Zakona, ne smije odbiti ponudu zbog toga $to
ponudeni radovi, roba ili usluge nisu u skladu s tehnic¢kim specifikacijama na koje je uputio,
ako ponuditelj u ponudi na zadovoljavajuéi nacin javhom naruditelju dokaze, bilo kojim
prikladnim sredstvom Sto ukljuCuje i sredstva dokazivanja iz ¢lanka 213. ovoga Zakona, da
riedenja koja predlaze na jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane tehnickim
specifikacijama.

U praksi ovog drZzavnog tijela, u smislu navedenih odredbi, prihvaceno je tumacenje da
ukoliko naruditelj u tehnickim specifikacijama upucuje na odredenu marku ili izvor, ili odredeni
proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne
znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju te takvu uputu poprati izrazom
»ili jednakovrijedno«, da se smatra da ukoliko nije u dokumentaciji 0 nabavi naveo kriterije
mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave, da su tehni¢ke specifikacije koje
je naveo minimalni zahtjevi na osnovu kojih ¢e se ocjenjivati jednakovrijednost ponudenog
predmeta nabave.

Stoga je za ocjenu je li predmet nabave kojeg nudi zalitelj jednakovrijedan trazenom
predmetu nabave ili predstavlja drugacije tehnicko rieSenje, presudno veé ranije utvrdeno, a
to je da je zalitelj u tablicama tehniCkih podataka u stupcu ,Nudeno, naveo upravo trazene
tehnicke specifikacije koje je narucitelj naveo u stupcu ,Projektirano/Trazeno®. Pri tome,
svakako imajuéi u vidu odredbu dokumentacije o nabavi/tehni¢kih specifikacija koja navodi da
tehniCke specifikacije odnosno tablice tehnickih podataka sadrze sve tehniCke zahtjeve
traZzene opreme, uredaja, materijala, radova, ispitnih postupaka i dr. te da su prikazane sve
karakteristike opreme i radova s iskazanim koli¢inama, takoder da svugdje gdje je naveden
to€an naziv opreme ili uredaja, ponuditelju je dozvolijeno ponuditi taj ili jednakovrijedan
proizvod, Cije karakteristike (elektricne, mehani¢ke, konstrukcijske i dr.) su jednake onima koje
su nhavedene u opisu opreme i uredaja (Troskovnik) ili bolje, a sve prema pravilima struke.

Naime, unato¢ navedenim podacima u tablicama tehnickih podataka u ponudi zalitelja,
narucitelj je ve¢ u prvom pozivu na pojadnjenje zakljucio da se radi o ,drugacijem tehni¢kom
rieSenju od trazenog“ te je od zalitelja trazio da dostavi dokaze (proracuni, nacrti, strujne
sheme) kojima se potvrduje da se izmijenjeno tehnicko rjeSenje uklapa u cjelinu te da je
jednakovrijedno projektiranom tehni¢kom rjesenju.

lako zalitelj dostavlja dokaze koji se odnose na dokazivanje jednakovrijednosti te po
opetovanim zahtjevima narucitelia pojaSnjava da ne nudi drugacije tehniCko, vec
jednakovrijedno rjeSenje, narucitelj i nadalje inzistira u ponovljenim pozivima da se radi o
drugacijem tehni¢kom rjeSenju, pri ¢emu ni u jednom od poziva na dokazivanje drugacijeg
tehnickog rjeSenje ne upucujuéi Zalitelja u kojem bi se to dijelu ponude radilo o drugacijem
tehnickom rjeSenju. Posebice stoga Sto iz priloZzenih tehnickih tablica proizlazi da Zalitelj nudi
jednakovrijedno rjeSenje. Tek u odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je nudena oprema
drugadijih dimenzija, s drugacijim sastavnim elementima koji se na drugaciji nacin povezuju u
cjelinu nudenjem koje se nuzno mijenjanja tehni¢ko rjeSenje, a koji navod ne potkrjepljuje
dokazima, iako iz tablica tehni¢kih podataka proizlazi da je nudeno upravo kako je i trazeno.

Naime, naruditelj u ponovljenim zahtjevima navodi da sukladno dokumentaciji o0 nabavi,
troSkovniku te tehni¢kim specifikacijama zalitelj treba dostaviti nedostaju¢e dokumente koji
dokazuju ,da su ponudeni proizvodi jednakovrijedni, odnosno da je drugacije tehnicko rjeSenje
zadovoljava trazeno te da se uklapa u postojecu cjelinu® te kao dokaz trazi dostavu:
»Srednjenaponski blok - blok sheme za H1, H2, H3 i H4 - Strujne sheme, priklju¢ni planovi,
popis i plan polaganja signalnih kabela nudenog 35 kV postrojenja, blok shema zastite od
elektricnog luka; strujne sheme, prikljuéni planovi, popis i plan polaganja signalnih kabela
nudene opreme; DC razvod Mareton IBN 48-120-100 - Strujne sheme, prikljueni planovi,
popis i plan polaganja kabela za napajanje 48 V DC; Montazni detalji, radionicki crteZi
smijestaja opreme, temeljni uzemljivac i elektroinstalacije, kona¢ne jednopolne sheme®, iako
navedena dokumentacija nije predvidena dokumentacijom o nabavi kao dokumentacija koja
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se dostavlja u sklopu azuriranih popratnih dokumenata.

U konacnici narucitelj ponudu zalitelja i odbija navodeéi da nije dostavio potrebnu
dokumentaciju kojom bi dokazao da se ponudeni predmet nabave, drugacije tehnicko rieSenje,
uklapa u projekt.

Stoga se za ocjenu osnovanosti zalbenog navoda treba osloniti na odredbe
dokumentacije o nabavi koje odreduju da je predmet nabave opisan u svojim minimalnim
zahtjevima u tablicama tehnickih podataka, da je narucitelj koristio moguénost opisivanja
predmeta nabave kroz upucivanje na odredenu marku ili izvor, pri ¢emu je uputu popratio
izrazom »ili jednakovrijedno« i dopustio je nudenje jednakovrijedne robe, Sto je zalitelj, kako
proizlazi iz tablice tehni¢kih podataka iz zalitelieve ponude, i ucinio odnosno ponudio je
jednakovrijednu robu. Kako iz navedenih tehnickih podataka u ponudi zalitelja ne proizlazi da
bi se radilo o drugacijem tehnic¢kom rjeSenju, niti to narucitelj obrazlaze ili pojasnjava bilo u
pozivima upucéenima zalitelju bilo u zalbenom postupku, ovo tijelo je utvrdilo da, s obzirom na
odredbe dokumentacije o nabavi, tehniCke specifikacije te troSkovnik, naruditelj nije imao
osnove odbiti ponudu Zalitelja uz navod da se radi o tome da ponuditelj nudi i jednakovrijedne
proizvode, a time i drugacije tehni¢ko rieSenje za koje nije prilozio trazene dokumente, s
obzirom da takva ocjena nije utemeljena na uvjetima i zahtjevima predmetnog postupka javne
nabave. Stoga je, slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje zalitelj u zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te navodi da
je za stavku tro8kovnika pod red. br. 31. u poglavlju A1. VODNO POLJE =H1 narucitelj u
stupcu ,Opis materijala®, postavio sljedeci zahtjev: "Redne stezaljke za opremanje posluznog
ormari¢a polja slozene prema priklju¢nom planu: - redna stezaljka WTL 6/3 (strujne i naponske
grane), - redna stezalika WDU 4 (ostalo oZiCenje), - redna stezaljka WTR 4 (rastavne
stezaljke), - kratkospajadi, Cesljevi, tuljci, profilni nosadi, krajnji drzaci, zavrsne ploCice, oznake
Proizvodac¢: ""Weidmuller™ ili jednakovrijedan.“. Sukladno gore navedenom opisu, navodi
Zalitelj, predmetna stavka troSkovnika sastoji se od rednih stezaljki (WTL 6/3, WDU 4 i WTR
4), kratkospajaca, €esljeva, tuljaka, profilnih nosaca, krajnjih drzaca, zavrdnih plo€ica i oznaka.
Za predmetnu stavku odabrani ponuditelj je u stupcu , Tip“ upisao: WTL 6/3, WDU 4, WTR 4.
Zalitelj u zalbenom navodu istie da se ponudeni tipovi WTL 6/3, WDU 4 i WTR 4 odnose
samo na trazene redne stezaljke iz opisa troskovnika (WTL 6/3, WDU 4 i WTR 4), iz ¢ega
smatra da je razvidno da je odabrani ponuditelj ponudio samo dio trazene opreme (redne
stezaljke), dok preostala oprema (kratkospajaci, €esljevi, tuljci, profilni nosadi, krajnji drzadi,
zavrsne ploc€ice, oznake) nije ponudena te je narucitelj bio duzan zbog navedenog nedostatka
odbiti ponudu odabranog ponuditelja, zakljuCuje zalitelj.

U odgovoru na predmetni Zzalbeni navod narucitelj navodi da se koli€ina stavke upisuje
u stupac ,Koli¢ina", a ne u stupac ,Tip". Za stavku troSkovnika pod red. br. 31. u poglavlju A1.
VODNO POLJE =H1 oba ponuditelja upisala su koli¢inu 1 — te narucitelj navodi da smatra da
oba ponuditelja nude cijelu stavku troSkovnika pod red. br. 31. u poglavlju A1. VODNO POLJE
=H1. Navodi da je odabrani ponuditelj u stupac ,Tip" upisao ,WTL 6/3, WDU 4, WTR 4" —
tipove koji su trazeni predmetnom stavkom, a da je Zalitelj u stupac upisao ,WTL 6/3 WDU 4
WTR 4 kratkospajaci, ¢esljevi, tuljci, profilni nosadi, krajnji drzaci, zavrsne plocCice, oznake",
iako ,kratkospajaci, ¢esljevi, tuljci, profilni nosadi, krajnji drzaci, zavrSne plocice, oznake" ne
predstavljaju tip proizvoda.

Ocjenjujuci Zalbeni navod kojim Zalitelj konkretno osporava da u stavci 31.poglavija Al.
Vodno polje=H1 odabrani nije naveo da nudi kako je trazeno stavkom troSkovnika : "Redne
stezaljke za opremanje posluznog ormari¢a polja slozene prema prikljuénom planu: redna
stezaljka WTL 6/3 (strujne i naponske grane); redna stezaljka WDU 4 (ostalo ozZienje); redna
stezaljka WTR 4 (rastavne stezaljke); kratkospajaci, ¢eSljevi, tuljci, profilni nosadi, krajnji
drzaci, zavrSne plocCice, oznake; Proizvodacd: "Weidmdiller" ili jednakovrijedan”, u Zalbenom
postupku je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u navedenoj stavci naveo u stupcu , Tip“: ,WTL
6/3, WDU 4, WTR 4 te u stupcu ,Proizvodac”: Weidmuller.

U dokumentaciji o0 nabavi je naruditelj jasno toCkom 2.5 odredio da ponuditelj mora
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ispuniti sve trazene stavke iz TroSkovnika, ukljuujuci i popunjavanje rubrike proizvodac i
oznaka tipa proizvoda/robe (gdje je primjenjivo).

Popunjenost stavke troSkovnika podrazumijeva da su iste popunjene na nacin,
odnosno da je navedeno dovoljno podataka, da jasno proizlazi da ponuditelj nudi upravo ono
§to je i trazeno predmetnom stavkom troskovnika.

Zalitelj u Zalbenom navodu istie da se traZena stavka troskovnika sastoji od rednih
stezaljki WTL 6/3, WDU 4 i WTR 4, ali i kratkospajaca, eSljeva, tuljaka, profilnih nosaca,
krajnjih drzaca, zavrsnih plocica i oznaka. Dakle, u predmetnoj stavci trazeni predmet nabave
se ne sastoji samo u odredenom tipu stezaljki s obzirom da su trazeni i dodatni dijelovi stavke
kratkospajaca, ¢esljeva, tuljaka, profilnih nosaca, krajnjih drzac¢a, zavrsnih plocica i oznaka.

Zaliteljevo osporavanje ponude odabranog ponuditelja usmjereno je na navod u stavci
troSkovnika iz kojeg proizlazi da je odabrani ponuditelj u havedenoj stavci ponudio samo dio
trazenog predmeta nabave, odnosno samo redne stezaljke, dok iz navoda nudenja "WTL 6/3
WDU 4 WTR 4%, prema ocjeni ovog tijela, ne proizlazi da odabrani ponuditelj nudi i u navedenoj
stavci traZzene kratkospajace, ¢edljeve, tuljke, profilne nosace, krajnje drzace, zavrdne plocdice
i oznake. lako je zaliteljevo osporavanje konkretno i jasno, narucitelj na isto odgovara opisujuci
nacin traZenja upisa koli¢ina stavke u stupcu ,Koli¢ina" $to se ne odnosi na Zaliteljevo
osporavanje. Takoder je narucitelj u odgovoru na Zalbu naveo da smatra da oba ponuditelja
nude cijelu stavku troSkovnika pod red. br. 31. u poglavlju A1. VODNO POLJE =H1 stoga sto
je odabrani ponuditelj u stupac ,Tip" upisao ,WTL 6/3, WDU 4, WTR 4" tipove koiji su trazeni
predmetnom stavkom, dok je Zalitelj u stupac upisao ,WTL 6/3 WDU 4 WTR 4 kratkospajadi,
¢esljevi, tuljci, profilni nosaci, krajnji drzaci, zavrSne ploCice, oznake" te da navedeno ne
predstavlja tip proizvoda. Vec¢ iz odgovora naruditelja jasno se moze zakljuciti da ponuditelji
nisu na jednak nacin ispunili spornu stavku trodkovnika. Dok Zalitelj u troSkovniku u sklopu
svoje ponude jasno navodi da uz redne stezaljke nudi i ostalu traZzenu opremu, u navedenoj
stavci iz troSkovnika odabranog ponuditelja nije jasno da li njegova ponuda obuhvaca i trazenu
opremu kratkospajaci, €esljevi, tuljci, profilni nosadi, krajnji drzaci, zavrdne plocice, oznake. Pri
tome narucitelj u odgovoru na Zalbu nije obrazloZio ili dokazao da se u navedenoj stavci vec
samim navodenjem nudenih tipova stezaljki ujedno nudi i sporna dodatna oprema. S obzirom
da prema ocjeni ovog tijela iz navedene stavke troSkovnika jasno proizlazi da naruditelj trazi i
navedenu opremu, a koju u ponudi nije nhaznacio odabrani ponuditelj, koji je u smislu ¢lanka
280. stavka 4. ZJN 2016 duzan ponudu izraditi u skladu sa zahtjevima i uvjetima iz
dokumentacije o nabavi, zalbeni navod je ocjenjen osnovanim.

Nadalje u odnosu na odabranu ponudu Zalitelj navodi da je u stavci troSkovnika pod
red. br. 32. u poglavlju A1. VODNO POLJE =H1 narucitelj u stupcu ,Opis materijala“, postavio
sljededi zahtjev: "PlastiCne kanalice za prihvat oziCenja, Sirine 60, 80 i 100 mm" te da je za
predmetnu stavku odabrani ponuditelj u stupcu ,Tip“ upisao sliedece: M051450000,
M051470000, M051910000. Takoder, za ponudenu opremu odabrani ponuditelj je u stupcu
.Proizvodac“ upisao ABB. |z gore navedenog, navodi zalitelj, vidljivo je da je za trazenu
plasti€nu kanalicu Sirine 60 mm ponuden tip M051450000 proizvodac¢a ABB, za plasti¢nu
kanalicu Sirine 80 mm ponuden je tip M051470000 proizvodaca ABB, za plasti¢nu kanalicu
Sirine 100 mm ponuden je tip M051910000 proizvodaca ABB. Zalitelj navodi da su na sluzbenoj
web stranici proizvodaca ABB dostupni detaljni tehnicki podaci ponudenih tipova plasti¢nih
kanalica, a medu kojima se nalaze i podaci o Sirinama te dostavlja usporedni prikaz Sirina
plasti¢nih kanalica — usporedba izmedu zahtjeva narucitelja i karakteristika ponudene opreme.
Kao dokaz za naznacene Sirine ponudenih plasti¢nih kanalica Zalitelj navodi da u prilogu Zalbe
dostavlja ovjereni prijevod tehni¢kih podataka sa sluzbene web stranice proizvodac¢a ABB za
plasticnu kanalicu tip M051450000 i tip M051470000 te zakljuuje da iz navedenih tehni¢kih
podataka proizvodaca ABB jasno proizlazi da ponudeni tipovi plasti¢nih kanalica M051450000
i M051470000 svojom Sirinom ne udovoljavaju zahtjevima narucitelja. Tako ponudena
plasticna kanalica tip M051450000 Sirine 40 mm, smatra Zalitelj, ne udovoljava zahtjevu
narucitelja za Sirinom od 60 mm. Isto tako, ponudena plasti¢na kanalica tip M051470000 Sirine
60 mm ne udovoljava zahtjevu narucitelja za Sirinom 80mm. Kao dodatni dokaz Sirina
plasti¢nih kanalica proizvodaca ABB Zalitelj u nastavku Zalbe navodi i prilaZe ispise sa web
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stranica nekoliko tvrtki koje u svojoj ponudi imaju upravo ponudene tipove plastiénih kanalica
M051450000 i M051470000. Zalitelj zakljuSuje da zbog navedenih nedostataka, S$irine
ponudenih tipova plasti¢nih kanalica M051450000 i M051470000 proizvodaca ABB ne
odgovaraju postavljenim zahtjevima iz troSkovnika te da je narucitelj bio duZan odbiti ponudu
odabranog ponuditelja. Nadalje zalitelj navodi da identi¢ni nedostaci u ponudi odabranog
ponuditelia na koje je prethodno ukazao u vezi ponudenih tipova plasti¢nih kanalica
M051450000 i M051470000 proizvodaca ABB koji ne odgovaraju postavljenim zahtjevima iz
troSkovnika, postoje i pod sljede¢im stavkama troSkovnika: stavka troSkovnika pod red. br. 25.
u poglavliju A2. MJERNO POLJE =H2, stavka troSkovnika pod red. br. 18. u poglavlju A3.
POLJE VLASTITE POTROSNJE =H3, stavka troskovnika pod red. br. 37. u poglaviju A4.
VODNO POLJE =H4. Pod svim gore navedenim stavkama troSkovnika narucitelj je u stupcu
,Opis materijala®, postavio sljedeéi identi¢ni zahtjev: "Plastiéne kanalice za prihvat ozi€enja,
Sirine 60, 80 i 100 mm" te je odabrani ponuditelj u stupcu ,Tip“ upisao: M051450000,
M051470000, M051910000 i u stupcu ,Proizvodac® upisao ABB, zaklju¢no navodi zalitel].

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da dokumentacijom o nabavi nisu trazeni katalozi
ili drugi tehni¢ki podaci za stavku trodkovnika pod red. br. 32. u poglavlju Al . VODNO POLJE
=H1. te A2. MUJERNO POLJE =H2, stavku troSkovnika pod red. br. 18. u poglavlju A3. POLJE
VLASTITE POTROSNJE =H3 i stavku troSkovnika pod red. br. 37. u poglaviju A4. VODNO
POLJE =H4 te stoga zalbeni navod smatra u cijelosti neosnovanim.

Ocjenijujuci zalbeni navod ovo tijelo je utvrdilo da navedenim zalbenim osporavanjima
zalitelj istice da odabrani nije ponudio predmet nabave kako je trazeno u stavkama troskovnika
pod red. br. 32. u poglavliju Al1. VODNO POLJE =H1 gdje je narucitelj u stupcu ,Opis
materijala“, postavio sljedeci zahtjev: "Plasti¢ne kanalice za prihvat ozi€enja, Sirine 60, 80 i
100 mm", a odabrani ponuditelj je u stupcu , Tip* upisao sljede¢e: M051450000, M051470000,
M051910000. Takoder, za ponudenu opremu odabrani ponuditelj je u stupcu ,Proizvodac*
upisao ABB.

Takoder zalitelj osporava nudenje odabranog ponuditelja u stavkama troSkovnika pod
rednim brojem: 25. u poglavlju A2. MJERNO POLJE =H2; 18. u poglavlju A3. POLJE
VLASTITE POTROSNJE =H3; 37. u poglaviju A4. VODNO POLJE =H4 u kojim stavkama je
takoder trazeno u opisu materijala "PlastiCne kanalice za prihvat ozi€enja, Sirine 60, 80 i 100
mm" te je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno da takoder u navedenim stavkama
nudi M051450000, M051470000, M051910000 te je u stupcu ,Proizvodac¢” upisan ABB.

Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio tehniéke podatke za plastiéne kanalice
proizvodaca ABB kao i izvatke iz kataloga za proizvode proizvodac¢a ABB s Internet stranica
tvrtki koje u ponudi imaju proizvode navedenog proizvodaca. |z dostavljenih dokaza, po
zalitelju, proizlazi da proizvoda¢ ABB ne bi u ponudi imao plasti¢ne kanalice svih zahtijevanih
dimenzija kako je navedeno u osporenim stavkama troSkovnika.

lako je to¢no, kako navodi narucitelj u odgovoru na Zalbu, da dokumentacijom o nabavi
nije propisao obvezu dostavljanja Prospektnog materijala (katalozi, broSure) koji sadrze
tehnicki opis tipova ponudenih proizvoda, osim za opremu koja pripada u kategoriju opreme
prema Tablici 3. tehnicke specifikacije (terminali polja, prekidaci, rastavljaci, strujni mjerni
transformatori, naponski mjerni transformatori, transformator vlastite potro$nje, energetski
kabeli i kabelski zavrSeci i T kabelski konektori), €injenica je da je u Zalbenom postupku Zalitel]
osporio nudenje odabranog ponuditelia u nekoliko stavki troskovnika. Zalitelj je pri tome
dostavio dokazni materijal u vidu tehniCkih podataka kao i izvode iz kataloga i tehnickih
podataka ponudaca ponudene robe proizvodaca navedenog u troskovniku iz kojih podataka
proizlazi da navedeni proizvoda¢ nema u ponudi ponudenu robu kako je trazeno u osporenim
stavkama troSkovnika. Pri tome treba uzeti u obzir i Cinjenicu da se odabrani ponuditelj nije
oCitovao na Zalbene navode kako bi iskoristio moguénost osporavanja zaliteljevih navoda i
priloZzenih dokaza.

lako dokumentacijom o nabavi, a niti u postupku pregleda i ocjene ponuda nije traZzen
katalog ili drugi dokaz nudenja, okolnost da je Zalitelj u Zalbenom postupku prilozio dokaze koji
osporavaju valjanost i prihvatljivost nudenja odabranog ponuditelja u osporenim stavkama,
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istovremeno predstavija i obvezu za naruCitelja da u smislu Clanka 403. ZJN 2016, koji
odreduje da je u zalbenom postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, a naruditelj je
obvezan dokazati postojanje €injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet zalbenog postupka,
dokaze na osnovu ¢ega je donio odluku. U protivhom, prilozenim dokazima zalitelj s uspjehom
moze osporiti valjanost odabrane ponude. Naruéitelj se u odgovoru na Zalbu ogranicio na
konstataciju da dokumentacijom o nabavi nisu traZeni katalozi ili drugi tehnicki podaci za
osporene stavke troskovnika, medutim navedenim stavkama troskovnika trazene su odredene
tehni¢ke specifikacije u odnosu na koje zalitelj navodi i dokazuje da ponudenim tipom
proizvoda u troSkovniku navedenog proizvodaca nisu udovoljene trazene karakteristike te
slijedom navedenog ovo tijelo ocjenjuje da u konkretnom slu¢aju narucitelj nije dokazao
temeljem €ega je utvrdio da odabrana ponuda udovoljava trazenju iz dokumentacije o nabavi,
stoga je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj je u Zalbi nadalje istaknuo da je za stavku troskovnika pod red. br. 1. u poglaviju
B. Transformator vlastite potro$nje narucitelj, u stupcu ,Opis materijala“, postavio sljedeéi
zahtjev: "Trofazni uljni energetski transformator za unutarnju montazu, bez konzervatora,
predviden za normalne uvjete rada na nadmorskoj visini do 1000 m. Tehni¢ke karakteristike
nalaze se u tablici tehni¢kih podataka 2.9 u Tehnickoj specifikaciji. Tip: 8TBN50-38/A ""Konc&ar
D&ST™ ili jednakovrijedan" te je za predmetnu stavku, navodi Zalitelj, odabrani ponuditelj u
stupcu , Tip“ upisao sljede¢e: 6TBNp 50-36/AAA. Takoder je za ponudenu opremu odabrani
ponuditelj u stupcu ,Proizvodac” upisao Konc&ar - Distributivni i specijalni transformatori d.d.
Prema navedenom opisu spomenute stavke troSkovnika, istiCe Zalitelj, trazene tehnicke
karakteristike nalaze se u tablici tehni¢kih podataka 2.9 u Tehni¢koj specifikaciji. U svojoj
ponudi odabrani ponuditelj je dostavio ispunjenu tablicu 2.9 Transformator za vlastitu potroSnju
u kojoj je, u stupcu ,Nudeno®, upisano ,KONCAR D&ST“ (u pripadajuéem retku naziva
.Proizvodac) te 5TBNp50-36/AAA (u pripadaju¢em retku naziva ,Oznaka tipa“), naveo je
zalitelj. 1z gore navedenog jasno proizlazi da su u troSkovniku i tablici tehnickih podataka 2.9
ponudeni razligiti tipovi (serije) transformatora proizvodaéa KONCAR D&ST. Tako se u
troskovniku nudi transformator serije odnosno tipske oznake 6 TBNp, dok se istodobno u tablici
tehni¢kih podataka 2.9 nudi drukgiji transformator, to jest transformator serije (tipske oznake)
5TBNp. Slijedom navedenog nedostatka, narucitelj je bio duzan odbiti ponudu odabranog
ponuditelja, zakljuéno ¢e Zalitel].

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je u stavci troSkovnika pod red. br. 1. u
poglavlju B. Transformator vlastite potro$nje, odabrani ponuditelj naveo tip 6TBNp 50-3G/AAA,
dok je u Tablici tehni¢kih podataka naveden tip 5TBNp50-36/AAA. Buduci da se radi o istom
proizvodu drugadije serije ($to je naveo i Zalitelj u svojoj Zalbi), a $to ne utjede na trazene
tehniCke karakteristike koje u cijelosti zadovoljavaju trazeno, narucitelj navodi da je smatrao
nepotrebnim zatraZiti pojasnjenje, jer je u troSkovniku odabranog ponuditelja upisan to¢an tip
traZzenog transformatora koji treba i isporuciti. U istoj stavci odabrani Ponuditelj je pod
proizvoda¢ upisao ,Konc&ar -Distributivni i specijalni transformatori d.d.", a u Tablici tehnickih
podataka ,KONCAR D&ST" — &to je kratica i sasvim je jasno da se radi o istom proizvodacu,
zaklju€uje narucitelj.

U zalbenom je postupku uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno da je u
troSkovniku u poglavlju B. Transformator vlastite potroSnje u stavci 1. u stupcu ,Opis
materijala®“, na zahtjev: "Trofazni uljni energetski transformator za unutarnju montazu, bez
konzervatora, predviden za normalne uvjete rada na nadmorskoj visini do 1000 m. Tehnicke
karakteristike nalaze se u tablici tehnickih podataka 2.9 u Tehnickoj specifikaciji. Tip: 8TBN50-
38/A "Koncar D&ST" ili jednakovrijedan”, naveo u stupcu , Tip“: 6TBNp 50-36/AAA te u stupcu
.Proizvodac“ upisao Koncar - Distributivni i specijalni transformatori d.d. Uvidom u pratec¢e
tablice tehnickih podataka utvrdeno je da je za transformator za vlastitu potrodnju u stupcu
»,Nudeno“, upisan ,Kon&ar D&ST* te u stupcu ,,Oznaka tipa“ upisano je 5TBNp50-36/AAA.

Iz navedenog proizlazi da je u troSkovniku odabrani ponuditelj naveo da nudi tip
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proizvoda 6 TBNp 50-36/AAA, dok je u prate¢im tehni¢kim specifikacijama navedeno da je to
tip proizvoda 5TBNp 50-36/AAA.

Tablice tehnickih podataka dokaz su nudenja, naime dokumentacijom o nabavi to¢kom
2.3 odredeno je da u sklopu ponude Ponuditelji moraju dostaviti: Popunjene, potpisane i
ovjerene Tablice s tehniCkim podacima koje su stavljene na raspolaganje u sklopu Tehnicke
specifikacije u poglavlju B. Tablice s tehnickim podacima.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se radi o istom proizvodu drugacije serije te
da je to naveo i zalitelj, medutim upravo Zalitelj u Zalbi navodi da se radi o razli€itim
serijama/tipovima transformatora proizvodaéa KONCAR D&ST. Narugitelj takoder navodi da
navedeno odstupanje ne utje€e na trazene tehnicke karakteristike koje, po njemu, u cijelosti
zadovoljavaju trazeno, medutim valja istaknuti da su tablice tehnickih podataka sastavni dio
ponude u smislu dokumentacije o nabavi koji potvrduje nudenje ponuditelja navedeno u
troSkovniku. U zalbenom je postupku utvrdeno, povodom zalbenog navoda, da u ponudi
odabranog ponuditelja postoje odstupanja u podacima navedenima u troSkovniku te u dijelu
tablice tehni¢kih podataka koji se na navedeno nudenje odnose. lako je mozda naruditelju
doista poznata Cinjenica da eventualna razlika u navedenim tipovima proizvoda nije od utjecaja
na nudenje odabranog ponuditelja, ovo tijelo ocjenjuje da navedeno ne proizlazi niti iz ponude,
niti iz provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda, a niti je isto narucitelj dokazao u
zalbenom postupku, stoga je slijedom navedenog zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj je nadalje u Zalbi naveo da je za stavku troSkovnika pod red. br. 14. u poglavlju
I. SDV ORMAR +X1 naruditelj u stupcu ,Opis materijala®“, postavio sljedeéi zahtjev: ,Ethernet
kabeli S/FTP cat. 6, opremljeni konektorima RJ45 na oba kraja, 4 parice, pojedinacni zaslon
od Al folije i zajedniCki oplet, duzina: 15 m: =H1 - X1 - komunikacija terminala polja, 15 m: =H2
- X1 - komunikacija terminala polja, 15 m: =H4 - X1 - komunikacija terminala polja, 1 m: AM-
16 - RSG2100 - komunikacija alarmnog monitora, 0,5 m: RSG2100 - KKU/L - komunikacija
kom. Pretvornika, 0,5 m: RSG2100 - CISCO - komunikacija prema DC". Navodi da je za
predmetnu stavku odabrani ponuditelj u stupcu ,Tip* upisao sljedec¢e: ATC-STPC6A150 +
ATCSTPC6A010 + ATC-STPC6A005 te u stupcu ,Proizvodac“ upisao ATLAS IT GROUP.
Pregledom dostupnih kataloga proizvodac¢a ATLAS IT GROUP zalitelj navodi da nije pronasao
tipove opreme koje je u svojoj ponudi naveo odabrani ponuditelj (ATC-STPC6A150 + ATC-
STPC6A010 + ATC-STPC6A005). Budu¢i da ponudeni tipovi opreme nisu navedeni u
dostupnim katalozima, a narucitelj u ovom dijelu nije trazio nikakvo pojasnjenje ili dopunu od
odabranog ponuditelja, postavlja se pitanje na osnovu ¢ega je narucitelj ocijenio sukladnost
ponudene opreme u odnosu na vlastite zahtjeve iz troSkovnika, zaklju€uje Zalitel;.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da dokumentacijom o nabavi nisu trazeni katalozi
ili drugi tehnicki podaci za stavku troSkovnika pod red. br. 14. u poglavlju I. SDV ORMAR +X1
te stoga zalbeni navod smatra u cijelosti neosnovanim.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci troSkovnika 14. u poglavlju I. SDV
ORMAR +X1, u kojoj je naruditelj u stupcu ,Opis materijala“, naveo: ,Ethernet kabeli S/FTP
cat. 6, opremljeni konektorima RJ45 na oba kraja, 4 parice, pojedinacni zaslon od Al folije i
zajednicki oplet, duzina: 15 m: =H1 - X1 - komunikacija terminala polja, 15 m: =H2 - X1 -
komunikacija terminala polja, 15 m: =H4 - X1 - komunikacija terminala polja, 1 m: AM-16 -
RSG2100 - komunikacija alarmnog monitora, 0,5 m: RSG2100 - KKU/L - komunikacija kom.
Pretvornika, 0,5 m: RSG2100 - CISCO - komunikacija prema DC*, odabrani ponuditelj naveo
da nudi ,Tip* ATC-STPC6A150 + ATCSTPC6A010 + ATC-STPC6A005 te je u stupcu
,Proizvodac¢“ naveo ATLAS IT GROUP.

Zalitelj navedeno nudenje osporava navode¢i da u katalogu navedenog proizvodacéa
nema opreme navedenih tipova. Medutim Zalitelj u prilog svojim tvrdnjama u Zalbi, osim
pozivanja na kataloge koje ne prilaZe uz Zalbu, ne dokazuije svoje tvrdnje i osporavanja. Zalitel]
u osporenoj stavci nudenje odabranog ponuditelja osporava opc¢enitim navodima da ne nalazi
traZene podatke u objavljenim katalozima, stoga ovo drzavno tijelo ocjenjuje da se ovdje radi
o0 pausalnim tvrdnjama Zalitelja, buduéi da se Zzalitelj pri osporavanju nudenja odabranog
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ponuditelja poziva na opcenite informacije objavijene na internetu za koje svoje tvrdnje ne
dostavlja dokaze, ¢ime ne dokazuje da ponudeni proizvod nema trazene karakteristike.
Slijedom navedenoga, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeliem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu ha
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trokova Zalbenog postupka u iznosu
od 2.950,00 eura i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okonCan duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na navedeno te da je zalitelj uspio sa Zzalbom na odluku o odabiru
priznaje se osnovanim zahtjev za naknadu troSka pokretanja Zalbenog postupka u
iznosu od 2.950,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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