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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/23-01/528
URBROJ: 354-02/7-23-08
Zagreb, 27. listopada 2023.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavljenom od Clanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Alice Brandt
i Karmele DeSkovi¢, C€lanica, povodom Zzalbe Zalitela PEL d.o.0., Rijeka, OIB:
83580797392, zastupan po opunomoéenici Zeljki Zugaj Studenac, odvjetnici iz
Rijeke (Viskovo), OIB: 50643221137, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0041073, predmet nabave:
Smartphone uredaji za rad u otezanim atmosferskim uvjetima, narucitelja Hrvatska
agencija za poljoprivredu i hranu, Osijek, OIB: 35506269186, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj: 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se toCka 2.4. dokumentacije o nabavi i Tehni¢ka specifikacija (Prilog 1),
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0041073, predmet
nabave: Smartphone uredaji za rad u otezanim atmosferskim uvjetima, narucitelja
Hrvatska agencija za poljoprivredu i hranu, Osijek.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatska agencija za poljoprivredu i hranu, Osijek, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, naknadi zalitelju PEL d.o.0., Rijeka,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.475,48 eura/ 11.117,00 kuna, dok se u
preostalom dijelu zahtjev za naknadom troSkova odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatska agencija za poljoprivredu i hranu, Osijek, objavio je dana 3.
listopada 2023. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0041073, predmet nabave:
Smartphone uredaji za rad u otezanim atmosferskim uvjetima. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija: 1. Cijena ponude 90% i 2. Rok
isporuke 10%.



U odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je dana 3. listopada 2023.
izjavio zalitelj PEL d.o.0., Rijeka, zastupan po opunomocenici Zeljki Zugaj Studenac,
odvjetnici iz Rijeke (Viskovo). Zalitelj u Zzalbi osporava zakonitost tocke 2.4.
dokumentacije o nabavi te Tehnickih specifikacija (Prilog 1) koje zalbenim zahtjevom
Zalitelj predlaze ponistiti. Takoder, zalitelj potrazuje naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 1.637,98 eura/ 12.341,36 kuna i to iznos od 1.320,00
eura/ 9.945,54 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, iznos od
155,48 eura/ 1.171,46 kuna na ime troSka za sastav zalbe po opunomoceniku, te
iznos od 162,50 eura/1.224,36 kuna na ime troSka prijevoda po ovlastenom sudskom
tumacu.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnome da osporava Zalbene navode u
cijelosti te predlaze odbiti Zzalbu i zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka
kao neosnovane.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava tocku 2.4. dokumentacije o nabavi (Tehnicke specifikacije) u
dijelu u kojem narucitelj trazi od ponuditelja da osigura servisnu podrsku udaljenu
najviSe 450 km od mjesta isporuke uredaja te da je ovlasten za prodaju ponudene
opreme na podruCju Republike Hrvatske. Naime, Zalitelj tvrdi da su navedena
trazenja protivna nacelima javne nabave iz Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016, jer se
istima privilegiraju ponuditelji koji imaju osiguranu servisnu podrSku na udaljenosti
manjoj od 450 km te ponuditelji kojima je proizvodac ili ovlasteni zastupnik voljan
dozvoliti nudenje njegove robe u postupku javne nabave, dok su svi oni koji imaju
osiguran servis na udaljenosti ve¢oj od 450 km i/ili iz bilo kojeg razloga ne mogu
dobiti potvrdu proizvodaCa, a mogu ponuditi robu koja je predmet nabave,
diskriminirani. Nadalje, tvrdi da su uvijeti iz Tehni¢ke specifikacije protivni ¢lanku 206.
stavku 1. i 2. ZIN 2016, jer ne utvrduju niti jednu od traZenih karakteristika predmeta
koji se nabavlja te da onemogucavaju jednak pristup postupku javne nabave i imaju
uCinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom
natjecanju.

Zatim, Zalitelj osporava toCku 2.4. dokumentacije o nabavi u dijelu u kojem je
narucitelj propisao da je ponuditelj obavezan pruzati usluge tehnicke podrske tijekom
trajanja jamstvenog roka. Naime, tvrdi da je u navedenoj toCki narucitelj detaljno
opisao Sto jamstvo pokriva, pri C¢emu nije naveo tehniCku podrsku. Isto tako, navodi
da je predmet nabave opisan kao isporuka roba, a ne roba i usluga. Zatim, navodi da
u TroSkovniku nije navedeno koliko sati tehniCke podrske tijekom jamstvenog roka
narucitelj trazi, niti je za isto moguce iskazati cijenu. Vezano uz navedeno tvrdi da je
besplatno obavljanje komercijalnih usluga protivho nacelima trziSnog poslovanja i
svim nacelima javne nabave te da isto ponuditeljima stvara troSak koji nije moguce
predvidjeti u trenutku predaje ponude, jer nije iskazano koliko je sati tehniCke
podrSke potrebno pruZiti niti kako (udaljeno ili na lokaciji korisnika). Tvrdi da su takve
usluge, premda besplatne za narucitelja, i dalje predmet oporezivanja koji pada
isklju€ivo na teret ponuditelja. Imajuci u vidu navedeno, predlaze da se ponistiti
navedena odredba dokumentacije o nabavi. U nastavku Zalitelj ukazuje na RjeSenje



ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/23-01/403, URBROJ: 354-02/1-23-5 od 29. kolovoza
2023.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava tvrdnju zalitelja da postavljanjem
zahtjeva vezanih za servisnu podrsku i ovlastenog distributera privilegira ponuditelje.
Naime, tvrdi da mu je od iznimne vaznosti postojanje ovlastenog servisnog centra u
smislu brzine ostvarivanja svih jamstvenih prava koja uklju€uju servisiranje i zamjenu
originalnih dijelova u vremenu trajanja jamstvenog roka s obzirom da su trazeni
uredaji neophodni za redovan rad korisnika zbog obavljanja poslova kontrola na
terenu koji se moraju odvijati kontinuirano, bez duzih prekida, uvazavajuc¢i mjerodavni
pravni okvir koji regulira javne ovlasti narucitelja. Nadalje, tvrdi da bi do
ograni¢avanja trziSnog natjecanja doslo da je narucitelj postojanje servisa ogranicio
na podrucje Republike Hrvatske, a ovako je vecem broju tuzemnih i inozemnih
ponuditelja omoguceno ravnopravno sudjelovanje u postupku buduci da u odnosu na
mjesto isporuke, unutar navedene najvece prihvatljive udaljenosti servisne podrske,
pokriveni su gradovi npr. Zagreb, Rijeka, Ljubljana, Budimpesta, Beograd, Sarajevo,
kao potencijalna sjedista servisnih centara. Dodatno, navodi da nabava trazenih
uredaja od strane ovlastenog distributera garantira narucitelju da ¢e odabrani
ponuditelj imati i svu ostalu infrastrukturu vezanu za predmet nabave, odnosno
nabavu dijelova u slucaju kvara uredaja kao i tehni¢ku podrsku.

Zatim, vezano za navod Zzalitelja kojim osporava traZenje tehniCke podrske
narucitelj navodi da Zalitelj pogreSno izjednaCava tehni¢ku podrsku s uslugama
tijekom trajanja jamstvenog roka koje se koriste u slu€aju kvara uredaja. Naime, tvrdi
da tehni¢ka podrska podrazumijeva pomo¢ korisnicima uredaja prilikom konfiguracija
i prilagodbe rada uredaja specificnim zahtjevima narucitelja. Navodi da nije detaljno
specificirao tehniCku podrsku, odnosno nije naveo u koje vrijeme je odabrani
ponuditelj obvezan biti na raspolaganju, jer bi se navedeno obavljalo po potrebi u
dogovoru s odabranim ponuditeljem. Stoga navodi da nije ni mogao navesti da se
radi o nabavi roba i usluga, jer se usluga ovim postupkom ne nabavlja, ali je
korisnicima trazenih uredaja vazno imati sigurnost u sluaju potrebe za tehnickom
podrskom. Stoga smatra da je propisao zahtjeve u skladu s minimalnim potrebama
korisnika traZenih uredaja u svrhu ispunjavanja cilieva na najbolji moguci nacin uz
minimalne troSkove, odnosno postujuci nacelo racionalnog i efikasnog troSenja javnih
sredstava.

Zalitelj u ogitovanju od 16. listopada 2023. navodi, u bitnom, da je ovaj
postupak u odnosu na kojeg je izjavio zalbu treci postupak narucitelja za potpuno isti
predmet nabave. Naime, tvrdi da je u prvom postupku (broj objave u EOJN RH:
2023/S 0F2-0004692) pristigla samo jedna ponuda koju je narucitelj odabrao
(ponuda Info-kod d.o.0., Zagreb), dok su u drugom postupku (broj objave u EOJN
RH: 2023/S 0F2-0025454) pristigle dvije ponude (ponuda Info-kod d.o.o., Zagreb i
ponuda zalitelja). Navodi da je u tom drugom postupku narucitelj donio odluku o
odabiru kojem je opet odabrao ponudu Info-kod d.o.0., Zagreb, ali je nakon izjavljene
Zalbe ista poniStena RjeSenjem ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/23-01/403 od
29.08.2023. nakon Cega je narucitelj ponistio postupak javne nabave. Dalje navodi
da u prva dva postupka, kada je bilo o¢ekivano da ¢e pristi¢i samo jedna ponuda i to
ona preferiranog ponuditelja, narucitelj nije trazio niti jedan od uvjeta iz
dokumentacije kojeg sada trazi u ponovljenom, tre¢em postupku za isti predmet
nabave. Konkretno, Zalitelj tvrdi da u tim postupcima narucitelju nije bilo od vaznosti
da ponuditelj ima servisnu podrsku u krugu 450 km (tvrdi da je njegov servisni odjel
na udaljenosti od to¢no 451 km, a isklju€eni su svi ponuditelji iz npr. Istre i Dalmacije
te da je isto u suprotnosti s navodima narucitelja kako nije ograni€io postupak samo



na podrucje Republike Hrvatske ve¢ da je omogucio da se mogu javiti ponuditelji iz
Beograda, Sarajeva...), da je ponuditelj ovlasteni distributer za Republiku Hrvatsku,
da besplatno daje tehnicku podrsku u nespecificiranom obujmu i pod nespecificiranim
uvjetima te da se umjesto smartphone uredaja u koli€ini od 52 kom treba isporuditi
MDM programsko rjeSenje u koli€ini od 1 kom. Smatra da tek nakon Sto je narucitel]
postao svjestan da na trziStu postoji i drugi uredaj koji zadovoljava tehniCku
specifikaciju koja je oCito prepisana iz kataloga objavljenog na stranici preferiranog
ponuditelja  https://info-kod.hr/datastore/filestore/83/Urovo-DT50Q.pdf, u treéem
postupku mijenja odredbe dokumentacije trazeci upravo prije spomenute zahtjeve
koje nije trazio u prethodna dva postupka. Osim toga, iako to nije predmet Zalbe,
Zalitelj ukazuje na druge uvjete propisane ovom predmetnom dokumentacijom o
nabavi, navodec¢i da isti pogoduju odredenom ponuditelju na izravnu Stetu zalitelja.
Tako navodi da je u prva dva postupka trazeni maksimalni rok isporuke bio je 60
dana, za kojeg je preferirani ponuditelj naveo 28 dana, a zalitelj 59 dana, dok je u
ovom tre¢em postupku maksimalni rok isporuke 30 dana. Takoder ukazuje da se u
prva dva postupka u okviru ocjene ekonomski najpovoljnije ponude bodovao
jamstveni rok, pri Cemu je preferirani ponuditelj ponudio jamstveni rok od 24 mjeseca,
a zalitel] 36 mjeseci, dok se u ovom tre¢em postupku viSe uopce ne uzima u obzir
kriterij jamstvenog roka na osnovu kojeg je Zaliteljeva ponuda u 2. postupku bila
ekonomski najpovoljnija ponuda. Zalitelj zakljuéno smatra da sve prethodno
navedeno upucuje na direktno pogodovanje narucitelja toéno odredenom ponuditelju.

Vezano za zahtjev oko ovlastenja za distribuciju proizvoda u Republici
Hrvatskoj, Zalitelj upucuje na misljenje Agencije za zastitu trziSnog natjecanja u
kojem je navedeno da u slu€ajevima u kojima izmedu proizvodaca/dobavljaca i
distributera/prodavatelja koji sudjeluje na javnhom natjecaju nisu sklopljeni ugovori o
ekskluzivnoj (isklju€ivoj) distribuciji ili ugovori o selektivnoj distribuciji na teritoriju
Republike Hrvatske, nije uputno da narucitelj u natjeCajnoj dokumentaciji zahtijeva
potvrdu proizvodaca da je ponuditelj ovlasten prodavati robu iz njihovog proizvodnog
asortimana te ih radi ne prilaganja takve potvrde iskljuCivati iz natjecanja.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je da to¢ka 2.1. dokumentacije o nabavi
opisuje predmet nabave kao nabavu smartphone uredaja za rad u otezanim
atmosferskim uvjetima, u skladu s TehniCkom specifikacijom (Prilog I) i cjelokupnom
DoN, u kojima su naznaCeni naziv, koli€ina te ostali uvjeti potrebni za sastavljanje
ponude.

TocCka 2.4. dokumentacije o nabavi (Tehnicke specifikacije) propisuje, izmedu
ostalog, da je ponuditel] duzan ponuditi proizvod s proizvodackim jamstvom za
ispravnost ponudene opreme (garancija), u minimalnom trajanju od 12 mjeseci.
Ponudeno trajanje jamstvenog roka uredaja ponuditelji navode u lzjavi o trajanju
jamstvenog roka (Prilog 1V). Jamstveni rok poc€inje te¢i s danom isporuke robe,
odnosno danom potpisa primopredajnog zapisnika. Jamstvo mora pokrivati troSkove
popravka nabavljene opreme, a Sto izmedu ostalog uklju€uje i troSkove dijagnostike
kvarova, zamjenske dijelove i troSkove rada na zamjeni pokvarenih dijelova (ili
opreme u cijelosti), za vrijeme trajanja ponudenog jamstva, odnosno zamjenu iste sa
istom ili boljom opremom, ukoliko je nije moguce popraviti. Ponuditelj se obvezuje
osigurati servisnu podrsku udaljenu najviSe 450 km od mjesta isporuke uredaja. U
svrhu dokazivanja navedenog, gospodarski subjekti u ponudi dostavljaju Izjavu o
udaljenosti servisa od lokacije Narucitelja — Prilog V. Ponuditelj mora dokazati da je
ovlasten za prodaju ponudene opreme na podru¢ju Republike Hrvatske. Navedeno
se dokazuje potvrdom ili ovlastenjem proizvodaca ili izjavom potpisanom i ovjerenom

4


https://info-kod.hr/datastore/filestore/83/Urovo-DT50Q.pdf

od strane ovlastenog predstavnika/zastupnika proizvodacCa, Sto se dostavlja kao
sastavni dio ponude. Ponuditelj se obvezuje pruzati uslugu tehnic¢ke podrske tijekom
trajanja jamstvenog roka.

Uvidom u ranije provedene postupke javne nabave za isti predmet nabave, na
koje je ovom tijelu ukazao Zalitelj u zalbi (broj objave: 2023/S 0F2-0004692 i2023/S
0F2-0025454), utvrdeno je da narucitelj u tim postupcima, pri propisivanju uvjeta
TehniCke specifikacije, dokumentacijom o nabavi nije traZio od ponuditelja da dokazu
da imaju osiguranu servisnu podrsku udaljenu najvise 450 km od mjesta isporuke
uredaja te da su ovlasteni za prodaju ponudene opreme na podrucju Republike
Hrvatske. Takoder narucitelj u ranijim postupcima nije trazio od ponuditelja pruzanje
tehniCke podrske tijekom trajanja jamstvenog roka.

Zatim, uvidom u dokumentaciju navedenih postupaka (broj objave: 2023/S
0F2-0004692 i 2023/S 0F2-0025454) utvrdeno je da je narucitelj u oba postupka
odabrao ponudu ponuditelja Info-kod d.o.o., Zagreb koja u prvom postupku bila
jedina zaprimljena ponuda, dok je u drugom postupku uz navedenu ponudu bila
zaprimljena i ponuda zalitelja. Medutim, povodom Zalbe Zalitelja izjavljene u odnosu
na drugu odluku o odabiru ovo tijelo je RjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/23-01/403
od 29. kolovoza 2023. ponistilo istu te predmet vratilo narucitelju na ponovno
odluc€ivanje. U ponovljenom postupku narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda ponudu ponuditelja Info-kod d.o.0., Zagreb i ponudu Zalitelja ocijenio
valjanima te ih rangirao prema kriteriju za odabir ponude (ponudu zalitelja na prvo
mjesto, a ponudu ponuditelja Info-kod d.o.0., Zagreb na drugo mjesto), ali je u
nastavku postupka donio odluku o ponistenju uz obrazloZzenje da ponuda zalitelja
koja je ekonomski najpovoljnija prelazi procijenjenu vrijednost nabave te da naruditelj
nema niti ¢e imati osigurana dodatna sredstva za prihvacanje navedene ponude. U
odnosu na navedenu odluku o ponistenju nije bila izjavljena zalba. Takoder, u
navedenoj odluci o ponistenju narucitelj je naveo da namjerava pokrenuti novi
postupak za isti predmet nabave u $to kracem roku, a Sto je i ucinio dana 2. listopada
2023. odnosno danom slanja poziva za nadmetanje u ovom (treCem) postupku koiji je
predmet ovog Zalbenog postupka.

Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj u primjeni ovoga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode
kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i nacelo transparentnosti.

Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora
biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omogudi
podnos$enje usporedivih ponuda.

Clanak 206. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da se Tehnickim specifikacijama,
kako su definirane u Prilogu VII. toCki 1. ovoga Zakona, utvrduju trazene
karakteristike radova, robe ili usluga koje se nabavljaju. Stavak 2. tog Clanka
propisuje da TehniCke specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima omoguciti
jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju imati uc¢inak stvaranja neopravdanih
prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju.

Clanak 207. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni naruditelj obvezan
tehniCke specifikacije odrediti u dokumentaciji o nabavi, dok stavak 2. tog Clanka
propisuje da se trazene karakteristike mogu takoder odnositi i na odreden proces ili
metodu proizvodnje ili izvedbu traZenih radova, robe ili usluga, ili na odredeni proces



neke druge faze njihova zivotnog vijeka Cak i ako ti Cimbenici nisu sastavni dio
njihova materijalnog sadrzaja, pod uvjetom da su povezani s predmetom nabave i
razmjerni njegovoj vrijednosti i ciljevima.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, stavak 2. da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, a stavak 3. da je narucitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet zalbenog
postupka.

Dakle, zalitelj u konkretnom slu€aju osporava uvjete propisane toCkom 2.4.
dokumentacije o nabavi (Tehnicka specifikacija), odnosno traZenje da su ponuditelji
obvezni osigurati servisnu podrSku udaljenu najviSse 450 km od mijesta isporuke
uredaja te da su ovlasteni za prodaju ponudene opreme na podrucju Republike
Hrvatske. Vezano za trazenje servisne podrske udaljene najvise 450 km od mjesta
isporuke potrebno je prvenstveno napomenuti da navedeno propisivanje samo po
sebi ne bi predstavljalo nezakonito postupanje narucitelja u smislu ¢lanka 4. stavka 1.
i Clanka 206. ZJN 2016. Naime, narucitelj je ovlasten propisati tehniCke specifikacije
sukladno svojim potrebama, ali je pri tome duzan omoguditi svim gospodarskim
subjektima jednak pristup postupku javne nabave te voditi raCuna da iste nemaju
uCinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom
natjecanju. U tom smislu, trazenje servisne podrSke udaljene najvise 450 km od
mjesta isporuke koja predstavlja znatnu udaljenost, samo po sebi ne predstavlja
ograniCavajuce postupanje narucitelja u smislu onemogucavanja pristupa postupku
javne nabave niti predstavlja stvaranje neopravdanih prepreka trziSnom natjecanju.
Medutim, uzimajuéi u obzir da zalitelj osporava navedeno trazenje navodeci da istim
narucitelj pogoduje to¢no odredenom gospodarskom subjektu (Info-kod d.o.o.,
Zagreb), narucitelj je sukladno €lanku 403. stavak 3. ZJN 2016 bio duzan dokazati
da u trazenom radijusu od 450 km od mjesta isporuke postoji gospodarski subjekt
koji je u mogucnosti pruziti traZzenu servisnu podrSku. S obzirom da navedeno nije
ucinio ve¢ je samo nabrojao mjesta (gradove) isporuke koji se nalaze unutar
propisane udaljenosti, prema ocjeni ovog tijela, a uzimajuéi u obzir okolnosti
konkretnog sluCaja u cjelini, narucitelj nije otklonio prigovor Zalitelja da traZzenjem
servisne podrske udaljene najvise 450 km od mjesta isporuke pogoduje odredenom
gospodarskom subjektu. Stoga se ovaj dio zalbenog navoda ocjenjuje osnovanim.

Takoder, traZzenje od ponuditelja da su ovlasteni za prodaju ponudene opreme
na podrucju Republike Hrvatske, prema ocjeni ovog tijela, predstavlja povredu nacela
trziSnog natjecanja te dovodi do stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne
nabave trziSnom natjecanju. Naime, prema misljenju Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja koje je ovo tijelo uvazilo prilikom donoSenja ocjene, ako ne postoji
ekskluzivni odnosno iskljucivi distributer proizvoda koji je predmet nabave (a Sto
ovdje nije slu€aj), ne postoje prepreke da bilo koji poduzetnik nabavlja proizvode
odredenog proizvodacCa i sa njima sudjeluje u postupku javne nabave. Stoga se
traZenje ovlastenja za prodaju ponudene opreme na podrucju Republike Hrvatske
ocjenjuje nezakonitim propisivanjem te se i ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje
osnovanim.

Zatim, vezano za dio zalbenog navoda kojim Zalitelj navodi da narucitelj nije
dovoljno jasno propisao trazenje tehniCke podrske, ovo tijelo utvrdilo je sljedece.
Naime, toCkom 2.4. dokumentacije narucitelj je traZio od ponuditelja pruzanje



tehniCke podrske tijekom trajanja jamstvenog roka. Navedeno nije precizno opisao u
dokumentaciji o nabavi vec je u odgovoru na Zalbu naveo da ¢e se pruzanje tehnicke
podrSke obavljati u dogovoru sa odabranim ponuditeljem. Navedeno propisivanje,
prema ocjeni ovog tijela ne predstavlja jasno, precizno i nedvojbeno propisivanje
uvjeta i zahtjeva te kao takvo nije sukladno ¢lanku 200. stavak 1. ZJN 2016. Stoga se
ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj navodi da je u toéki 2.1. dokumentacije o nabavi, kao i u Troskovniku,
predmet nabave opisan kao ,Smartphone uredaji za rad u oteZzanim atmosferskim
uvjetima, u skladu s TehniCkom specifikacijom®. Medutim, tvrdi Zalitelj, TehniCka
specifikacija koja je Prilog 1 dokumentacije o nabavi ne sadrZi niti jedan minimalni
tehnicki zahtjev vezan za predmet nabave, ve¢ za programsko rijeSenje MDM Kkoji
uopce nije predmet nabave. Smatra da je navedeno protivho ¢lanku 206. stavku 1.
ZJN 2016 te predlaze da se poniSte svi minimalni tehniCki zahtjevi iz Tehnicke
specifikacije.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je prilikom objave ovog postupka
ucinio omasku kod ucitavanja priloga dokumentacije o nabavi, odnosno da je
propustio objaviti tehniCke specifikacije trazenih uredaja te je objavio samo
programske specifikacije. Nadalje, tvrdi da Prilog 1 dokumentacije o nabavi nije
objavio u cijelosti. Pri tome napominje da je Zalitelj mogao iz objavljenog troSkovnika
zakljuciti da je doslo do nenamjernog propusta, s obzirom da se koli€¢ina predmeta
nabave odreduje TroSkovnikom, a dokumentacija o nabavi jasno upucuje na odredbe
TroSkovnika iz kojeg je razvidno da se nabavlja 52 komada smartphone uredaja za
rad u otezanim atmosferskim uvjetima. Smatra da je Zalitelj mogao u cilju
svrsihodnosti postupka prije podnoSenja Zalbe pitati narulitelia za objasSnjenje
dokumentacije, odnosno ukazati mu na navedeni propust, $to nije u€inio ve¢ je zalbu
izjavio na dan kada je objavljena dokumentacija o nabavi.

Zalitelj u oditovanju od 16. listopada 2023. navodi da je MDM programsko
rieSenje samostalni proizvod, odnosno da nije dio smartphone uredaja te da je
tehnicka specifikacija istog detaljno prepisana sa stranica proizvoda¢a smartphone
uredaja https://en.urovo.com/Software/index.html koje je isporu€io preferirani
ponuditelj. Nadalje, tvrdi da ovaj proizvod nije besplatan ve¢ ima znac€ajnu cijenu te
se postavlja pitanje kako ga narucitelj misli platiti, sve da se i ponudi ,skriven® medu
52 kom smartphone uredaja. Tvrdi da narucitelj i u ovom slu€aju koristi sliCan modus
operandi kao i kod usluge tehni¢ke podrSke. Naime, Zalitelj tvrdi da proizvod nije
specificiran u troSkovniku, pa ako se ugovor o nabavi sklopi s npr. preferiranim
ponuditeljem onda ga isti najvjerojatnije nece trebati isporuciti, ali ako se ugovor o
nabavi sklopi s npr. zaliteljem, onda ¢e navedeno programsko rjeSenje biti predmet
isporuke premda nije u troSkovniku. Zalitelj je na zahtjev ovog tijela dostavio ovjereni
prijevod internet stranica koje je naveo u oc€itovanju od 16. listopada 2023., a koje su
bile na stranom jeziku.

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod ovo tijelo je utvrdilo da je toCkom 2.1.
dokumentacije o nabavi opisan predmet nabave kao nabava smartphone uredaja za
rad u otezanim atmosferskim uvjetima, u skladu s Tehni¢kom specifikacijom (Prilog 1)
i cjelokupnom DoN, u kojima su naznaceni naziv, koli€ina te ostali uvjeti potrebni za
sastavljanje ponude.

Uvidom u Tehnicku specifikaciju (Prilog 1) utvrdeno je da su u istoj propisani
minimalni tehniCki zahtjevi koji se odnose na programsko rjeSenje MDM (Mobile
device management), pri Cemu su propisani sljede¢i minimalni tehnicki zahtjevi: 1.
APP store, 2. Remote Management, 3. Group Management, 4. Configuration
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Deployment, 5. Device restore, 6. Application management i 7. Location
Management. Pod napomenom je navedeno da su ponuditelji obvezni ponuditi
Mobile device management (MDM) programsko rjeSenje sa uklju¢enim licencama ili
jednakovrijedno s instalacijom i podrSkom koja pruza mogucnosti nadzora i
upravljanja mobilnim uredajima.

Uvidom u Troskovnik (Prilog Il) utvrdeno je da su kao predmet nabave
navedeni ,1. Smartphone uredaji za rad u otezanim atmosferskim uvjetima®, 52
komada.

Uvidom u ovjereni prijevod internet stranica koje je zalitelj naveo u ocitovanju
od 16. listopada 2023. ovo tijelo je utvrdilo da se radi o opisu tehnickih karakteristika
konkretnog uredaja koji je, kako tvrdi zalitelj ponuden u ranijem postupku javne
nabave od ponuditelja Info-kod d.o.o.

Iz tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja proizlazi da je narucitelj kao predmet
nabave opisao nabavu smartphone uredaja za rad u otezanim atmosferskim
uvjetima, dok je u Prilogu 1- Tehni¢ka specifikacija naveo minimalne tehnicke
zahtjeve koji se odnose na MDM programsko rjeSenje. S obzirom da naruditelj u
odgovoru na zalbu priznaje da je prilikom objave dokumentacije ucinio omasku,
odnosno da Prilog 1 nije objavio u cijelosti, prema ocjeni ovog tijela dokumentacija o
nabavi u navedenom dijelu nije jasna, precizna i nedvojbena u smislu ¢lanka 200.
stavka 1. ZJN 2016. Stoga se navod zalitelja ocjenjuje osnovanim. Vezano za
ovjereni prijevod internet stranica koje je zalitelj naveo u oc€itovanju od 16. listopada
2023. ovo tijelo iste nije uzelo u obzir prilikom donoSenja ocjene zalbenog navoda s
obzirom da sadrze opis tehniCkih karakteristika uredaja koji je, kako tvrdi Zzalitelj
ponuden u ranijem postupku javne nabave od ponuditelja Info-kod d.o.o., dok
TehniCka specifikacija (Prilog 1) u ovom postupku sadrzi samo minimalne tehnicke
zahtjeve koji se odnose na programsko rjeSenje MDM.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljiem c¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem clanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Narucitelj ¢e u nastavku
postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.637,98 eura/ 12.341,36 kuna, koji se sastoji od naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura/ 9.945,54 kuna, troSka sastavljanja
Zalbe po odvjetniku uvecan za PDV u iznosu od 155,48 eura/ 1.171,46 kuna te
prijevoda sadrzaja poveznica iz oCitovanja Zalitelja od 16.10.2023. po ovlastenom
sudskom tumacu u iznosu od 162,50 eura/1.224,36 kuna.

Prema clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluCuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog €lanka
stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonan duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave, Drzavna komisija odluCuje o naknadi troSkova Zalbenog
postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim
postupcima. S obzirom na to da je zalitelj u predmetnom postupku javne nabave



uspio sa zalbenim zahtjevom da se ponisti odluka o odabiru, zalitelju je priznat troSak
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.475,48 eura/ 11.117,00 kuna i to iznos od
1.320,00 eura/ 9.945,54 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te
iznos od 155,48 eura/ 1.171,46 kuna na ime troSka sastavljanja Zalbe po odvjetniku
uvecan za PDV. Medutim, troSak izrade prijevoda po ovlastenom sudskom tumacu u
iznosu od 162,50 eura/l1.224,36 kuna ovo tijelo ne smatra opravdanim troSkom s
obzirom da isti nije bio od utjecaja na odlu€ivanje o Zalbi. Slijedom navedenog,
odluceno je kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopuStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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