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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-148/23-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavlienom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i Arme Vagner Popovié,
&lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Glorjane Cigak, zapisniarke, u upravnom
sporu tuzitella STRABAG d.o.0., Zagreb, Ulica Petra Hektorovica 2, zastupan po
odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Vukovi¢ i Lali¢, Hrvatske mornarice 1D, Split,
protiv tuZzenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1. Vodovod i odvodnja
Cetinske krajine d.o.0. Sinj, Ulica 126. brigade Hrvatske vojske 13 i 2. INERO d.o.o.
Split, Solinska 80, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 25. listopada
2023.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzZitelja za poniStenjem rjeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/23-01/334, urbroj:
354-02/13-23-10 od 27. srpnja 2023. godine.

I. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika pod to¢kom |I. izreke odbijena je zalba tuzitelja
za ponistenjem Odluke o odabiru br. 836/1-2023 od 19. lipnja 2023. godine kojom je
odabrana ponuda ponuditelja Inero d.o.o. Split. Pod tockom Il. izreke odbijen je tuzitelj
sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

2. TuZitelj u tuzbi protiv osporenog rijeSenja tuzenika istiCe da je u konkretnom
slu€aju sporna referenca odabranog ponuditelja "lzvodenje gradevinsko-zanatskih i
instalaterskih radova uredenja i sanacije komunalne infrastrukture ulice FoSal u Omisu"
u vrijednosti od 2.054.011,46 € / 15.475.949,38 kuna, koju je narucitelj prihvatio u
cijelosti, iako radovi koji su u okviru tog projekta izvedeni samo u manjem dijelu
spadaju u radove koji su predmet postupka javne nabave i za koje je dokumentacijom
propisano trazeno iskustvo pri ¢emu citira toCku 4.3.1. "Iskustvo potrebno za izvrSenje
ugovora". Tuzitelj smatra da se DON-i trazi iskustvo izvodaca isklju€ivo na radovima
na komunalnim vodnim gradevinama pri ¢emu se poziva na odredbu Clanka 25. stavak
1. to¢ka 2. Zakona o vodama. Kako je u ovom postupku javne nabave procijenjena
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vrijednost radova na iznos od 17.864.162,87 €, ponuditelji su sukladno ¢lanku 4.3.1.
DON-i bili duzni dokazati da su prethodno izveli navedene radove u vrijednosti od
minimalno 8.932.084,44 € (1/2 procjene vrijednosti). IstiCe da je odabrani ponuditelj
kao dokaz svog iskustva na tim radovima dostavio reference u ukupnoj vrijednosti od
9.626.858,05 €, od Cega je sporna referenca ("izvodenje gradevinsko-zanatskih i
instalaterskih radova uredenja i sanacije komunalne infrastrukture ulice FoSal u
Omisu") na iznos od 2.054.011,47 €. U konkretnom postupku je bilo kljuéno utvrditi da
li se svi radovi koje je odabrani ponuditelj izveo u sklopu radova "izvodenje
gradevinsko-zanatskih i instalaterskin radova uredenja i sanacije komunalne
infrastrukture ulice Fo8al u Omisu" odnose na radove izgradnje i/ili rekonstrukcije i/ili
sanacije komunalnih vodnih gradevina u vrijednosti od 2.054.011,05 €. U sklopu
predmetnih radova izveli su se i radovi na komunalnim vodnim gradevinama, ali se radi
samo o manjem dijelu radova ¢€ija vrijednost iznosi 415.149,97 € (ili 20,21% ukupnog
iznosa projekta). Glavnina radova iz predmetne reference odnosi se na gradevinske
radove uredenja i opremanja pjeSackog dijela ulice Fo$al (u vrijednosti od
1.638.861,49 €) ili 79,79% ukupnog iznosa projekta, a koji nemaju veze sa predmetom
nabave o kojem se vodi ovaj upravni spor. Poziva se na tablicu iz koje se po tuZzitelju
vidi da se odabranom ponuditelju nije mogla priznati predmetna referenca u
cjelokupnom iznosu vrijednosti radova, kako je to ucinio narucitelj. Tuzitelj smatra da
je narucitelj trebao odabranom ponuditelju priznati priloZzene reference u ukupnom
iznosu od 7.987.996,56 € (9.626.858,05 € - 1.638.861,40 €), Cime odabrani ponuditelj
ne bi ispunio uvjet propisan DON-om, €l. 4.3.1. (potreban iznos je 8.932.084,44 €).
Tvrdi da je temeljem uvida u EOJN i dokumentaciju natje€aja utvrdio da je glavni
projekt za radove izradila Maja Milutin, mag.ing.arch. slijedom ¢ega da je jasno da je
predmet tih radova arhitektonsko uredenje, a ne radovi na komunalnim vodnim
gradevinama, jer bi u tom slu€aju glavni projektant bio projektant instalacija vodovoda
i odvodnje. Smatra da opisani radovi pod to¢kom 1.2. Glavnog projekta nemaju veze
sa komunalnim vodnim gradevinama, koji su po tuzitelju sporedni i usputni. 1z
okonc&ane situacije je razvidno da je odabrani ponuditelj u okviru tog projekta pretezito
izvodio gradevinsko-zanatske radove (postava rubnjaka, podopolagacki radovi,
elektroinstalaterski radovi, bravarski radovi postave ograde, hortikulture i sli€no) koji
nisu, niti se ikako mogu smatrati radovima na komunalnim vodnim gradevinama. Stoga
je po tuzitelju jasno da odabrani ponuditelj tim radovima nije stekao iskustvo koje je
trazeno dokumentacijom, niti je zadovoljio uvjet propisan ¢l. 4.3.1. DON-i, jer da bi
imao trazeno iskustvo trebali bi svi radovi iz sporne reference biti na komunalnim
vodnim gradevinama, Sto nije slu¢aj. Smatra da jedino ima smisla u potvrdama
(referencama) izdvojiti vrijednost radova za koje se trazi iskustvo, pri Cemu se poziva
na praksu tuZenika i Visokog upravnog suda RH (UslI-218/21 i UslI-58/23). Napominje
da iz same dokumentacije radova na uredenju ulice FoSal je jasno da se ne radi o
radovima koji predstavljaju nekakvu funkcionalnu cjelinu. Predlaze usvojiti tuzbu i
ponistiti rjeSenje tuzenika, uz naknadu troSkova spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe neosnovanim tvrdnje tuZitelja da se nije
mogla priznati sporna referenca "lzvodenje gradevinsko-zanatskih ili instalaterskih
radova uredenja i sanacije komunalne infrastrukture ulice Fo$al u Omisu" jer izvedeni
radovi u preteZitom dijelu nisu radovi na komunalnim vodnim gradevinama. Sam naziv
predmeta javne nabave nije, niti moze biti isklju€ivi kriterij pri utvrdivanju jesu li
ponuditelji tehniCku i stru€nu sposobnost dokazali ranije izvrSenim radovima slicnim
predmetu nabave, pri Eemu se poziva na presudu Visokog upravnog suda poslovnog
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broja: Usll-180/22. Istie to¢nim navod da je Maja Milutin, mag.ing. arh. bila glavni
projektant, medutim, tuzitelj pogresSno zakljuCuje da iz navedene Cinjenice proizlazi da
su radovi na vodnim komunalnim gradevinama iz sporne referentne sporedni i usputni.
Poseban naglasak na sanaciji korijena visokih platana dat je samo u kontekstu
uredenja postojecih hortikularnih zona. Tuzitelj zanemaruje da se u projektu navodi i:
"sanacija postojecih hidro i elektroinstalacija, te poboljSanje cjelokupne infrastrukturne
mreze planiranog obuhvata", kao i da se u toCki 1.5. arhitektonsko i hortikularno
uredenje jasno navodi: "detaljno hortikulatno uredenje nije predmet ovog glavnog
projekta, sve u projektu vezano za hortikulturu odnosi se na sanaciju postojecCeg
zelenila", dok se u toCki 1.7. komunalna infrastruktura navodi: "ovim glavnim projektom
planirana je sanacija i odrzavanje postoje¢e komunalne infrastrukture, a sve prema:
MAPI 3 — Gradevinski projekt, projekt vodovoda i odvodnje i MAPI 4 — Elektrotehnicki
projekt". Tuzitelj zanemaruje u potpunosti da su uz osnovni ugovor o gradevinskim
radovima na uredenju i sanaciji komunalne infrastrukture u ulici Fosal u Omisu, koji je
sklopljen na temelju dokumentacije o nabavi, sklopljena tri dodatka ugovoru, koje
detaljno navodi. Odabrani ponuditelj je dostavio u postupku dopis Grada Omisa,
Upravnog odjela za komunalno-stambene djelatnosti, uredenje prostora i zastitu
okoliSa od 20. srpnja 2023. godine. Znacajan problem za Grad Omis je bilo plavljenje
ulice Fosal, koje se ponavljalo svake godine, ponekad i viSe puta godiSnje pa je
problem trebalo otkloniti te je naruCiteli Grad Omis, u sklopu tehnicke
dokumentacije(broj: 2.3. DON) uvrstio projekt vodovoda i odvodnje, a u suradnji s
izvodaCem je ugovorio i dodatne radove uglavnom iz domene vode i odvodnje kako bi
Sto bole pripremili i odradili sve radove te kako se problem plavljenja ne bi ponavljao.
U sklopu tih radova, izveden je dio nove kanalizacijske mreze, zamjena dijela
postojeCe kanalizacijske mreze, izvrSena je sanacija postojeceg mjesSovitog kolektora
na nacin da su odvojeni oborinski i fekalni kolektor. Tuzitelj taj dopis i tvrdnje narucitelja
i sporne reference nije sporio u Zalbi, niti sad u tuzbi. Tuzenik napominje da sukladno
Zakonu o javnoj nabavi prilikom odredivanja uvjeta sposobnosti narucitelj smije
zahtijevati samo minimalnu razinu sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski
subjekt biti sposoban izvrsiti predmet nabave te isti moraju biti vezani uz predmet
nabave i razmjerni predmet nabave u skladu s Clankom 256. Zakona, a iskustvo
gospodarskog subjekta, kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti vezano je uz predmet
nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili slicni predmetu nabave u skladu s ¢lankom
268. Zakona. U konkretnom slu¢aju predmet nabave su radovi na vodoopskrbnom
sustavu, sustavu odvodnje i rekonstrukcije drzavne ceste kroz naselje Brnaze, te
predmet nabave nije podijeljen na grupe, a ponuditelj je u obvezi ponuditi predmet
nabave u cijelosti, odnosno ponuda mora obuhvatiti sve stavke troSkovnika koji je
sastavni dio DON-i. Uvidom u troSkovnik koji se odnosi na radove B sustava odvodnje
proizlazi da isti obuhvadaju primjerice: 1.5.1. postavljanje parkovnih betonskih
rubnjaka pjeSacCke staze; 1.5.2. postavljanje cestovnih betonskih rubnjaka pjeSacke
staze; 1.5.3. postavljanje parkovnih betonskih rubnjaka parkiralista; 1.6.1. asfaltiranje
pjeSacCke staze; B7. 1.5.4. izgradnja ograde; B8. 1. 1.5.5. izgradnja ograde; B7. B8.
1.7.1. zastita instalacija pri krizanjima, dakle radovi za koje tuzitelj pogresno tvrdi da
su preteZito gradevinsko-zanatski radovi koji nisu sli¢ni predmetu nabave. Svi radovi
su nedjeljivi i €¢ine funkcionalnu cjelinu sustava kanalizacije, odnosno vodoopskrbe i
nije ih moguce izvesti radove polaganja kolektora (montaZerskih radova) bez
prethodnog uklanjanja gornjeg sloja ceste, rasvjete, instalacija, zemljanih i podlozZnih
radova, niti dovesti u funkcionalno stanje bez zavrdnih radova sanacije kolnika itd.
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Tuzitelj ne navodi praksu tuZenika niti suda koja tome ide u prilog (npr. Usll-231/22 i
Usll-180/22), a pogreSno tumaci presudu suda UslI-58/23 na koju se poziva u tuzbi.
TuzZenik se protivi prijedlogu tuzitelja za gradevinskim vjestaCenjem, obzirom da isto
nije u skladu s odredbom Clanka 420. Zakona, prema kojoj je Zalitelj ve¢ u Zalbi duzan
iznijeti sve sporne Cinjenice i za njih predloziti dokaze, Sto nije ucinio. Takoder
neosnovano potrazuje troSak upravnog spora, pa u vezi s time tuzenik istice prigovor
promasene pasivne legitimacije, jer tuzenik ne moze biti obveznik pla¢anja troSka
Zalbenog postupka, u koji troSak ulazi i naknada za pokretanje zalbenog postupka, pri
¢emu se poziva na odredbu Clanka 398. Zakona i 431. istog Zakona. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev.

4, Narucitelj u odgovoru na tuzbu predlaze istu odbiti kao neosnovanu.

5. Zainteresirani INERO d.o.o. Split nije dostavio odgovor na tuzbu, dostava
poziva uredno iskazana.

6. U skladu s odredbom clanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne

novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS), odgovor
na tuzbu tuzenika i narucitelja dostavljeni su tuzitelju.

7. TuZitelj se podneskom od 25. listopada 2023. godine ocCitovao o odgovoru na
tuzbu tuzenika i narucitelja ostajuci u cijelosti pri navodima iz tuZzbe te potraZujudi
troSak navedenog podneska.

8. Ovaj Sud je uzeo u obzir sve Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja
osporavane odluke tuzenika, kao i oCitovanje stranaka tijekom upravno-sudskog
postupka, te je na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka
55. stavak 3. ZUS-a utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

9. | prema ocjeni ovog Suda tuZenik je svoju odluku utemeljio na €injenicama koje
su u postupku pravilno i potpuno utvrdene, nakon ¢ega je osnovano zakljucio da je
odabrani ponuditelj u konkretnom slu€aju javne nabave dostavio dokaze trazene
dokumentacijom o nabavi, pri Cemu je dao detaljno i argumentirano obrazlozenje.

10. Prema podacima spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Vodovod i odvodnja
Cetinske krajine d.o.o. Sinj objavio 19. sijeCnja 2023. godine, u elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske objavio poziv za nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave projekt poboljSanja
vodno-komunalne infrastrukture Aglomeracije Sinj, radovi na vodoopskrbnom sustavu,
sustavu odvodnje i rekonstrukcija drzavne ceste kroz naselje Brnaze Grupa 2, broj
objave 2023/S OF5-0001637.

11. U konkretnom sluc€aju je u postupku javne nabave pristiglo Sest ponuda, koje je
narucitelj sve ocijenio valjanim te je odlukom o odabiru br: 836/1-2023 od 16. lipnja
2023. godine kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Inero d.o.o. protiv
koje odluke je Zalbu izjavio tuZzitelj, a tuZenik istu odbio ovdje osporenim rjeSenjem.
12. Odredbom ¢lanka 290. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine",
broj: 120/16., dalje ZJN) propisano je da nakon otvaranja ponuda javni narucitel]
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
(dalje: DON) te o tome sastavlja zapisnik.

13. Odredbom ¢lanka 256. stavak 3. ZJN propisano je da prilikom odredivanje
kriterija za odabir iz stavka 1. ovog Clanka javni narucitelj smije zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢ée gospodarski subjekt biti
sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabauvi.

14. U konkretnom sluc€aju je po tuzitelju sporno ispunjenje uvjeta tehnicke i stru¢ne
sposobnosti odabranog ponuditelja, a imajuci u vidu to¢ku 4.3.1. DON-i.
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15. Tockom 4.3.1. DON-i "Iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora" koja se odnosi
na uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti i njihove minimalne razine, narucitelj je
propisao da gospodarski subjekt mora u postupku javne nabave dokazati da je u godini
u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2023.) i tijekom pet godina koje prethode
toj godini (2018. — 2022.) ima dovoljnu razinu iskustva, a Sto se dokazuje
odgovarajucim referencama iz popisa radova, odnosno da je u tom periodu u svojstvu
izvodacCa uredno izveo radove na izgradniji i/ili rekonstrukciji i/ili sanaciji komunalnih
vodnih gradevina vrijednosti minimalno u visini %2 procijenjene vrijednosti nabave.
Vrijednost se moze dokazati referencama iz jednog ili kumulativho viSe izvrSenih
ugovora, maksimalno Cetiri ugovora time da se poziva i na Zakon o vodama, konkretno
Clanak 25. stavak 1. toCka 2. koji propisuje komunalne vodne gradevine. Ispunjenje
kriterja za odabir gospodarskog subjekta moguée je dokazati popisom radova
izvrSenih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave ili tjekom pet godina koje
prethode toj godini, time da popis sadrzava ili mu se prilaze potvrde druge ugovorne
strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova. Potvrda pritom mora
sadrzavati, izmedu ostalog, naziv i sjediSte druge ugovorne strane, predmet ugovora,
vrijednost izvedenih radova bez PDV-a, datum izvrSenja radova, navod da su radovi
uredno izvrSeni te potpis odgovorne osobe druge ugovorne strane, time da je dovoljno
ispuniti ESPD obrazac sukladno uputama iz DON-i i priloziti ga uz ponudu. Narucitelj
Ce prije donoSenja odluke od gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti u roku ne kracem od 5 dana dostaviti azurirane popratne
dokumente osim ako iste veé posjeduje, kojima dokazuje da ispunjava kriterije za
odabir gospodarskog subjekta.

16. Naruditelj je kao relevantno iskustvo odabranog ponuditelja prihvatio Cetiri
reference, izmedu ostalog i referencu "lzvodenje gradevinsko-zanatskih i instalaterskih
radova uredenja i sanacije komunalne infrastrukture ulice FoSal u Omisu" u vrijednosti
od 2.054.011,46 € / 15.475.949,38 kuna. Takoder iz ESPD obrasca odabranog
ponuditelja kojeg je dostavio uz ponudu proizlazi da je jedna od referenci "lzvodenje
gradevinsko-zanatskih i instalaterskih radova uredenja i sanacije komunalne
infrastrukture ulice Fo$al u OmiSu" na naprijed navedeni iznos, koji radovi su izvedeni
od 2. studenoga 2019. do 31. svibnja 2021. godine. Nadalje, proizlazi da je odabrani
ponuditelj, po zahtjevu narucitelja dostavio aZurirane popratne dokumente odnosno da
je dostavio popis ugovora o radovima koje je izveo, izmedu ostalih i radove izvodenja
na ulici FoSal u naprijed navedenom iznosu. Dostavio je i potvrdu o uredno izvedenim
radovima od 17. studenoga 2021. godine izdanu od Grada Omi$a kao naruditelja
radova, iz koje proizlazi da je odabrani ponuditelj kao izvoda€, izveo gradevinsko-
zanatske i instalaterske radove u razdoblju od 2019. do 2021. godine u naprijed
navedenom iznosu. Po zahtjevu narucitelja odabrani ponuditelj je upotpunio navedenu
referencu i dostavio dokaz da je u sklopu izvedenih radova izveo i radove izgradnje
rekonstrukcije sanacije komunalnih vodnih gradevina kako su one definirane
odredbom &lanka 25. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o vodama i u tu svrhu dostavio, izmedu
ostalog, dodatak ugovora od 29. svibnja 2020. prema kojem je izvodio radove na
ugradnji oborinske odvodnje, cijena tih dodatnih radova je iznosila 29.445,87 € /
221.859,88 kuna bez PDV-a; drugi dodatak ugovora od 31. ozujka 2021. godine iz kog
proizlazi da je izvodio radove na sanacije prepumpnog okna i ugradnji pumpi u
vrijednosti od 43.932,29 € / 331.007,85 kuna bez PDV-a, te naposlijetku, treé¢i dodatak
ugovora od 21. travnja 2021. godine prema kojem je odabrani ponuditelj izvodio
kanalizacijske radove — oborinsku odvodnju u cijeni od 74.522,33 € / 561.488,53 kuna
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bez PDV-a. Isto tako i prema zapisniku o primopredaji radova na uredenju i sanaciji
komunalne infrastrukture ulice Fosal u OmisSu od 2. lipnja 2021. godine proizlazi da su
se izvodili radovi na sanaciji vodovodnih i kanalizacijskih radova prema projektnoj
dokumentaciji i sporazumu izmedu investitora Grada OmiSa i Vodovoda Omis.

17. Naposljetku, odabrani ponuditelj, kako to proizlazi iz spisa predmeta je dostavio
i dopis Grada OmiSa, Upravnog odjela za komunalno-stambene djelatnosti, uredenje
prostora i zastitu okoli$a od 29. srpnja 2023. godine iz kojeg proizlazi da je Grad Omis
u projektu izvodenja gradevinsko-zanatskih i instalaterskih radova uredenje i sanacija
komunalne infrastrukture ulice Fo$al u OmiSu uvrstio i projekt vodovoda i odvodnje, te
s izvodaCem ugovorio dodatne radove uglavnom iz domene vode i odvodnje radi
rieSavanja problema plavljenja ulice te da je u sklopu tih radova izveden dio nove
kanalizacijske mreze, zamjena dijela postojece kanalizacijske mreze, a da je izvrSena
i sanacija postojeCeg mjeSovitog kolektora tako da su odvojeni oborinski i fekalni
kolektor, ¢ime je sprijeCeno plavljenje tog dijela grada.

18. Tuzitelj je Zalbenim navodima, a sada i tuzbom osporavao odabranom
ponuditelju ispunjenje reference, odnosno zahtjeva narucitelja koji je propisan upravo
naprijed citiranom to¢kom 4.3.1. DON-i.

19. Medutim, suprotno misljenju tuZitelja, prema ocjeni ovog Suda, tuzenik je
pravilno zakljucCio da je odabrani ponuditelj izvrSio niz radova koji su trazeni u postupku
javne nabave obzirom da iz prilozenih dokaza u povodu (dodataka ugovora i dopisa
Grada Omisa) neprijeporno proizlazi da je u sklopu ranijih radova na ulici Fosal u
Omisu ponuditelj izvodio i radove na kanalizacijskoj mrezi, zamjeni dijela postojece
kanalizacijske mreze, te da je izvrSena i sanacija postojeCeg mjeSovitog kolektora na
nacin da su odvojeni oborinski i fekalni kolektor, a koji su bili predmet ugovora
gradevinskih radova na uredenju i sanaciji komunalne infrastrukture u ulici FoSal u
Omisu. Pravilno tuzenik zaklju€uje da su u okviru trazenih radova izvedeni radovi na
komunalnoj infrastrukturi.

20. Neosnovanim ovaj Sud nalazi prigovore tuZitelja istaknute u tuzbi da iz samog
naziva javne nabave proizlazi da izvedeni radovi u pretezitom dijelu nisu radovi na
komunalnim vodnim gradevinama, pri ¢emu se i tuZenik pravilno pozvao na praksu
ovog Suda iskazanu u presudi npr. poslovnog broja: UslI-180/22 od 29. rujna 2022.
godine u kojoj je izraZzeno shvacanje da sam naziv predmeta javne nabave nije, niti
moze biti iskljucivi kriterij pri utvrdivanju jesu li ponuditelji tehniCku i stru¢nu sposobnost
dokazali ranije izvrSenim radovima slicnim predmetu nabave.

21. Ovaj Sud u cijelosti prihvaéa izrazeno shvacanje tuzenika da Cinjenica $to je
Maja Milutin mag.ing.arc. bila glavni projektant nije dokaz o tome da bi radovi na
vodnim komunalnim gradevinama iz sporne reference bili usputni i sporedni, pri ¢emu
se tuzenik pravilno poziva upravo na toc¢ku 1.2. "opis cjelokupnog zahvata" s obzirom
da se u toj toCki projekta navodi i "sanacija postojecih hidro i elektro instalacija te
poboljSanje cjelokupne infrastrukture mreze planiranog obuhvata", te se pod to¢kom
1.7. komunalna infrastruktura navodi: "da se glavnim projektom planira sanacija i
odrzavanje postoje¢e komunalne infrastrukture, sve prema: mapi broj 3 — Gradevinski
projekt, projekt vodovoda i odvodnje.

22. Rekapitulacija troskovnika u predmetnom postupku javne nabave, predmet
nabave obuhvacéa radove: B. Sustav odvodnje (B1. glavni kolektori aglomeracije Sinj
— faza 1, B2. glavni kolektori aglomeracije Sinj — faza 2, B7. kanalizacijski kolektori
podsustava zapad, B8. kanalizacijski kolektori podsustava jug, B9.1. kanalizacijski
kolektor podsustava Brnaze — faza 1 i B9.2. kanalizacijski kolektori podsustava Brnaze
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- faza 2 i C. rekonstrukcija drzavne ceste (C1. rekonstrukcija drzavne ceste DC1 kroz
naselje Brnaze.)

23. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno i utvrdeno te posebno odredbu Clanka
210. stavka 6. ZJN, kao i Cinjenicu da u ovom slu€aju predmet nabave — radovi na
vodoopskrbnom sustavu, sustavu odvodnje i rekonstrukciji drzavne ceste kroz naselje
Brnaze nije podijeljen u grupe, to je ponuditelj bio u obvezi ponuditi predmet nabave u
cijelosti, odnosno obuhvatiti sve stavke troSkovnika kao sastavni dio DON, kako to
pravilno navodi i tuzenik. To stoga $to su navedeni radovi nedjeljivi te zajedno €ine
funkcionalnu cjelinu sustava kanalizacije, vodoopskrbe te ih nije moguce izvesti jedne
bez drugih, odnosno nije moguce izvesti radove polaganja kolektora (montazerskih
radova) bez prethodnog uklanjanja gornjeg sloja ceste, rasvjete, instalacija itd. te
dovesti u funkciju novo stanje bez zavrSnih radova sanacije kolnika i drugih potrebnih
i navedenih radova.

24.  Naposljetku, ovaj Sud skrece pozornost na shvacanje izrazeno u presudi ovog
Suda poslovnog broja: UslI-58/23 od 16. svibnja 2023. godine prema kojem je
nedopustivo rasc€lanjivati, vrijednosno ili kvalifikatorno, s obzirom na vrstu radova,
dokaze i sposobnosti gospodarskog subjekta, buduéi da je isto suprotno nacelu
minimalnih zahtjeva koje svaka ponuda mora zadovoljiti, $to je u skladu s odredbom
Clanka 256. stavak 3. ZJN.

25.  Stoga, ovaj Sud nalazi da je osporeno rjeSenje tuZzenika doneseno u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne
razloge, koji su obrazloZeni u smislu ¢lanka 98. Zakona o opcem upravnom postupku
("Narodne novine", broj: 47/09. 1 110/21.).

26.  Slijedom svega iznesenog ovaj Sud je ocijenio rieSenje tuzenika zakonitim, te
je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan.

27.  Odluka o troSku donesena je na temelju odredbe Clanka 79. stavak 4. ZUS-a jer
tuZitelj nije uspio u upravnom sporu s tuzbenim zahtjevom.

U Zagrebu 25. listopada 2023.
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