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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-116/23-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja Lidije
Rosta$, predsjednice vije¢a, Ljiljane Karlovéan-Burovi¢ i Sanje Stefan, &lanica vije¢a
uz viSeg sudskog savjetnika - specijalistu Srdana Papi¢a, zapisniCara, u upravnom
sporu tuZitelja Altium International d. o. o. (prije AlphaChrom d. 0. 0.) Karlovacka cesta
24, Zagreb, kojeg zastupa opunomocenik JakSa Lucari¢, odvjetnik u Zagrebu, llica
191F, protiv tuZzene Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturaska
cesta 43/1V, Zagreb, koju zastupa predsjednik, radi javne nabave, na sjednici odrzanoj
21. rujna 2023.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,PoniStava se rieSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
KLASA: UP/11-034-02/23-01/308, URBROJ: 354-02/12-23-5 od 26. lipnja 2023."

Obrazlozenje
1. Tuzena Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje: Drzavna
komisija) je pobijanim rjeSenjem odbacila Zalbe tuzitelja kao neuredne.
2. TuZitelj je protiv Drzavne komisije podnio tuzbu kojom osporava zakonitost te

zahtijeva poniStavanje rjeSenja koje je donijela (¢l. 22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim
sporovima - ,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje:
ZUS).

3. TuZitelj se u tuzbi poziva na Clanak 430.a stavak 3. Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine“ 120/16., 114/22, dalje: ZJN 2016), zatim na clanak 302. istog
zakona za koji smatra da se pretpostavlja da se za jedan postupak nabave donosi
jedna odluka, ali, kako je narucitelj donio tri odluke, tuzitelj je zato izjavio tri zasebne
Zalbe i dostavio potvrdu o placenoj naknadi za zalbeni postupak. Tvrdi da je
neosnovano predmetno spajanje postupaka ¢ime je Drzavna komisija tuziteljeve Zalbe
svrstala u kategoriju jedne zalbe u jednom postupku koja bi bila izjavljena na sve grupe
predmeta i primjenu ¢lanka 430.a stavka 4. ZJN 2016. Smatra da je odredba tog ¢lanka
jasna i da se odnosi na jednu zalbu na sve grupe predmeta, Sto je razliCito od
predmetne situacije gdje je tuzitelj izjavio tri zasebne Zalbe za svaku od pojedinih
odluka u upravnoj stvari. Tvrdi da zauzimanije stajaliSta kakve zauzima tuzenik u ovom
predmetu potiCe izuzetnu neucinkovitost postupka javne nabave i neekonomi¢nost u
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troSenju sredstava za javnu nabavu. Nadalje se tuZitelj poziva na praksu Ustavnog
suda da sudske odluke trebaju biti u skladu sa zdravim razumom i tvrdi da je rjeSenje
Drzavne komisije nezakonito te predlaZe ponistavanje istog.

4. Drzavna komisija u odgovoru na tuzbu navodi da je spojila predmete po
Zalbama tuzitelja u jedan postupak jer je ocijenila da su ispunjeni zakonski uvjeti za to
te naglasava da, upravo i da nije doSlo do spajanja predmeta da bi tuzitelj bio duzan u
skladu s clankom 430.a stavkom 4. ZJN 2016 uplatiti naknadu prema ukupnoj
procijenjenoj vrijednosti svih grupa predmeta nabave. Kako je tuzitelj izjavio zalbu na
sve grupe predmeta nabave, tuzenik smatra da nema mjesta primjeni ¢lanka 430.a
stavka 3. ZJN 2016, ve¢ da je tuzitelj duzan uplatiti iznos propisan stavkom 4. istog
Clanka Zakona. Upucuje na praksu ovog suda u presudama poslovni broj: Usll-325/19
od 3. srpnja 2019., UslI-147/21 od 20. svibnja 2021. i Usll-291/21 od 7. listopada 2021.
5. Nadalje tuZenik osporava da je narucitelj protivno odredbi ¢lanka 302. ZJN 2016
donio zasebne odluke o odabiru i da je trebalo donijeti jednu odluku o odabiru za sve
grupe predmeta nabave, jer iz navedene zakonske odredbe ne proizlazi da je
narucitelju zabranjeno donijeti posebnu odluku o odabiru za svaku grupu predmeta
nabave. Navodi da ZJN 2016 ne predvida izuzetak od obvezne primjene Clanka 430.a
stavka 4. ZJN 2016., odnosno da obveznost primjene navedene norme ne ovisi o0 broju
odluka o odabiru/ponistenju koje je narucitelj donio ni o tome je li tuzenik spojio Zalbene
postupke (kao u predmetnom slucaju) ili ne. U slu€aju da je narucitelj donio jednu
odluku o odabiru kojom bi obuhvatio sve tri grupe predmeta nabave, Drzavna komisija
tvrdi da bi tuzitelj bio duzan platiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka prema
ukupnoj procijenjenoj vrijednosti svih grupa predmeta nabave. Dakle, da tuzenik nije
spojio zalbene predmete, bio bi duzan odbaciti sve tri zasebno izjavljene zalbe i to
trima odvojenim rieSenjima zbog nedovoljno plaéenog iznosa naknade. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan, a u slu€aju usvajanja istog, rijesiti predmetnu upravnu
stvar.

6. Tuzitelj u oCitovanju na odgovor na tuzbu navodi da je promijenio tvrtku u Altium
International d. o. 0. te osporava navode odgovora na tuzbu smatrajuéi da se ovakvo
postupanje tuzenika protivi samoj svrsi postojanja tuzenika, zastiti zakonitosti
postupanja u postupcima javne nabave, a posebice uputi Ustavnog suda o
nedopustenom ekscesivnom formalizmu. Smatra da su u trenutku poduzimanja svake
pojedine radnje bili ispunjeni uvjeti za placanje jedne petine ukupne pristojbe, jer se
prilikom predaje zalbe radilo o zalbi na jednu odluku i jednu grupu predmeta. Ustraje u
prijedlogu da sud ponisti rieSenje Drzavne komisije te odluci o Zalbi u postupku javne
nabave.

7. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke kao i o€itovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih €injeniCnih i pravnih pitanja, utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.
8. Iz spisa proizlazi da je narucitelj SveuciliSte u Zagrebu, Agronomski fakultet,
Zagreb objavio 3. travnja 2023., u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0013586, predmet nabave: nabava, doprema
i montaza-instaliranje-ugradnja laboratorijskog namjesStaja (po grupama). Predmet
nabave je podijeljen u tri grupe i to: grupa A - Namjestaj za laboratorije u paviljonu I;
grupa B - Namjestaj za laboratorije u paviljonu Il i grupa C - Namje$taj za laboratorije
u paviljonu Ill. U sve tri grupe stigle su po tri ponude, a narucitelj je u svakoj grupi po
dvije ponude ocijenio valjanima. Narucitelj je donio tri odluke o odabiru, odnosno za
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svaku grupu po jednu posebnu odluku. U sve tri grupe odabrane su ponude ponuditelja
iz Turske, a tuzitelj, neodabrani ponuditelj, je podnio Zalbe na navedene odluke o
odabiru.

9. Drzavna komisija je, ocjenjujuéi postupovne pretpostavke za izjavljene Zalbe,
utvrdila da nisu u propisanom iznosu placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka odnosno da Zalbe tuzitelja nisu sadrzavale podatke i dokaze propisane
odredbom cClanka 420. stavka 1. toCke 10. ZJN 2016. Naime, utvrdeno je da ukupna
procijenjena vrijednost nabave za sve grupe predmeta nabave iznosi 2.373.000,00
EUR. Kako je tuZzitelj podnio Zalbe na odluke za sve tri grupe predmeta nabave, to je
Drzavna komisija primjenom &lanka 430.a stavka 4. ZJN 2016 ocijenila da se naknada
placa prema ukupnoj procijenjenoj vrijednosti svih grupa predmeta nabave, u
predmetnom slucaju 11.856,00 EUR, a tuzitelj je uplatio za svaku grupu predmeta
nabave po 2.373,00 EUR, dakle ukupno 7.119,00 EUR. Slijedom navedenog, Drzavna
komisija je na temelju Clanka 425. stavka 1., u vezi s Clankom 421. stavkom 1. ZJN
2016., zalbe odbacila kao neuredne.

10. Odredbom clanka 420. stavka 1. toCke 10. ZJN 2016. propisano je da zalba,
medu ostalim, mora sadrzavati dokaz o izvrSenoj uplati naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u propisanom iznosu, a Clanak 421. stavak 1. istog zakona
propisuje da ¢e Drzavna komisija odbaciti Zalbu kao neurednu bez poziva Zalitelja na
dopunu ili ispravak ako Zalba ne sadrzava dokaz iz ¢lanka 420. stavka 1. toCke 10. tog
zakona ili naknada za pokretanje zZalbenog postupka nije plaéena u propisanom
iznosu.

11. Nadalje, odredba ¢lanka 430.a stavka 3. ZIJN 2016 propisuje ako se zalba
izjavljuje na odluku o odabiru ili poniStenju za jednu ili viSe grupa predmeta nabave,
naknada iznosi jednu petinu iznosa iz stavka 1. ovoga ¢lanka za svaku grupu predmeta
nabave, ali ukupno ne viSe od iznosa navedenih u stavku 1. ovoga Clanka, a stavak 4.
istog €lanka Zakona propisuje da ako se Zalba izjavljuje na odluku o odabiru ili
poniStenju za sve grupe predmeta nabave, naknada se plaéa prema ukupnoj
procijenjenoj vrijednosti svih grupa predmeta nabave.

12. S obzirom na to da je u predmetnom slu€aju predmet nabave bio podijeljen na
ukupno tri grupe, a zalbe su podnesene protiv odluka o odabiru u odnosu na sve tri
grupe predmeta nabave, po ocjeni ovog suda, pravilan je zaklju¢ak Drzavne komisije
da su Zalbe, s obzirom na njihov sadrzaj, podnesene u odnosu na predmet nabave u
cijelosti, sto isklju€uje primjenu odredbe ¢lanka 430.a stavka 3. ZIJN-a 2016 na koji se
poziva tuZitelj.

13. Za drugacije tumacenje navedene zakonske odredbe ovaj sud ne nalazi
uporiste, osobito imajuéi na umu smisao i cilj koji se tom odredbom namjeravao postici.
Tuzenik je dao valjane razloge zbog kojih se u predmetnom sluaju ne primjenjuje
odredba Clanka 430.a stavka 3. ZJN 2016, buduci da se radi o situaciji u kojoj su Zalbe
izjavljene na odluke o odabiru za sve grupe predmeta nabave u kojem slucaju se,
prema odredbi Clanka 430.a stavka 4. ZJN 2016, naknada pla¢a prema ukupnoj
procijenjenoj vrijednosti svih grupa predmeta nabave. Pored toga, valja reci da nije
odlu¢na okolnost Sto je tuZzitelj podnio tri odvojene zalbe, jer je za ocjenu zakonitosti
osporavanog rjeSenja klju¢no to da je tuzitelj zalbe podnio u odnosu na sve grupe
predmeta nabave tj. u odnosu na postupak javne nabave u cjelini.

14.  Sto se tiGe zakonitosti spajanja predmeta, valja navesti da se tuZenik pravilno
poziva na odredbu ¢lanka 44. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine*
47/09., 110/21.) koja omogucava javnopravnom tijelu spajanje viSe upravnih stvari u
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jedan postupak u kojem se istodobno odlu€uje o svim upravnim stvarima, time da je
¢lankom 399. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da se Zalbeni postupak javne nabave
vodi prema odredbama tog zakona i Zakona o opéem upravnom postupku.

15.  Odlucujuéi o zakonitosti osporavanog rjeSenja, ovaj sud je ocijenio da Drzavna
komisija donoSenjem predmetne odluke nije povrijedila zakon na Stetu tuZzitelja, a za
odluku je dala valjane razloge koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta i
pravilnoj primjeni ZIN-a 2016.

16.  Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1. ZUS-a,
odbijen je tuzbeni zahtjev i odlu¢eno kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 21. rujna 2023.

Predsjednica vijeca
Lidija Rostas, dipl. iur.
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