. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/23-01/366
URBROJ: 354-02/13-23-6
Zagreb, 8. kolovoza 2023.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijecCu sastavljenom od €lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Alice Brandt i
Karmele Deskovié, €lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Lonja
Strug d.d., Kutina, OIB: 34493680403 u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0002194, predmet nabave: usluga
odrzavanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na branjenom
podrucju br. 10 podrucje maloga sliva Banovina za razdoblje od 4 godine, narucitelja
Hrvatske vode, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14,
98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i
114/22, dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 325-01/22-10/0000011, URBROJ: 374-1-
4-23-15 od 7. srpnja 2023. donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F2-0002194, predmet nabave: usluga odrzavanja detaljnih
melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na branjenom podrucju br.
10 podrucje maloga sliva Banovina za razdoblje od 4 godine, narucitelja Hrvatske
vode, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske vode, Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave ovog RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Lonja Strug d.d., Kutina troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 2.025,48 eura/ 15.260,98 kunal, dok se zahtjev
Zalitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode, Zagreb objavio je 20. sijeCnja 2023. u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F2-0002194, predmet nabave: usluga odrzavanja detaljnih
melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na branjenom podrucju br. 10
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podruc¢je maloga sliva Banovina za razdoblje od 4 godine. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija cijena ponude s PDV-om (85 bodova) i iskustvo
voditelja poslova (15 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, narucitelj je dvije
ponude ocijenio kao valjane te Odlukom o odabiru KLASA: 325-01/22-10/0000011,
URBROJ: 374-1-4-23-15 od 7. srpnja 2023., koja je objavljena u EOJN RH isti dan, kao
ekonomski najpovoljnijeg odabrao ponuditelja Bindo d.o.o., Ivanié¢-Grad.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu je Zalbu 15. srpnja 2023. ovome tijelu
izjavio zalitelj Lonja Strug d.d., Kutina. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava postupak
pregleda i ocjene svoje ponude, trazi usvoijiti zalbu, ponistiti pobijanu odluku o odabiru te
donijeti novu odluku o izboru ekonomski najpovoljnije ponude, uz naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu, u bithome, osporava Zalbene navode te predlaze
odbiti zalbu i Zalbeni zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj nije dostavio svoje ocitovanje na Zalbu sukladno odredbi
Clanka 418. ZJN 2016.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o0 nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponuda, zapisnhika o pregledu i
ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, Zaliteljeve ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomiéno osnovana.

Zalitelj smatra da je pobijana odluka o odabiru rezultat pogresne primjene odredbi
ZJN 2016 i pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Naime, pojasnjava zalitelj, narucitel]
nije sukladno Clanku 254. stavak 1. to¢ka 2. ZJN 2016, kao ni u smislu tocke 19.1
dokumentacije o nabavi, dokazao navodno kr§enje primjenjivih obveza radnog prava u
pogledu neisplate placa za mjesec veljacu 2023. svim zaposlenicima Zalitelja. Anonimni
dopis zaprimljen kod narucitelja 16. svibnja 2023., odgovor DrZzavnog inspektorata te
navodno anonimni, iako klasificiran, dopis koji je kod narucitelja zaprimljen 21. lipnja
2023., nisu ¢lankom 264. stavak 4. ZJN 2016 predvideni i dopusteni nacini dokazivanja
Cinjenica. Slijedom toga, Zalitelj smatra da narucitelj, s obzirom na to da se radi o
anonimnom dopisu, nije mogao kod autora tog dopisa provjeriti istinitost navoda jer je,
navodno, autor tog dopisa nepoznat. Isto tako, navodi dalje Zalitelj, Drzavni inspektorat
u svom dopisu nije doduSe osporio okolnosti iz anonimnog dopisa, ali te okolnosti nije
niti potvrdio pa se sukladno tome dopis DrZzavnog inspektorata ne moze uzeti kao
relevantni dokaz. Isto tako, navodi zalitelj, Cinjenica da je Sindikat zaposlenih u
poljoprivredi, prehrambenoj i duhanskoj industriji i vodoprivredi Hrvatske (dalje u tekstu:
Sindikat) uputio zahtjev Drzavnom inspektoratu za provodenjem inspekcijskog nadzora
nad Zaliteljem nije nesporni dokaz o navodnom krdenju primjenjivih obveza radnog prava
u pogledu neisplate placa od strane Zalitelja, buduéi da narucitelj uopce nije pribavio, a
niti zatraZio dokumentaciju o tome da je inspekcijski nadzor uopc¢e proveden te koji su
rezultati tog nadzora, ako je proveden, kao jesu li u vezi tog inspekcijskog nadzora prema
Zalitelju poduzete neke mijere ili je pokrenut prekrsajni ili neki drugi postupak. Konacéno,
istiCe zalitelj, sam Sindikat uopce ne djeluje kod zalitelja, odnosno sigurno ne djeluje u
skladu s odredbama Zakona o radu, buduéi da Sindikat nije nikada zalitelja, a u skladu
sa odredbom Clanka 187. stavak 8. Zakona o radu, pisano obavijestio o imenovanju svog
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sindikalnog povjerenika/sindikalnog predstavnika kod Zalitelja. Zalitelj navodi da ukoliko
je narucitelj imao sumnje da podaci iz dostavljenog ESPD obrasca nisu to¢ni, morao je
u skladu s ¢lankom 264. stavkom 4. ZJN 2016 kod nadleznog tijela provijeriti te podatke,
a Sto narucitelj nije u€inio. Jedino nadlezno tijelo koje je narucitelju moglo dati relevantne
podatke o isplati pla¢a, prema mi$ljenju Zalitelja, je nadlezna Porezna uprava. Zalitelj
navodi da uz Zalbu kao dokaz da su svim radnicima zalitelja isplacene u cijelosti place
za veljaCu, ozujak i travanja 2023. dostavlja JOPPD obrasce. Isto tako, navodi dalje,
narucitelj je bio duzan, sukladno odredbi ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016, ukoliko je imao
sumnju u istinitost podataka, pozvati zalitelja da se o ituje vezano za navodnu neisplatu
placa, dostavi dodatne informacije ili dokumentaciju. Konaéno, narucitelj, ukoliko je
smatrao ili sumnjao da zalitelj do 12. travnja 2023. navodno nije svim radnicima u cijelosti
isplatio place za mjesec veljacu, trebao je u smislu ¢lanka 255. stavka 1. ZJN 2016, a
bududi da je pobijana odluka donesena tek 7. srpnja 2023., pozvati Zalitelja da se o ituje
i dostavi dokaze, navodi zalitel;.

Odgovarajuci na zalbeni navod narucitelj u bithome navodi da svoju odluku temelji
na dopisu zalitelja od 12. travnja 2023. u kojem sam Zalitelj vlastitim priznanjem izriCito
potvrduje krSenje primjenjivih obveza u podrucju radnog prava na nacin da place za
mjesec veljaCu ni u travnju joS uvijek nisu isplacene svim radnicima, a djelomicna
neisplata nije opravdana bilo kojim zakonitim razlogom. Navedeni dopis narucitelju
predstavlja odluc¢ni dokaz krSenja primjenjivih obveza u podru€ju radnog prava i
postojanja osnove za iskljuenje iz tocke 19.1. dokumentacije o nabavi. Smatra da se ne
moze primijetiti ¢lanak 293. ZJN 2016, jer narucitelj raspolaze pisanim dokazom Kkoji
obvezuje narucitelja na iskljuCenje zalitelja iz predmetnog postupka javne nabave.
Poziva se na odredbe ¢lanaka 90., 92., 93. i 229. stavka 1. Zakona o radu (Narodne
novine, broj 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 i 64/23) Smatra neto¢nima tvrdnje Zalitelja da
je narucitelj trebao kontaktirati i zatraZiti relevantne podatke od Porezne uprave kao
nadleznog tijela. Porezna uprava je, navodi narucitelj, u Republici Hrvatskoj nadlezno
tijelo u odnosu na dokaz koji se pribavlja radi dokazivanja nepostojanja osnove za
isklju€enje iz toCke 18.3. dokumentacije o nabavi, dok to nije primjenjivo u odnosu na
osnove za isklju€enje propisane u tocki 19.1. dokumentacije o nabavi. U tom smislu
poziva se na odredbe Pravilnika o porezu na dohodak (Narodne novine, broj 10/17,
128/17, 106/18, 1/19, 80/19, 1/20, 74/20, 1/21, 102/22, 112/22, 156/22, 1/23, 56/23)
prema kojem je JOPPD obrazac jedinstveni obrazac izvje§¢a o primicima, porezu na
dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja. Namjena tog obrasca je, navodi
dalje narucitelj, podnoSenje podataka o ukupno ostvarenim primicima po pojedinom
poreznom obvezniku za propisane vrste primitaka te isti ne moze predstavljati dokaz o
tome je li ili nije i kada je isplacena plac¢a pojedinom radniku te u kojem iznosu je
isplacena. Svrha JOPPD obrasca je prikupljanje podataka o ukupno ostvarenim
primicima po pojedinom poreznom obvezniku, a uveden je kako bi se omogucilo
efikasnije prikupljanje podataka o ostvarenom dohotku fizi¢kih osoba, obracunatom i
uplacenom porezu na dohodak i prirezu poreza na dohodak, obvezi doprinosa, sto su ih
obveznici obraCunavanja duzni obracunati i uplatiti i o tome izvijestiti Poreznu
upravu. Stoga narucitelj dostavljene JOPPD obrasce smatra irelevantnima, a jedini
dokaz pravovremenog ispunjenja obveze isplate plaée radnicima bi po njemu bili
bankovni izvaci uz prilaganje pripadaju¢eg ugovora o radu ili drugog akta poslodavca
temeljem kojeg bi se utvrdilo odgovara li iznos iz bankovne potvrde ugovorenom iznosu
plaée, medutim, takve dokaze zalitelj ne dostavlja uz svoju Zalbu. Nadalje, navodi da
sadrzaj obrazaca vezano za (ne)isplacene place propisuje Pravilnik o sadrzaju obracuna
place, naknade place, otpremnine i naknade za neiskoriSteni godiSnji odmor (Narodne
novine broj 32/15, 102/15, 35/17, 151/22 i 68/23) te se poziva na Clanke 1., 7., 8. i 9.
stavak 2. tog Pravilnika. Narucitelj predlaze da Drzavna komisija u skladu s
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uspostavljenom praksom (rjeSenje KLASA: UP/11-034-02/23-01/112) u slu€aju potrebe
za utvrdenjem Cinjenica o kojima raspolaze Drzavni inspektorat zatrazi ocCitovanje i
potrebnu dokumentaciju (priklop spisa odnosno zapisnici, izjave, rieSenja i sl.) od
Drzavnog inspektorata (veza: KLASA: 116-01/23-01/838, URBROJ: 443-01-13-23-2),
sve u skladu s odredbom ¢lanka 26. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine broj 47/09, 110/21), u svezi s odredbom Clanka 57. stavka 7. Zakona o drzavhom
inspektoratu (Narodne novine broj 115/18, 117/21, 67/23).

Ocjenjujuéi zalbeni navod, uvidom u toCku 19. dokumentacije o nabavi utvrdeno
je da sadrzi odredbe o ostalim osnovama za isklju€enje gospodarskog subjekta. Dalje je
navedeno da je razdoblje isklju€enja gospodarskog subjekta, iz postupka javne nabave,
kod kojeg su ostvarene navedene osnove za isklju€enje iz ove to¢ke dokumentacije o
nabavi, odnosno ¢lanka 254. stavka 1. ZUN 2016., dvije godine od dana doti¢nog
dogadaja. U tocCki 19.1 narucitelj je propisao da ce iskljuciti gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave ako moZe na odgovarajuci naCin dokazati krSenje primjenjivih
obveza u podrucju prava okolisa, socijalnog i radnog prava, ukljuCujuéi kolektivhe
ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog prava
okolisa, socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. ZJN 2016. Za potrebe
utvrdivanja da ne postoje osnove za iskljuenje iz tocke 19.1. ove dokumentacije o
nabavi, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni ESPD obrazac (Dio Ill. Osnove
za isklju€enje, Odjeljak C: Osnove povezane s insolventnoSc¢u, sukobima interesa ili
poslovnim prekrsajem - u dijelu koji se odnosi na navedenu osnovu za iskljucenje) za
sve gospodarske subjekte u ponudi.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je anonimnim
dopisom zaprimljenim 16. svibnja 2023. obavijeSten da je Drzavnom inspektoratu istog
dana predana anonimna prijava u kojoj se navodi da Zalitelj radnicima isplacuje place u
umanjenom iznosu i sa zakasnjenjem te da im ne uruc€uje obracune pla¢a. Narucitel]
navodi da s obzirom na to da je duzan ispitati sve okolnosti o kojima ima saznanja, a ticu
se razloga isklju¢enja ponuditelja i uvjeta sposobnosti u predmetnom postupku javne
nabave, gdje je gospodarski subjekt iz anonimne prijave jedan od ponuditelja, navodi da
je 25. svibnja 2023. uputio dopis Drzavnom inspektoratu. Dana 14. lipnja 2023. narucitel]
je zaprimio odgovor Drzavnog inspektorata kojim nisu demantirane okolnosti na koje se
anonimna prijava poziva. Dana 21. lipnja 2023. narucitelj navodi da je zaprimio anonimni
dopis kojim se narucitelju dostavlja na znanje dopis/zahtjev Sindikata od 20. travnja
2023., kao i dopis Zalitelja od 12. travnja.2023. broj 01-206/2023. U predmetnom dopisu
zalitelja, izmedu ostaloga, navodi se slijedece: ,jedino je neznatno kasnila isplata neto
dijela place, za mjesec veljacu 2023.g., a koji je dio place vec¢ isplaéen 99% radnika, a
svima Ce biti isplac¢en do 13. travnja 2023.9.“. U svezi navedenog ocitovanja Zalitelja
Sindikat je 20. travnja 2023. uputio DrZzavnom inspektoratu zahtjev za provodenje
inspekcijskog nadzora na okolnosti da zalitelj ne postupa sukladno odredbi ¢lanka 92.
stavka 4. Zakona o radu, odnosno ne isplacuje radnicima placu do petnaestog dana
tekuCeg mjeseca za prethodni mjesec; te da poslodavac nije radnicima dostavio obracun
iznosa place odnosno naknade place koji je bio duzan isplatiti, $to je u suprotnosti s
¢lankom 93. stavkom 2. to€kom 2. Zakona o radu. S obzirom na citirano o itovanje
Zalitelja iz kojeg nesporno proizlazi da place za veljacu 2023. do dana tog ocCitovanja od
12. travnja 2023. nisu isplacene svim radnicima u cijelosti, a djelomi¢na neisplata nije
opravdana bilo kojim zakonitim razlogom, narucitelj navodi da raspolaze nespornim
dokazom krSenja primjenijivih obveza radnog prava u pogledu neisplate ugovorene place,
u smislu tocke 19.1 dokumentacije o nabavi, s obzirom na to da je zalitelj svojim dopisom
priznao i potvrdio odlu¢nu cCinjenicu - neisplatu plaéa. Zaklju¢no navodi da se Zalitel]
isklju€uje iz ovog postupka javne nabave, sukladno ¢lanku 254. stavak 1. to¢ka 1. ZJN
2016, u svezi s tockom 19.1 dokumentacije o nabauvi.
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Dalje je utvrdeno da prilog zapisnika €ine i anonimni dopisi zaprimljeni kod
narucitelja 16. svibnja i 21. lipnja 2023., dopis narucitelja od 25. svibnja 2023. u prilogu
kojeg se dostavlja zahtjev za inspekcijski nadzor Drzavnom inspektoratu, zatim, odgovor
Drzavnog inspektorata narucitelju od 6. lipnja 2023., zahtjev Sindikata od 20. travnja
2023. za provodenje inspekcijskog nadzora, dopis zalitelja/odgovor na zahtjev za zastitu
prava iz radnog odnosa od 12. travnja 2023., odgovor Direkcije — Sektora pravnih i
kadrovskih poslova narucitelja od 5. srpnja 2023. na zahtjev za pravnim misljenjem u
svezi postojanja razloga iskljuCenja zalitelja, a koji odgovor je sadrZzan u samom
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

U spomenutom odgovoru Drzavnog inspektorata narucitelju od 6. lipnja 2023. u
bithome je navedeno da je Drzavni inspektorat duzan kao inspekcijsku tajnu Cuvati svu
dokumentaciju te sve druge podatke i dokaze utvrdene odnosno nastale u vezi s
inspekcijskim nadzorom te da dokumentaciju i podatke prikupliene i utvrdene u
inspekcijskom nadzoru, kao i identitet podnositelja predstavke moze dati samo
sudovima, tijelima drzavne uprave i drugim drzavnim tijelima uz njihov obrazlozZen pisani
zahtjev u postupcima iz njihove nadleznosti.

U spomenutom dopisu Zalitelja/odgovoru na zahtjev za zastitu prava iz radnog
odnosa od 12. travnja 2023., kojeg narucitelj spominje kao temelj za svoju odluku o
isklju€enju Zzaliteljeve ponude, navedene su sljedeée Cinjenice: da Sindikat nema sa
Zaliteljem sklopljen kolektivni ugovor; da nema formiranu sindikalnu podruznicu JVP
Lonja Strug u kojoj bi sindikalni povjerenik bio odredeni radnik Cije ime i prezime je u
dopisu zacrnjeno; da Sindikat nije potpisnik Kolektivnog ugovora za graditeljstvo koji se
odnosi na zalitelja. S obzirom na navedeno, navodi se dalje u dopisu, u potpunosti je
neosnovano pozivanje na odredbu ¢lanka 188. Zakona o radu, jer predmetni radnik nije
sindikalni povjerenik kod Zalitelja, odnosno Zalitelj] nema nikakvih saznanja o tome.
Nadalje, nije toCno da je predmetna odluka Zalitelja izdana na temelju neistinitih
¢injenica, naime upravo je predmetni zahtjev za zastitu prava pun neistinitih navoda.
Naime, za sve radnike Zalitelja pa tako i za tog radnika placeni su svi doprinosi na place,
za placu za mjesec veljaCu 2023., i to u ozujku 2023., nadalje svim radnicima pa tako i
tom radniku isplacena je i uskrsnica u iznosu od 80,00 eura, jedino je neznatno kasnila
isplata neto dijela place, za mjesec veljaCu 2023.g, a koji je dio place vec¢ isplacen 99%
radnika, a svima ¢e biti isplacen do 13. travnja 2023. Dakle, navodi se dalje u dopisu,
nije bilo nikakve osnove za navodno spontani prosvjed radnika ispred Uprave zalitelja 3.
travnja 2023. te nije to¢no da se taj radnik toboze spontano pridruzio radnicima koji su
vec bili pred Upravom Zalitelja, vec je isti upravo bio jedan od organizatora tog navodno
spontanog prosvjeda te je ostale radnike poticao na naruSavanje reda i discipline, na
vrijedanje, a u konacnici i na odluku da taj dan ne rade, a sto je zalitelju nanijelo znacCajnu
Stetu, s obzirom na potpisane ugovore s investitorima i na ugovorene rokove izvodenja
radova. Nadalje, neosnovano je pozivanje na odredbu Clanka 96. Zakona o radu i na
prekrSajne odredbe iz Clanka 226. stavak 1. toCka 28. tog Zakona, jer u konkretnom
slu€aju nije doslo do naplate potrazivanja poslodavca prema radniku, uskratom isplate
place, a kako se to neto¢no navodi. Kona¢no, navodi Zalitelj u dopisu, neto€ni su navodi
kako je navodni spontani prosvjed radnika bio odgovor na navodne viSegodiSnje
nepravilnosti, u vidu smanjenja placa, prikrivanja stvarnih radnih sati te navodnog
dono$enja odluke o ukidanju jubilarnih nagrada i dodataka na minuli rad, a Sto su sve
neistine i insinuacije.

Zalitelj je u zalbenom postupku dostavio JOPPD obrasce (Izvie$¢e o primicima,
porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja) na dane 31. oZujka,
28. travnja i 26. svibnja 2023. s potvrdama zaprimanja obrazaca. JOPPD obrasci su
podneseni za 86/81/60 osoba te, izmedu ostalog, sadrze stavke s podacima o ukupnom
iznosu obraCunanog predujma poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, kao i
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podacima o ukupnom iznosu obra¢unanog doprinosa, a koje stavke su popunjene.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe €lanka 254. stavka
1. toCke 1., Clanka 255., Clanka 301. stavaka 1. i 2., Clanka 399. stavka 3. te Clanka 403.
ZJIN 2016.

U ovom zalbenom postupku sporna je zakonitost iskljuCenja zaliteljeve ponude iz
predmetnog postupka javne nabave odnosno sporno je da li je narucitelj na odgovarajuci
nacin dokazao da je Zalitelj kriv za krSenje primjenjivih obveza u podrucju radnog prava
koji se konkretno odnosi na obvezu isplate ugovorene place.

NetoCno Zzalitel] navodi da je narucitelj svoju odluku temeljio na anonimnim
dopisima i dokumentaciji Drzavnog inspektorata, buduci da je iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda razvidno da je odluku temeljio na dopisu zalitelja/odgovoru na zahtjev za
zastitu prava iz radnog odnosa od 12. travnja 2023. i njegovog navoda da je ,jedino
neznatno kasnila isplata neto dijela place, za mjesec veljacu 2023.g., a koji je dio place
vec isplacen 99% radnika, a svima Ce biti isplacen do 13. travnja 2023.g.“. Medutim,
istiCe se sljedece. Iz odredbe Clanka 254. stavka 1. toCke 1. ZJN 2016, a u vezi s Clankom
301. stavci 1. i 2. ZIN 2016, proizlazi da je ocjena treba li iz postupka javne nabave
iskljuciti ponuditelja povjerena narucitelju koji slobodnom ocjenom, na temelju savjesne
i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata
cjelokupnog postupka utvrduje postoji li na strani ponuditelja koji od navedenih razloga
za iskljuéenje. Dakle, narucitelj je taj koji je odgovoran za posljedice svojih moguéih
pogresnih odluka te isti ima slobodu, ali i odgovornost, ocijeniti pouzdanost svakog
ponuditelja. U konkretnom slucaju iako je narucitelj ovlasten i duzan ocijeniti da i
Cinjenica Sto je ,jedino neznatno kasnila isplata neto dijela place, za mjesec veljaCu
2023., a koji je dio place vec isplacen 99% radnika, a svima ¢e biti isplacen do 13. travnja
2023.“ predstavlja razlog za iskljuCenje ponuditelja iz predmetnog postupka javne
nabave, ovo tijelo na temelju raspoloZive dokumentacije, a uzimajuci u obzir tvrdnju
zalitelja da je sporni neznatni dio place isplacen, ne moze prihvatiti ocjenu narucitelja o
isklju€enju Zalitelja, sukladno €lanku 254. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016, u svezi s toCkom
19.1 dokumentacije o nabavi. Prema ocjeni ovoga tijela, a sukladno odredbama ZJN
2016, prije odluke o isklju€enju ponuditelja iz postupka nabave, kao krajnje i najstroze
mjere zbog koje ponuditelj apsolutno gubi moguénost sklapanja ugovora, narucitelj je
morao potpuno i pravilno utvrditi ¢injenicno stanje te omoguditi Zalitelju dostavljanje
dokaza o poduzetim mjerama samokorigiranja, sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016, na nacin
da dostavi dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost, u
slu€aju postojanja relevantne osnove za iskljuenje, a $to je u predmetnom postupku
narucitelj propustio uciniti. Dakle, konaénu ocjenu o tome da li na strani zalitelja postoji
osnova za iskljuCenje iz toCke 19.1 dokumentacije o nabavi i Clanka 254. stavka 1. toCke
1. ZJN 2016, narucitelj mozZe donijeti tek nakon $to zalitelju pruzi mogucnost primjene
mjere samokorigiranja.

Narucitelj je predlozio da Drzavna komisija u skladu s uspostavljenom praksom
(rieSenje KLASA: UP/II-034-02/23-01/112) u slu€aju potrebe za utvrdenjem €injenica o
kojima raspolaze Drzavni inspektorat zatraZi o€itovanje i potrebnu dokumentaciju (priklop
spisa odnosno zapisnici, izjave, rieSenja i sl.) od Drzavnog inspektorata. U odnosu na
rieSenje na koje se narucitelj poziva istice se da je tada predmetom odlucivanja bila
zakonitost provedenog postupka javnog otvaranja ponuda s obzirom na Ccinjenicu
nedostupnosti EOJN RH, stoga se u tom Zalbenom postupku radilo o drugacijem
¢injeniénom i pravnom stanju. U odnosu na prijedlog za priklopom spisa Drzavnog
inspektorata u slu€aju potrebe, istiCe se da ovo tijelo, sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016
donosi odluku na temelju dokaznog materijala kojeg dostave stranke postupka, dakle,
teret dokazivanja je na strankama.

Slijedom svega navedenog zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.
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Zalitelj zakljuéno navodi da narugitelj nije sukladno tocki 43. dokumentacije o
nabavi donio pobijanu odluku u roku od 90 dana od dana isteka roka za dostavu ponuda
jer je odluka trebala biti donesena najkasnije do 2. svibnja 2023., a donesena je tek 7.
srpnja 2023. S obzirom na navedeno, navodi Zalitelj ispada da je javni narucitelj anonimni
dopis koji je zaprimio 16. svibnja 2023. razmatrao i uzeo u obzir u vrijeme kada je ve¢
trebala biti donesena odluka o odabiru. Navodi da je narucitelj pobijanu odluka donio
¢ineCi apsolutno bithu povredu postupka, a koja povreda pobijanu odluku o odabiru
najpovoljnije ponude Cini nezakonitom.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da je dopis u kojem se navode
Cinjenice i argumenti za tvrdnju o povredi obveze isplate placa zaprimljen prije isteka
roka za dono$enje odluke o odabiru, a za donosenje zakonite odluke bilo je potrebno
ispitati sve navode iz dopisa. Upucuje i na stajaliSte Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske navedeno u presudi posl. broj: Usll- 492/19 od 30.1 listopada 2019., gdje se
navodi da je rok za donoSenje odluke o odabiru sukladno clanku 302. ZJN 2016
instruktivan rok.

Prema toCki 43. dokumentacije o nabavi, rok za donoSenje odluke 0 odabiru iznosi
90 dana od isteka roka za dostavu ponuda.

Pregledom dokumentacije postupka, utvrdeno je da je predmetna Odluka o
odabiru donesena 7. srpnja 2023. te da je javno otvaranje ponuda odrzano 23. veljaCe
2023.

lako je Zzalitelj u pravu s tvrdnjom da je u konkrethom slu€aju razvidno
prekoracenje roka od 90 dana za donoSenje odluke o odabiru propisanog tockom 43.
dokumentacije o nabavi, navedena Cinjenica nije od utjecaja na zakonitost same odluke
o0 odabiru jer osim Sto valja uzeti u obzir okolnosti konkretnog slu€aja, radi se o
instruktivnom, a ne prekluzivnom roku. Dakle, prekoracenje roka za dono$enje odluke o
odabiru ne predstavlja razlog za ponistenje odluke o odabiru pa je zalbeni navod
neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 20.792,99 eura/ 156.664,78 kuna, i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka (3.895,41 euro) te odvjetni¢ke nagrade za sastavljanje Zalbe (16.897,58 eura),
sukladno Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22).

Odredbom ¢lanka 431. stavka 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija
odlu€uje o troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je odredbom stavka
5. tog ¢lanka propisano da u slucaju djelomi¢nog usvajanja Zalbe, Drzavna komisija
moze odluciti da svaka stranka snosi svoje troSkove, da se troSkovi podijele na jednake
dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe.

Prema odredbi Clanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave, DrZzavna komisija odluCuje o naknadi troSkova Zalbenog



postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima.
U tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva.

Da je zalitelj uspio sa zalbom u cijelosti, na ime troSkova Zalbenog postupka pripao
bi mu iznos od 4.050,95 eura/30.521,88 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka te odvjetniCke nagrade za sastavljanje Zalbe, medutim, buduéi da Zalitel|
Zalbenim zahtjevom predlaze da se donese nova odluka o izboru ekonomski
najpovoljnije ponude, Zalba je djelomi¢no osnovana. Slijedom navedenog, kao i €injenice
da u zalbenim postupcima pred ovim tijelom vrijednost predmeta nije procjenjiva,
odluceno je da se Zalitelju nadoknade troSkovi u iznosu od 2.025,48 eura/ 15.260,98
kuna koji ukljuCuju naknadu za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 1.947,71 euro/
14.675,02 kuna te odvjetniCku nagradu za sastavljanje zalbe u iznosu od 77,77 eura/
585,96 kuna, sukladno ¢lanku 430. a stavku 1. to¢ki 2. i ¢lanku 431. stavku 5. ZJN 2016,
Clanku 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji te Tbr. 20.1., 22. i 42. navedene Tarife. U
preostalom dijelu zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka odbija se
kao neosnovan.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. toC¢ke 6.
ZJN 2016, odlu€eno kao pod toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se S$alje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Nelica Vidi¢
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