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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-100/23-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Eveline
Colovi¢ Tomi¢, ¢&lanica vijeéa, te sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja Koprodukt trgovina d.o.0. Zagreb, Ivanjorecka
cesta 46, protiv rjeSenja tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, klasa: UP/II-034-02/23-01/216, urbroj: 354-02/1-23-
7 od 25. svibnja 2023., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba HEP — Operator
distribucijskog sustava d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 37 i Industrooprema d.o.o.
Sesvete, Rimski put 11 K, koju zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Vesligaj &
SliepCevi¢, Zagreb, Froudeova 9, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
19. srpnja 2023.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/23-01/216, urbroj: 354-
02/1-23-7 od 25. svibnja 2023.

II. NalaZe se tuzitelju da zainteresiranoj osobi Industrooprema d.o.o.
Sesvete, Rimski put 11 K naknadi troSak upravnog spora u iznosu od 622,14 €
/ 4.687,50 kuna (SestodvadesetdvaeuraiCetrnaestcenti / CetiritisuceSesto
osamdesetsedamkunaipedesetlipa)?.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim ponuditeljem na rok od Sest mjeseci broj objave: 2023/S OF5-
0011784 predmet nabave: spojni pribor za kabele (€ahure i stopice). ToCkom 2.
odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova zalbenog postupka.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je odabrani ponuditelj kao dokaz ispunjenja tehnickih
zahtjeva A.7.1. jednakovrijednost toCka A.9. tehnicke dokumentacije dostavio potvrde
o tipskim ispitivanjima za stavke troSkovnika 1. do 175. koje je izdao Neovisni
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laboratorij za elektriCka ispitivanja Marel, Veliko Golovode bb, KruSevac, Srbija.
Smatra da se radi 0 nevjerodostojnim potvrdama jer se tvorni¢ki laboratorij
proizvodaca ne smatra neovisnim laboratorijem. U svom ocitovanju na Zalbu narucitel;
istiCe da u dokumentaciji o nabavi i Tehni¢koj specifikaciji nije propisan uvjet da potvrde
o tipskim ispitivanjima za navedene stavke moraju biti izdane od akreditiranog tijela.
Isto prihvaca i tuzenik. Potvrde o tipskim ispitivanjima su nevjerodostojne i kao takve
niStavne za sve pravne i materijalne radnje, te nostrifikaciju u zemljama EU i ne
dokazuju jednakovrijednost proizvoda trazenih prema Tehni¢koj specifikaciji. Upire na
odredbe toCke 2.3.1.b) te tocku A.7.1.2 Prilog C Tehnicke specifikacije iz koje proizlazi
Sto je narucitelj traZio i koje odredbe citira. U nastavku upucuje na odredbu ¢lanka 301.
stavka 1., 213., 264., 270., 268. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16.
i 114/22. dalje ZJN) kao i na odredbe Zakona o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanje sukladnosti i to odredbu ¢lanka 17., 18., 19. istog. Upire na Bilten Hrvatske
elektroprivrede broj: 61 od 4. srpnja 1997. kao i Plavi vodi¢ o provedbi pravila EU-a o
proizvodima. Smatra da ZJN prihvaca isklju€ivo neovisna akreditirana tijela odnosno
ukoliko se u tehniCkoj dokumentaciji traze potvrde/izvjestaji o tipskim ispitivanjima
pretpostavka je da su izdani ili nostrificirani od neovisnih i akreditiranih tijela u EU bez
obzira $to to nije striktno navedeno u dokumentaciji o nabavi. Navodi da se ovdje radi
0 proizvodima za rad na niskom, srednjem i visokom naponu u sustavu Hrvatske
elektroprivrede te smatra da je tuZenik u cilju odrzavanja izvrsnosti javne nabave
morao zatraziti misljenje institucija za osiguranje kvalitete u Republici Hrvatskoj i u EU
i to Instituta za elektroprivredu i energetiku kao vodeée znanstveno istrazivacke i
konzalting institucije u sferi znanosti i struke u Republici Hrvatskoj na podrucju
elektroprivrede, kao i Drzavnog zavoda za mjeriteljstvo i normizaciju Republike
Hrvatske, odnosno Hrvatskog zavoda za norme. Stoga smatra da treba odgovoriti, i to
bez obzira na dokumentaciju za nadmetanje, da li su potvrde/izvjestaji o tipskim
ispitivanjima izdani od neakreditiranih laboratorija prema odredenim normama izdani
izvan EU ili u EU jednakovrijedne potvrdama izdanim od akreditiranih tijela u EU.
Takoder istiCe da je u zalbi naveo da u dostavljenim katalozima, a prema prilogu 2
(tablica) razvidno da je ponuditelj koristio tehni¢ke nacrte poduze¢a Metal product
d.o.o. Packa 70, Zagreb, iako u katalogu Metal product d.o.o. je striktno navedeno da
su crtez i sve ovdje navedene informacije vlasnistvo firme Metal product d.o.o. te ih
treba smatrati tajnim i povjerljivim. Zabranjeno je njihovo objavljivanje, umnozavanje,
priopCavanje i upotreba u bilo koju drugu svrhu, a bez izri¢itog pismenog odobrenja od
strane Metal producta d.o.0. Podaci u priloZzenim katalozima nisu sukladni
javnodostupnim original katalozima Marel d.o.o. jer materijal izrade Al stopica i Cahura
u dostavljenim katalozima je Aluminij 573-1,3, koji se trazi prema Tehnickoj
dokumentaciji, dok u original katalogu Marel d.o.0. stoji materijal Aluminij DIN1746. U
dostavljenim katalozima za sve ponudene stavke (osim Al vodonepropusne stopice,
Al-Cu Cahure, Cu cjevaste stopice) navodi se da je ispitano prema normi EN 61238
(koja se trazi prema Tehnickoj dokumentaciji) dok isti podatak izostaje u originalnim
katalozima. Na dostavljenim potvrdama o tipskom ispitivanju 25.1/23, 26.01/23,
28.01/23, 25.2/23, 31.2/23, 25.3/23, 25.4/23, 28.2/23, 25.8/23, 25.9/23, 25.10/23,
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naznacen je materijal Al EN-573-1,3 mada je u katalogu vidljivo da se radi o materijalu
Aluminij DIN 1746 i DIN 1747. Smatra da je objaSnjenje glede naprijed navedenog
prigovora tuZenika nesmisleno. PredlaZe rjeSenje tuzenika ponistiti te potrazuje trosak
Zalbenog postupka.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je osnovno pravilo propisano ZJN-om
da su ponuditelji duzni ponudu sastaviti prema uvjetima i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te da je narucitelj obvezan ponude pregledati upravo u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz iste. Naime, dokumentacijom je trazeno dostaviti i to toCkom 2.3.
dokumentacije (TehniCke specifikacije) izvjeStaje o tipskim ispitivanjima za spojni
pribor za kabele (Cahure i stopice) koja su provedena u skladu s relevantnim normama
ili Potvrde o tipskim ispitivanjima ili Certifikate o ocjenjivanju sukladnosti. Isto je trazeno
u toCki 2.4. dokumentacije o nabavi, kao i toCki A.7. dokumentacije i A.9. Odabrani
ponuditelj je dostavio potvrde o tipskom ispitivanju ponudene opreme izdane od
Neovisnog laboratorija za elektriCka ispitivanja Marel KruSevac izdanu za odabranog
ponuditelja. Tvrdnja da bi potvrde trebale biti izdane od akreditiranog tijela i neovisnog
laboratorija nije to¢na jer isto odabrani ponuditelj nije bio obvezan, jer takav zahtjev
nije propisan dokumentacijom o nabavi. IstiCe da neosnovano tuzitelj upire na odredbu
Clanka 213. ZJN-a buduc¢i da u konkretnom sluc¢aju predmet spora nije zakonitost
dokumentacije o nabavi. Ako je tuzitelj smatrao da je u predmetnom postupku javne
nabave narucitelj trebao kao dokaz tehnicke i stru€ne sposobnosti propisati potvrdu —
certifikat akreditiranog tijela i neovisnog laboratorija tada je imao mogucnost izjaviti
Zalbu na zakonitost dokumentacije o nabavi Sto nije u€inio. Poziva se na presude ovog
suda kojima je iskazano da u slu€aju da dokumentacijom o nabavi nije propisano da
dostavljeni dokaz treba biti od tijela koje je akreditirano ponuditelji nisu duzni dostaviti
dokaz akreditiranog tijela. Pozivanje tuzitelja na odredene posebne propise ili Cak
Bilten drustva HEP i Plavi vodi€ je irelevantno, jer narucitelj u postupcima javne nabave
ponude ne pregledava sukladno odredbama propisa na koje tuzitelj ukazuje. TuZitelj
predlaze na zakonu neutemeljenom nametanje obveze ponuditeljima da dokazuju
dodatne uvjete koji nisu trazeni dokumentacijom o nabavi, a posljedicno tome da
narucitelj pregled i ocjenu ponuda ne izvrSi u skladu s uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije. Prilikom pregleda i ocjene ponuda narucitelj je duzan iskljuCivo
pridrzavati se odredbi dokumentacije o nabavi koju je propisao u konkretnom postupku
javne nabave. IstiCe da je veC u pobijanom rjeSenju naglasio da kad se radi o
kataloSkom materijalu objavljenom na internetskim stranicama isti predstavlja opcenitu
informaciju u odnosu na odredeni proizvod, dok proizvoda¢ svakako moze, prema
potrebi odredenog klijenta, ili u konkretnom slu€aju za potrebe postupka javne nabave
prilagoditi proizvod s odredenim dodatnim ili drugacijim tehni¢kim specifikacijama.
Stoga katalozi objavljeni na internetu imaju opcenitu informativnu svrhu, dok katalozi
proizvodacCa koje isti formiraju za posebne potrebe klijenta jesu dokaz odredenih
specifikacija konkretno ponudenih proizvoda. Stoga sama po sebi ¢injenica da se radi
o katalozima prilagodenim specifi€¢nim proizvodima koje odabrani ponuditelj nudi i koji
se razlikuje od kataloga objavljenih na internetu nije dokaz da se radi o
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nevjerodostojnim katalozima. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti, a u slucaju usvajanja
tuZzbenog zahtjeva da sud rijesi stvar.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Industrooprema d.o.0. Sesvete
u odgovoru na tuzbu navodi da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nigdje nije propisao
uvjet da tipska ispitivanja moraju biti provedena od strane akreditiranog tijela. Stoga je
tuZenik pravilno osporenim rjeSenjem Zalbu odbio. Da je narucitelj u fazi pregleda i
ocjene ponuda od odabranog ponuditelja zahtijevao da potvrde o tipskim ispitivanjima
moraju biti izdane od strane akreditiranih laboratorija navedeno bi predstavljalo
uvodenje novih uvjeta i zahtjeva tijekom pregleda i ocjene ponuda. IstiCe da odredba
Clanka 213. ZJN-a nije primjenjiva u konkretnom slu€aju jer narucitelj u DON-u nije
propisao uvjet da tijelo koje izdaje potvrde o tipskim ispitivanjima mora biti akreditirano.
Takoder nejasno je pozivanje tuzitelja na odredbu ¢lanka 270. ZJN-a. Nadalje, ukoliko
je tuzitelj smatrao da potvrde o tipskim ispitivanjima moraju biti izdane od strane
akreditiranog tijela tada je trebao u roku zahtijevati od narucitelja u fazi od objave
dokumentacije do isteka roka za zalbu pojasnjenja, $to nije u€inio. Konacno isti¢e da
tuzitelj ni jednim navodom, a niti dokazom nije osporio valjanost ponude zainteresirane
osobe, odnosno vjerodostojnost dostavljene tehniCke dokumentacije, a iz dodatne
izjave proizvodaCa Marel d.o.0. od 2. svibnja 2023. nedvojbeno proizlazi da su sve
tehniCke karakteristike ponudene robe istinite i relevantne. Nadalje, vazno je uzeti
znacCenje kataloga objavljenih na internetskim stranicama u odnosu na posebne
tehniCke listove proizvodaca kojima isti prilagodavaju tehniCke karakteristike
standardnih tipova svojih proizvoda Zeljama i potrebama kupaca, zbog ¢ega je pravilno
tuZzenik u osporenom rjeSenju naveo "StoviSe, uputno je da, posebnim specijalnim
katalozima proizvodaca koji se odnose na upravo traZzeni predmet nabave, dokazuje
nudenje u konkrethom postupku".

5. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu HEP — Operator distribucijskog
sustava d.o.0. u odgovoru na tuzbu navodi da je odabrani ponuditelj dostavio potvrdu
o tipskim ispitivanjima prema normi EN 61238 izdanu od Neovisnog laboratorija za
elektriCka ispitivanja Marel, Veliko Golovode, Krusevac, Srbija. Upire na toCke 2.3.1.b)
te toCke A.7.1.2 Priloga C — TehniCke specifikacije. Isti¢e da dokumentacijom o nabavi
nije propisan uvjet da potvrde o tipskim ispitivanjima moraju biti izdane od akreditiranih
tijela i neovisnih laboratorija pa odabrani ponuditelj nije bio obvezan dostaviti potvrdu
koja nije trazena niti je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda takvo $to mogao
zahtijevati. Istice da je neosnovano pozivanje tuzitelja na odredbu €lanka 213. ZJN-a
jer predmet spora nije zakonitost dokumentacije o nabavi. Irelevantno je pozivanje
tuzitelja na Bilten HEP-a broj 61 i Plavi vodi¢ buduéi da narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude sukladno zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Nejasno je pozivanje tuzitelja
na odredbu ¢lanka 270. ZJN-a. IstiCe da javno objavljeni katalozi na internetu
predstavljaju opcéenitu informaciju o proizvodima koje proizvodac nudi na trzistu, a isti
se mogu mijenjati prema potrebama kupca, odnosno za potrebe postupka javne
nabave proizvodaC ima slobodu prilagoditi proizvod s drugacijim tehniCkim
specifikacijama s obzirom na specificne zahtjeve narucitelja u tom postupku javne
nabave. Upire na odredbu tocke 2.3.1.a) dokumentacije o nabavi te tocku A.7.1.1.
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Priloga C Tehnicka specifikacija u kojoj je tono navedeno $to se trazi. Predlaze
tuzbeni zahtjev odbiti.

6. Sukladno odredbi Clanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS), tuzitelju je
dostavljen odgovor na tuzbu tuzenika i zainteresiranih osoba. Tuzitelj u oCitovanju na
navode odgovora na tuzbu tuzenika i zainteresiranih osoba navodi da se u tuzbi ne
dovodi u pitanje zakonitost dokumentacije o nabavi te ponovno upire na odredbu
Clanka 213. ZJN-a. Nije bilo potrebno traziti izmjenu dokumentacije o javnoj nabavi
odnosno uloziti zalbu jer je ona ispravna. IstiCe da se u odgovoru navodi da u
dokumentaciji nije propisano da potvrde moraju biti izdane od neovisnih akreditiranih
tijela, ali ne navodi se i da potvrde mogu biti izdane od neakreditiranih odnosno
neovlastenih tijela. IstiCe da dizajniranje kataloga nema smisla ako nije dokazano da
proizvodi odgovaraju opisu u katalogu, naime, katalozi su prilagodeni zahtjevima
javnog nadmetanja no nema prihvatljivih dokaza da su i proizvodi prilagodeni
zahtjevima iz nadmetanja. Ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Sud nalazi da se osporeno rjeSenje tuzenika ne moze ocijeniti nezakonitim iz
razloga navedenih u tuzbi. TuZenik je svoju odluku temeljio na €injenicama koje su u
postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon Cega je pravilnom primjenom u
rieSenju navedenih odredaba ZJN-a i dokumentacije o nabavi osnovano zakljucio da
Zalba tuZzitelja protiv odluke o odabiru nije osnovana. Pri tom je dao detaljnu i jasnu
analizu Cinjeni¢ne i pravne situacije te naveo razloge kojima se rukovodio, a koje
razloge u cijelosti prihvaca i Sud jer su temeljeni na pravilnoj ocjeni provedenih dokaza
u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba materijalnog prava.

0. Naime, odredbom c¢lanka 280. stavka 4. ZJN-a propisano je da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni dopunjavati tekst dokumentacije o nabauvi.

10. Prema odredbi ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a, nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

11. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je naruditelj dana 21. oZujka 2023.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave objavio Obavijest o nadmetanju —
sektorska nabava za otvoreni postupak javne nabave Spojni pribor za kabele (Eahure
i stopice) s ciljem sklapanja ugovora za nabavu robe s jednim gospodarskim subjektom
za razdoblje od 6 mjeseci te je nakon provedenog pregleda i ocjene ponuda odlukom
br. 4009-M-3/23 od 18. travnja 2023. odabrana, kao ekonomski najpovoljnija, ponuda
ponuditelja Industrooprema d.o.o0. Sesvete, Rimski put 11 K, ovdje zainteresirane
osobe.

12. Tockom 2.3. dokumentacije o nabavi (Tehnicka specifikacija) propisano je da je
ponuditelj obvezan ve¢ u ponudi dostaviti odgovaraju¢e dokaze da predmet koji nudi
udovoljava zahtjevima i uvjetima iz TehniCke specifikacije. Tockom 2.3.1.b) te toCkom
A.7.1.2. Priloga C — TehniCke specifikacije narucitelj je trazio dostavu kompletnog
Izvjestaja o tipskim ispitivanjima za spojni pribor za kabele (€ahure i stopice) koja su
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provedena u skladu s relevantnim normama ili Potvrde o tipskim ispitivanjima ili
Certifikat o ocjenjivanju sukladnosti. U Prilogu C — TehniCke specifikacije A.3. Norme
propisano je da kabelske stopice i Cahure moraju biti proizvedene u skladu s normom
u tablici, kako slijedi, uvazavajuéi specificne zahtjeve iz ovih tehnic¢kih uvjeta kao i da
Ce izrada po drugim normama odnosno po drugim odredbama iz tehniCke regulative
koja osigurava iste ili bolje karakteristike i/ili kvalitetu takoder biti prihvaéena.

13.  Odabrani ponuditelj nudi proizvode proizvodaca "Marel" te je u ponudi prilozio
potvrde o tipskom ispitivanju u odnosu na ponudenu opremu izdane od Neovisnog
laboratorija za elektriCka ispitivanja Marel, Veliko Golovode bb, KruSevac, Srbija, u
kojima je navedeno da su ispitivanja izvrSena u skladu s normom DIN 46267 te EN
61238 iz Cega proizlazi da je ponuditelj dokazao sukladnost ponudene robe s trazenom
TehniCkom specifikacijom.

14. Tuzitelj smatra da su potvrde trebale biti izdane od strane tijela koje je
akreditirano, zbog Cega priloZzene potvrde nisu vjerodostojne. Medutim, osnovano
zakljuCuje tuZzenik da u konkretnom slu¢aju dokumentacijom o nabavi nije propisano
da dostavljeni dokaz treba biti od tijela koje je akreditirano pa stoga odabrani ponuditel]
nije niti trebao dostaviti dokaz akreditiranog tijela, ve¢ dokaz o sukladnosti predmeta
nabave s relevantnom normom.

15. Takoder, dokumentacijom o nabavi ili Tehni¢kom specifikacijom nije odredeno
da trazene potvrde trebaju biti izdane od neovisnog laboratorija, posebno da laboratorij
koji je izvrSio ispitivanje ne bi smio biti osnovan od proizvodaca opreme koja se nudi.
16.  Stoga, da je narucitelj u fazi pregleda i ocjene ponuda za odabranog ponuditelja
zahtijevao da potvrde o tipskim ispitivanjima moraju biti izdane od akreditiranog tijela i
neovisnog laboratorija, a Sto nije traZzeno dokumentacijom o nabavi, isto bi
predstavljalo uvodenje novih uvjeta i zahtjeva $to nije dopusteno te bi bilo protivno
odredbi ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a.

17. Neosnovano se tuzitelj poziva na odredbu €¢lanka 213. ZJN-a buduéi da u
konkretnom sluc€aju predmet spora nije ocjena zakonitosti dokumentacije o nabavi pa
protekom roka za Zalbu na dokumentaciju o nabavi viSe nije moguce dovoditi u pitanje
zakonitost iste (Clanak 406. ZJN) kako to osnovano navodi tuzenik te se ponude
pregledavaju i ocjenjuju sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Pri
tome se tuzenik pravilno poziva na stajalisSte ovog Suda izrazeno u nizu odluka vezano
uz dostavljanje dokaza akreditiranog tijela u slu€aju kada to dokumentacijom o nabavi
nije propisano (npr. presuda poslovni broj: UslI-277/19, UslI-378/20, UslI-377/21, UslI-
6/21idr.)

18. Neosnovano je pozivanje tuzitelja na Bilten HEP-a i Plavi vodic jer narucitelj,
kao Sto je ve¢ navedeno, ponude ne pregledava sukladno odredbama propisa na koje
tuZitelj upire, ve¢ sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Glede
navoda da je tuZenik trebao pribaviti misljenje Instituta za elektroprivredu i energetiku,
Drzavnog zavoda za mijeriteljstvo i normizaciju te Hrvatskog zavoda za norme
osnovano tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da ukoliko je tuzitelj smatrao da
dokumentacija o nabavi nije zakonita u tom dijelu, da je trebao izjaviti Zalbu u fazi zalbe
na dokumentaciju o nabavi te sukladno pravilima o teretu dokaza eventualno dokazati
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da trazeni dokazi nisu propisani sukladno odredbama ZJN-a, §to medutim nije ucinio.
Naime, teret dokaza je isklju€ivo obveza stranaka Zalbenog postupka, a sve sukladno
odredbi ¢lanka 403. ZJN-a.

19. U odnosu na navode tuzitelja o nevjerodostojnosti dostavljenih kataloga treba
reé¢i da je toCkom 2.3.1.a) dokumentacije o nabavi te tockom A.7.1.1. Priloga C —
TehniCke specifikacije trazena dostava prospektnih materijala (katalozi, broSure,
nacrti) koje sadrze tehniCki opis tipova ponudenih proizvoda prema troSkovniku.
Sukladno trazenom odabrani ponuditelj je dostavio kataloge za sve stavke troSkovnika
dizajnirane za potrebe hrvatskog trziSta odnosno za potrebe narucitelja. Takoder, i iz
izjave Marel d.o.0. od 2. svibnja 2023., koju je zainteresirana osoba dostavila u
upravnom postupku, proizlazi da su sve tehnicke karakteristike ponudene robe istinite
i relevantne te da su dostavljeni dokazi u svrhu dokazivanja sukladnosti ponudene robe
s trazenim tehnickim specifikacijama vjerodostojni. Stoga, pravilno zaklju€uje tuzenik
da Cinjenica da se radi o katalozima prilagodenim specificnim proizvodima koje
odabrani ponuditelj nudi i koji se razlikuju od kataloga objavljenih na internetu nije
dokaz da se radi o nevjerodostojnim katalozima. Kako tuzitelj ni€¢im nije dokazao da su
prilozeni katalozi od strane odabranog ponuditelja nevjerodostojni odnosno da sadrze
neistinite podatke, to je pravilno tuzenik osporenim rjeSenjem, uz obrazloZenje kakvo
je njime dano, naprijed navedeni prigovor tuZitelja otklonio.

20.  Zainteresiranoj osobi Industrooprema d.o.o0. Sesvete je priznat troSak sastava
odgovora na tuzbu, a sukladno odredbi €lanka 79. stavka 2. ZUS-a vrijednost
predmeta spora smatra se neprocjenjivom. Odluka o visini troSka temelji se na Tbr. 23.
tocka 1., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj: 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22. 1 126/22.).

21.  Slijedom navedenog valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a
odluciti kao pod tockom |I. izreke presude. Tocka Il. izreke presude utemeljena je na
odredbi Clanka 79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 19. srpnja 2023.
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