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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
  

P R E S U D A 
  

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga 
suda Eveline Čolović Tomić, predsjednice vijeća, Senke Orlić-Zaninović i Marine 
Kosović Marković, članica vijeća, te sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh, 
zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja Vodovod d.o.o. Zadar, Špire Brusine 17, 
kojeg zastupa opunomoćenik mr.sc. Zrinko Zrilić, odvjetnik iz Zadra, Knezova Šubića 
Bribirskih 12, protiv tuženika Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave 
Republike Hrvatske, Zagreb, Koturaška cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane 
osobe VIA FACTUM d.o.o., Zagreb, Donje Svetice 46C, koju zastupa opunomoćenik 
Elias Ernst, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Gajski, Grlić, Prka i Partneri d.o.o., 
Zagreb, Ribnjak 12-14, radi javne nabave, na sjednici vijeća održanoj dana 19. srpnja 
2023.  

 
p r e s u d i o   j e 

 
I. Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja za poništavanje točke 2. izreke 

rješenja Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike 
Hrvatske, klasa: UP/II-034-02/23-01/116, urbroj: 354-02/13-23-6 od 19. travnja 
2023. 

II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova ovog upravnog spora.  
 

Obrazloženje 
 

1. Rješenjem tuženika, povodom žalbe zainteresirane osobe, poništavaju se točka 
4.3.1., točka 4.3.2. te točka 7.13.4. izmjene dokumentacije o nabavi (dalje u tekstu: 
izmjene DON-a) u opisanim dijelovima (točka 1. izreke) te se nalaže naručitelju, ovdje 
tužitelju, da u roku od 8 dana od dana javne objave ovog rješenja na internetskim 
stranicama tuženika nadoknadi žalitelju, ovdje zainteresiranoj osobi, troškove 
žalbenog postupka u iznosu od 22.025,00 € / 165.947,36 kn (prema fiksnom tečaju 
7,53450 kn za 1 €).  
2. Tužitelj tužbom osporava zakonitost točke 2. navedenog rješenja tuženika, 
kojom je obvezan zainteresiranoj osobi platiti naknadu za pokretanje žalbenog 
postupka sukladno članku 430.a stavku 1. točki 2. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne 
novine", broj: 120/16. i 114/22. – dalje u tekstu: ZJN) i trošak sastava žalbe po 
odvjetniku, sukladno Tbr. 20. točka 1. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 27/22. i 
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126/22.). U tužbenim razlozima navodi kako nije sporno da odredba članka 431. stavka 
3. ZJN-a propisuje da je stranka na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna 
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u 
žalbenom postupku, a nije sporno niti da naknada za pokretanje žalbenog postupka i 
odvjetnička nagrada predstavljaju opravdane troškove. Međutim, tuženik, prilikom 
donošenja odluke o trošku, nije vodio računa o članku 431. stavku 5. ZJN-a, prema 
kojem u slučaju djelomičnog usvajanja žalbe tuženik može odlučiti da svaka stranka 
snosi svoje troškove, da se troškovi žalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili 
da se podijele razmjerno usvajanju žalbe. Rješenjem tuženika nije usvojena žalba 
tužitelja u cijelosti, već samo njezin manji dio u opisanim podtočkama, dok je tužitelj 
žalbom osporavao zakonitost niza izrijekom navedenih točki izmjene DON-a, u odnosu 
na koje je tuženik zaključio da žalbeni navodi nisu osnovani. Stoga tužitelj smatra, što 
je vidljivo i iz tuženikovog opširnog obrazloženja, da je zainteresirana osoba sa svojom 
žalbom uspjela tek djelomično i to u njezinom manjem dijelu, slijedom čega je tuženik 
pogriješio time što je tužitelju naložio zainteresiranoj osobi isplatiti cjelokupni priznati 
trošak žalbenog postupka. Mišljenja je da je, ispravnom primjenom članka 431. ZJN-
a, valjalo donijeti odluku da svaka stranka snosi svoje troškove, podredno, 
zainteresiranoj osobi dosuditi trošak u omjeru ne većem od 5% opravdanog troška. S 
obzirom na navedeno, tužitelj predlaže ovom Sudu poništiti rješenje tuženika, 
podredno, usvojiti tužbeni zahtjev i oglasiti rješenje tuženika ništavim. Ujedno 
potražuje naknadu troškova ovog upravnog spora u iskazanom iznosu.  
3.  Tuženik se, u odgovoru na tužbu, protivi tužbenom zahtjevu tužitelja iz razloga 
navedenih u obrazloženju osporenog rješenja. U bitnom, ističe da tužitelj uspjeh u 
žalbenom postupku pogrešno cijeni s obzirom na osnovanost pojedinih žalbenih 
navoda, a ne žalbenog zahtjeva, pri čemu smatra da tužitelj nije pravilno utvrdio 
žaliteljev uspjeh niti tumačeći uspjeh žalbe prema osnovanosti žalbenih navoda. Upire 
na odredbe članka 404. stavka 1. i članka 431. ZJN-a, navodeći da u žalbenom 
postupku tuženik postupa u granicama žalbenih navoda, a po službenoj dužnosti pazi 
na postupovne pretpostavke i osobito bitne povrede, te odluku o troškovima žalbenog 
postupka temelji na uspjehu žalitelja u žalbenom postupku neovisno o broju osnovanih 
ili neosnovanih žalbenih navoda. Naime, moguće je da svi žalbeni navodi budu 
neosnovani, a da tuženik, postupajući po službenoj dužnosti, poništi dio dokumentacije 
o nabavi zahvaćen nezakonitošću odnosno odluku o odabiru ili odluku o poništenju te 
time žalbeni postupak bude okončan na štetu naručitelja, dok žalitelj u cijelosti uspije 
sa svojim žalbenim zahtjevom. Dakle, prema već ustaljenoj praksi tuženika, koja je 
usklađena sa sudskom praksom, uspjeh u žalbenom postupku cijeni se s obzirom na 
osnovanost žalbenog zahtjeva, a ne pojedinih navoda. Polazeći od žalbenog zahtjeva 
zainteresirane osobe (poništiti točke 4.3.1., 4.3.2. i 7.13. izmjene DON-a u dijelu u 
kojem su zahvaćene nezakonitošću) te ishoda žalbenog postupka (poništeni dijelovi 
točki 4.3.1., 4.3.2. i 7.13. izmjene DON-a), razvidno je da je zainteresirana osoba u 
cijelosti uspjela sa žalbenim zahtjevom, a što znači da je žalba u cijelosti osnovana. S 
obzirom na navedeno, tuženik predlaže ovom Sudu odbiti tužbeni zahtjev u cijelosti 
kao neosnovan.  
4. Zainteresirana osoba, uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tužbu.  
5. Odgovor na tužbu tuženika dostavljen je tužitelju sukladno odredbi članka 6. 
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 
29/17. i 110/21. – dalje u tekstu: ZUS), koji se na isti nije posebno očitovao do 
donošenja ove presude. 
6.  Tužbeni zahtjev nije osnovan.  



 - 3 - Poslovni broj: UsII-93/23-5 
 

7. Odlučujući o zakonitosti pobijanog dijela rješenja u granicama tužbenog 
zahtjeva, ovaj Sud nalazi da tuženik nije povrijedio zakon na štetu tužitelja time što mu 
je naložio platiti zainteresiranoj osobi zatražene troškove žalbenog postupka, koji se 
odnose na naknadu za pokretanje žalbenog postupka i trošak odvjetničkog zastupanja.  
8. Naime, odredbom članka 431. ZJN-a, na povredu koje tužitelj upire u tužbi, 
propisano je da je stranka na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj 
stranci nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom 
postupku (stavak 3.), s tim da u slučaju djelomičnog usvajanja žalbe, Državna komisija 
može odlučiti da svaka stranka snosi svoje troškove, da se troškovi žalbenog postupka 
podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju žalbe (stavak 5.).  
9. Imajući u vidu citiranu zakonsku odredbu, kao i činjenicu da je zainteresirana 
osoba žalbom tražila poništenje dijelova točki 4.3.1., 4.3.2. i 7.13. izmjene DON-a, te 
da je tuženik upravo navedene točke i poništio u dijelu u kojem su zahvaćene 
nezakonitošću, to je, i po ocjeni ovog Suda, tuženik osnovano ocijenio da je 
zainteresirana osoba uspjela sa žalbom u cijelosti, te joj je, posljedično, osnovano u 
cijelosti priznao zatražene troškove žalbenog postupka.  
10. Ovo neovisno o tomu što je, pritom, tuženik dio žalbenih navoda u odnosu na 
osporene točke izmjene DON-a ocijenio neosnovanim, jer se uspjeh u žalbenom 
postupku cijeni s obzirom na osnovanost žalbenog zahtjeva, a ne pojedinih žalbenih 
navoda. Stoga, uvažavajući činjenicu da je zainteresirana osoba uspjela sa svojim 
žalbenim zahtjevom da se poništi dio dokumentacije o nabavi zahvaćen 
nezakonitošću, to ima pravo na cjelokupan trošak žalbenog postupka, a koje stajalište 
je ovaj Sud već izrazio u svojim odlukama (primjerice presuda, poslovni broj: UsII-
117/22-7 od 10. lipnja 2022.), na koju okolnost osnovano upire i tuženik u odgovoru na 
tužbu.  
11. Slijedom izloženog, proizlazi da je tuženik odluku o trošku žalbenog postupka 
donio u granicama zakonom propisanih ovlasti, pravilnim tumačenjem mjerodavnog 
materijalnog prava s tim u vezi, radi čega ovaj Sud nije našao osnove rješenje tuženika 
u pobijanom dijelu ocijeniti nezakonitim.  
12. Na kraju, Sud nije našao osnovanim niti zahtjev tužitelja za naknadu troškova 
ovog upravnog spora, jer tužitelj nije uspio sa tužbom u ovom sporu pa mu, sukladno 
članka 79. stavku 4. ZUS-a, ne pripada pravo na naknadu tog troška, zbog čega je 
navedeni zahtjev valjalo odbiti. 
13.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 57. stavka 1. i članka 79. stavka 6. 
ZUS-a, odlučiti kao u izreci ove presude.   
 

U Zagrebu 19. srpnja 2023.  
 

Predsjednica vijeća 
Evelina Čolović Tomić  
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