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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-93/23-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢é Tomié, predsjednice vije¢éa, Senke Orlié-Zaninovié i Marine
Kosovi¢ Markovi¢, Clanica vije¢a, te sudske savjetnice lvane Jasprica Konjuh,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Vodovod d.o.0. Zadar, Spire Brusine 17,
kojeg zastupa opunomodéenik mr.sc. Zrinko Zrilié, odvjetnik iz Zadra, Knezova Subiéa
Bribirskih 12, protiv tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
Republike Hrvatske, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe VIA FACTUM d.o.0., Zagreb, Donje Svetice 46C, koju zastupa opunomocenik
Elias Ernst, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Gajski, Grli¢, Prka i Partneri d.o.o.,
Zagreb, Ribnjak 12-14, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19. srpnja
2023.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje toCke 2. izreke

rieSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike
Hrvatske, klasa: UP/11-034-02/23-01/116, urbroj: 354-02/13-23-6 od 19. travnja

2023.
Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.
Obrazlozenje
1. RjeSenjem tuzenika, povodom zalbe zainteresirane osobe, poniStavaju se toCka

4.3.1., toCka 4.3.2. te to¢ka 7.13.4. izmjene dokumentacije o nabavi (dalje u tekstu:
izmjene DON-a) u opisanim dijelovima (toCka 1. izreke) te se nalaze narucitelju, ovdje
tuZitelju, da u roku od 8 dana od dana javne objave ovog rieSenja na internetskim
stranicama tuzenika nadoknadi Zzalitelju, ovdje zainteresiranoj osobi, troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 22.025,00 € / 165.947,36 kn (prema fiksnom tecaju
7,53450 kn za 1 €).

2. Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost toCke 2. navedenog rjeSenja tuzZenika,
kojom je obvezan zainteresiranoj osobi platiti naknadu za pokretanje Zzalbenog
postupka sukladno ¢lanku 430.a stavku 1. toCki 2. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne
novine", broj: 120/16. i 114/22. — dalje u tekstu: ZJN) i troSak sastava Zalbe po
odvjetniku, sukladno Tbr. 20. tocka 1. i Tbr. 42. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 27/22. i
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126/22.). U tuzbenim razlozima navodi kako nije sporno da odredba ¢lanka 431. stavka
3. ZJN-a propisuje da je stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku, a nije sporno niti da naknada za pokretanje Zalbenog postupka i
odvjetni¢ka nagrada predstavljaju opravdane troSkove. Medutim, tuZenik, prilikom
donoSenja odluke o troSku, nije vodio racuna o Clanku 431. stavku 5. ZIN-a, prema
kojem u sluCaju djelomi¢nog usvajanja zalbe tuzenik mozZe odluciti da svaka stranka
snosi svoje troSkove, da se troskovi zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili
da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe. RjeSenjem tuZenika nije usvojena zalba
tuZitelja u cijelosti, ve¢ samo njezin manji dio u opisanim podto¢kama, dok je tuzitelj
Zalbom osporavao zakonitost niza izrijekom navedenih toc¢ki izmjene DON-a, u odnosu
na koje je tuzenik zakljucio da Zalbeni navodi nisu osnovani. Stoga tuzitelj smatra, sto
je vidljivo i iz tuzenikovog opSirnog obrazlozZenja, da je zainteresirana osoba sa svojom
Zalbom uspjela tek djelomicno i to u njezinom manjem dijelu, slijedom €ega je tuzenik
pogrijesio time Sto je tuzitelju nalozio zainteresiranoj osobi isplatiti cjelokupni priznati
troSak Zalbenog postupka. Misljenja je da je, ispravnom primjenom clanka 431. ZJN-
a, valjalo donijeti odluku da svaka stranka snosi svoje troskove, podredno,
zainteresiranoj osobi dosuditi troSak u omjeru ne ve¢em od 5% opravdanog troska. S
obzirom na navedeno, tuzitelj predlaze ovom Sudu ponistiti rijeSenje tuzenika,
podredno, usvojiti tuzbeni zahtjev i oglasiti rijeSenje tuzenika niStavim. Ujedno
potrazuje naknadu troSkova ovog upravnog spora u iskazanom iznosu.

3. TuZenik se, u odgovoru na tuzbu, protivi tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporenog rieSenja. U bitnom, istiCe da tuzitelj uspjeh u
Zalbenom postupku pogresno cijeni s obzirom na osnovanost pojedinih zalbenih
navoda, a ne Zalbenog zahtjeva, pri ¢emu smatra da tuzitelj nije pravilno utvrdio
Zaliteljev uspjeh niti tumaceci uspjeh zalbe prema osnovanosti zalbenih navoda. Upire
na odredbe d&lanka 404. stavka 1. i ¢lanka 431. ZJN-a, navodeéi da u zalbenom
postupku tuZenik postupa u granicama zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti pazi
na postupovne pretpostavke i osobito bitne povrede, te odluku o troSkovima Zalbenog
postupka temelji na uspjehu Zalitelja u Zalbenom postupku neovisno o broju osnovanih
ili neosnovanih Zalbenih navoda. Naime, moguce je da svi zalbeni navodi budu
neosnovani, a da tuZzenik, postupajuci po sluzbenoj duznosti, ponisti dio dokumentacije
0 nabavi zahvacen nezakonitoS¢u odnosno odluku o odabiru ili odluku o ponistenju te
time Zalbeni postupak bude okonc€an na Stetu narucitelja, dok Zalitelj u cijelosti uspije
sa svojim Zalbenim zahtjevom. Dakle, prema vec ustaljenoj praksi tuzenika, koja je
uskladena sa sudskom praksom, uspjeh u Zzalbenom postupku cijeni se s obzirom na
osnovanost zalbenog zahtjeva, a ne pojedinih navoda. Polazeci od Zalbenog zahtjeva
zainteresirane osobe (ponistiti tocke 4.3.1., 4.3.2. i 7.13. izmjene DON-a u dijelu u
kojem su zahvaéene nezakonito$cu) te ishoda zalbenog postupka (ponisteni dijelovi
tocki 4.3.1., 4.3.2. i 7.13. izmjene DON-a), razvidno je da je zainteresirana osoba u
cijelosti uspjela sa zalbenim zahtjevom, a $to znaci da je zalba u cijelosti osnovana. S
obzirom na navedeno, tuzenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti
kao neosnovan.

4. Zainteresirana osoba, uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.

5. Odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju sukladno odredbi Clanka 6.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
29/17. i 110/21. — dalje u tekstu: ZUS), koji se na isti nije posebno ocitovao do
donoSenja ove presude.

6. TuZzbeni zahtjev nije osnovan.



-3- Poslovni broj: UslI-93/23-5

7. Odlu€uju¢i o zakonitosti pobijanog dijela rjeSenja u granicama tuzbenog
zahtjeva, ovaj Sud nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja time Sto mu
je nalozio platiti zainteresiranoj osobi zatrazene troSkove Zalbenog postupka, koji se
odnose na naknadu za pokretanje Zzalbenog postupka i troSak odvjetnickog zastupanja.
8. Naime, odredbom c¢lanka 431. ZJN-a, na povredu koje tuZzitelj upire u tuzbi,
propisano je da je stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom
postupku (stavak 3.), s tim da u slu€aju djelomi¢nog usvajanja Zalbe, DrZzavna komisija
moze odluciti da svaka stranka snosi svoje troskove, da se troSkovi zalbenog postupka
podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe (stavak 5.).
9. Imajuci u vidu citiranu zakonsku odredbu, kao i €injenicu da je zainteresirana
osoba Zalbom trazila ponistenje dijelova tocki 4.3.1., 4.3.2. i 7.13. izmjene DON-a, te
da je tuzenik upravo navedene toCke i ponistio u dijelu u kojem su zahvacene
nezakonitoS¢u, to je, i po ocjeni ovog Suda, tuZenik osnovano ocijenio da je
zainteresirana osoba uspjela sa zalbom u cijelosti, te joj je, posljedicno, osnovano u
cijelosti priznao zatrazene troSkove Zalbenog postupka.

10.  Ovo neovisno o tomu §to je, pritom, tuzenik dio zalbenih navoda u odnosu na
osporene toCke izmjene DON-a ocijenio neosnovanim, jer se uspjeh u Zalbenom
postupku cijeni s obzirom na osnovanost zalbenog zahtjeva, a ne pojedinih Zalbenih
navoda. Stoga, uvazavajuéi Cinjenicu da je zainteresirana osoba uspjela sa svojim
Zalbenim zahtjevom da se ponisti dio dokumentacije o nabavi zahvacen
nezakonitoScu, to ima pravo na cjelokupan troSak Zalbenog postupka, a koje stajaliSte
je ovaj Sud vec¢ izrazio u svojim odlukama (primjerice presuda, poslovni broj: Usll-
117/22-7 od 10. lipnja 2022.), na koju okolnost osnovano upire i tuzenik u odgovoru na
tuzbu.

11. Slijedom izloZenog, proizlazi da je tuzenik odluku o troSku Zalbenog postupka
donio u granicama zakonom propisanih ovlasti, pravilnim tumacenjem mjerodavnog
materijalnog prava s tim u vezi, radi ¢ega ovaj Sud nije nasao osnove rjeSenje tuZenika
u pobijanom dijelu ocijeniti nezakonitim.

12.  Na kraju, Sud nije naSao osnovanim niti zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
ovog upravnog spora, jer tuzitelj nije uspio sa tuzbom u ovom sporu pa mu, sukladno
Clanka 79. stavku 4. ZUS-a, ne pripada pravo na naknadu tog troSka, zbog Cega je
navedeni zahtjev valjalo odbiti.

13. Trebalo je stoga, temeljem odredbe €lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 6.
ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 19. srpnja 2023.

Predsjednica vije¢a
Evelina Colovi¢ Tomié
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