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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-57/23-6
VISOKI| UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovié i Marine
Kosovi¢ Markovi¢, €lanica vijeéa, te sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuZitelja Bilic-Eri¢ d.o.o., Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, OIB:
68580128211, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
Republike Hrvatske, Zagreb, Koturaska 43/IV, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba: Grada Zagreba, Zagreb, Avenija Dubrovnik 15, OIB:
61817894937 i Zajednice ponuditelja Eurolex zastita d.o.0., Zagreb, Planinska ulica
13A, OIB: 75915065437 i Storm security d.o.o0., Kastav, Rubesi 176/B, OIB:
01913192986, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 2. lipnja 2023.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStavanje rjeSenja
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike
Hrvatske, klasa: UP/11-034-02/23-01/30, urbroj: 354-02/1-22-9 od 22.
veljaCe 2023.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se zalba tuzitelja (toCka 1. izreke), te se
odbija njegov zahtjev za naknadu troSka pokretanja Zalbenog postupka (toCka 2.
izreke).

2. TuZitelj je izjavio Zalbu protiv odluke o odabiru, klasa: 406-05/22-007/37, urbroj:
251-05-01/067-23-71 od 5. sijeCnja 2023., kojom je narucitelj Grad Zagreb (dalje u
tekstu: narucitelj) kao najpovoljniju odabrao ponudu Zajednice ponuditelja Eurolex
zastita d.o.o., Zagreb i Storm security d.o.o., Kastav (dalje u tekstu: odabrani
ponuditelj), predmeta nabave: usluge privatne zastite (grupa 3.).

3. TuZitelj je protiv osporenog rieSenja podnio tuzbu zbog nepostupanja po
pravilima postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. U tuzbenim razlozima, u bitnom, osvrée se na sadrzaj
osporenog rjeSenja u dijelu koji se odnosi na predloZzenog tehnickog struénjaka
Adnana Alijagi¢a, te se poziva na odredbu Dokumentacije o nabavi (dalje u tekstu:
DON), navedenu u toCki 4.3.2. Podaci o angaZiranim tehniCkim struénjacima ili
tehniCkim tijelima, u kojoj je narucitelj odredio da gospodarski subjekt mora za izvrSenje
predmeta nabave angaZirati sljedeée tehnicke stru¢njake - za grupu 3. - minimalno 75
licenciranih zastitara, minimalno 30 licenciranih ¢uvara te minimalno 2 ekipe za hitne
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intervencije od kojih dvije rade u 24-satnim dezurstvima. Smatra da sposobnost
ponuditelja mora postojati u trenutku predaje ponude odnosno predaje ESPD obrasca,
dakle, sukladno tocki 4.3.2. DON-a, odabrani ponuditelj je trazene stru¢njake morao
imati na raspolaganju u trenutku predaje ponude (ESPD obrasca). Odabrani ponuditelj
je u ponudi naveo da moze angazirat i tehniCkog strucnjaka - Cuvara Adnana Alijagica,
a da bi to mogao, struCnjaci moraju biti licencirani (imati vazeée dopustenje za
obavljanje poslova zastitara ili Cuvara) i sa stru¢njacima mora imat sklopljen ugovor o
radu sukladno €¢lanku 10. Zakona o privatnoj zastiti. Tuzitelj je prije podnoSenja Zalbe,
sukladno ¢lanku 403. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj 120/16. i 114/22.-
dalje u tekstu: ZJN), pokuSao prikupiti dokaze (od MUP-a i HZMO-a) kojima bi dokazao
istaknute tvrdnje, medutim, obzirom na primjenu odredaba Opce uredbe o zastiti
osobnih podataka, zatrazene podatke nije dobio. Klju€ni zalbeni navod koji je tuzitelj
istaknuo, a koji u osporenom rjeSenju apostrofira i tuzenik, jest da Adnan Alijagi¢ nema
vazeCe dopuStenje za obavljanje poslova zastitara niti Cuvara, pri ¢emu medu
strankama drzi spornim $to obuhvaca vazece dopustenje za obavljanje poslova
zastitara odnosno Cuvara. S tim u vezi nastavno citira odredbe ¢lanka, 17., 18., 19. i
26. Zakona o privatnoj zastiti ("Narodne novine", broj 16/20. i 114/22.) kojima je
regulirano obavljanje poslova privatne zastite, a iz kojih proizlazi da fizicka osoba -
Cuvar, da bi imala dopustenje za obavljanje poslova Cuvara, mora imati sklopljen
ugovor o radu za poslove Cuvara s pravhom osobom koja obavlja djelatnost privatne
zastite, te rjeSenje za obavljanje poslova Cuvara, kao i Cuvarsku iskaznicu i vazedéi
lijeCnicki pregled. Od navedena Cetiri uvjeta, tuzenik je prihvatio samo tri, dok prvi uvjet
(sklopljen ugovor o radu) nije prihvatio kao obvezan uvjet bez kojeg pravna osoba koja
se bavi djelatnoS¢u privatne zastite ne moze angazirati Cuvara Adnana Alijagica.
Odabrani ponuditelj i naruditelj su u Zalbenom postupku dokazali da Adnan Alijagi¢ ima
rieSenje za obavljanje poslova Cuvara, ¢uvarsku iskaznicu i vazeci lijeCnicki pregled,
medutim, nisu dokazali da jedan od Clanova Zajednice ponuditelja ima s Adnanom
Alijagi¢éem sklopljen ugovor o radu, $to je uvjet da bi imenovani mogao obavljati
poslove Cuvara za Zajednicu ponuditelja. Tuzitelj naglasava da je tuzenik, obzirom na
Zalbene navode, odredbe DON-a i dostavljenu dokumentaciju u zalbenom postupku
imao mogucnost provjeriti okolnost da li bilo koji ¢lan Zajednice ponuditelja ima
sklopljen ugovor o radu s Adnanom Alijagicem, ali je to propustio uciniti. Slijedom
svega navedenog, tuzitelj predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev te
ponistiti osporeno rjeSenje tuZenika i naloZi narucitelju naknaditi mu troSak vodenja
zalbenog i ovog postupka. Ujedno predlaze ovom Sudu dono$enje rjeSenja o
priviemenoj mjeri, koji prijedlog nastavno detaljnije pojasnjava.

3. Tuzenik se, u odgovoru na tuzbu, protivi tuzbenom zahtjevu iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporenog riesenja. U bithom, isti€e da je tuzitelj, sukladno
odredbi Clanka 420. stavka 1. toCke 7. i 8. ZIN-a, u zalbi duzan navesti zalbene navode
i priloziti dokaze, te je, prema odredbi ¢lanka 403. stavka 2. ZJN-a, obvezan dokazati
postojanje povrede postupka ili materijalnog prava koje istiCe u zalbi, dok je narucitelj,
prema stavku 3., obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zalbenog postupka. U konkretnom slu€aju, to€kom 4.3.2. DON-a propisano
je da gospodarski subjekt mora za izvrSenje predmeta nabave, pored ostalog,
angazirati minimalno 30 licenciranih Cuvara, a kao dokaz sposobnosti dostavlja
ispunjeni eESPD obrazac - Dio IV. Kiriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak
C: Tehnicka i struéna sposobnost: to¢ka 2. Narucitelj ¢e kao azurirani popratni
dokument zatraziti izjavu ponuditelja kojom se potvrduje angazman tehnickih
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stru¢njaka/tehnickih tijela iz koje mora biti vidljiv minimalni broj, pored ostalih, Cuvara.
U Zalbenom postupku je utvrdeno da je odabrani ponuditelj, u grupi 3. predmeta
nabave, prilozio ispunjeni ESPD obrazac kojim je potvrdio postojanje navedene
sposobnosti, dok je po pozivu narucitella za dostavom aZuriranih popratnih
dokumenata dostavio trazenu lzjavu u kojoj su navedeni podaci o angaziranim
tehnickim struénjacima potrebnim za izvrSenje predmeta nabave, odnosno dostavio je
popis zastitara i popis Cuvara, s tim da je, pod rednim brojem 11. Popisa Cuvara,
naveden Adnan Alijagi¢, broj dopustenja za obavljanje poslova 511-15-16/5-UP/I-
349/1-14 izdano od Policijske uprave vukovarsko-srijemske. U odnosu na nespornu
Cinjenicu da je navedeni stru¢njak odabrane Zajednice ponuditelja nominiran kao
Cuvar, tuzenik je uzeo u obzir i dokaz u zalbenom postupku dostavljen od strane
narucitelja, odnosno potvrdu MUP-a da struCnjak Adnan Alijagi¢ ima potrebno
dopustenje za obavljanje poslova privatne zastite - Cuvara koje mu nije oduzeto.
Ukazuje da tuZitelj u Zalbenom postupku nije dokazao da navedeni struCnjak posjeduje
nevazece rjeSenje za obavljanje poslova Cuvara niti je, sukladno odredbi Clanka 403.
stavka 2. ZIN-a, dokazao pauSalne tvrdnje da imenovani nije zaposlenik jednog od
¢lanova Zajednice ponuditelja, radi ¢ega je, temeljem cjelokupnog dokaznog postupka,
tuZzenik utvrdio neosnovanim tuziteljeve tvrdnje. Napominje da tuZitelj u zalbenom
postupku, a sukladno pravilima o teretu dokaza iz citirane zakonske odredbe, nije
dokazao svoje tvrdnje, iako je teret dokazivanja na njemu. Nadalje, a vezano za
pravilnu primjenu ¢lanka 291. ZJN-a, tuzenik istice da DON-om nije kao dokaz trazeno
prilagati navedeno ovlastenje - rjeSenje niti je trazeno od ponuditelja dokazivanje
Cinjenice zaposlenja nominiranih strucnjaka, vec je kao jedini dokaz o tom smislu
traZena lzjava ponuditelja o raspolaganju traZzenim struénjacima. Stoga je, sukladno
citiranoj zakonskoj odredbi, narucitelj i pregledao ponudu odabrane Zajednice
ponuditelja. Dodaje da obveza tuzenika nije u zalbenom postupku samostalno
prikupljati dokaze, jer bi to bilo protivno odredbi ¢lanka 403. ZJN-a, vec je obveza
stranaka Zalbenog postupka dokazati svoje tvrdnje dostavom prikladnih dokaza, a koje
stajaliste je potvrdila i sudska praksa na koju se tuzenik izrijekom poziva. Na kraju,
smatra da nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje privremene mjere te, slijedom
svega navedenog, predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan.

4, Zainteresirana osoba Grad Zagreb, ovdje narucitelj, u odgovoru na tuzbu ostaje
kod navoda iznesenih u odgovoru na Zalbu od 26. sijeCnja 2023. te predlaze ovom
Sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Ujedno se protivi donoSenju rjeSenja o
privriemenoj mjeri, smatrajuci da za isto nisu ispunjeni zakonom propisani uvjeti.

5. Zainteresirana osoba Zajednica ponuditelja, ovdje odabrani ponuditelj, nije
dostavio odgovor na tuzbu.
6. Odgovori na tuzbu tuzenika i narucitelja dostavljeni su tuzitelju, sukladno ¢lanku

6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14.,
29/17.1110/21.-dalje u tekstu: ZUS), koji se na iste nije posebno ocitovao.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odlu€uju¢i o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je odbio tuziteljevu zalbu protiv
odluke o odabiru, pri ¢emu je za svoju odluku naveo argumentirano obrazlozene
razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava.

9. Naime, razmatrajuci sadrzaj tuziteljeve tuzbe te oCitovanja tuzenika i narucitelja,
kao i dokaze prilozene svezu spisa, ovaj Sud nalazi da se osporeno rieSenje ne moze
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ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi. To stoga jer je tuzenik
svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti
utvrdene, nakon €ega je, pravilnom primjenom u rjeSenju navedenih odredaba ZJN-a
i DON-a, osnovano zakljucio da je odabrani ponuditelj postupio sukladno tocki 4.3.2.
DON-a, jer je prilozio ispunjeni ESPD obrazac i (nakon poziva narucitelja) Izjavu kojom
potvrduje angazman tehniCkih struCnjaka/tehnickih tijela potrebnih za izvrSenje
predmeta nabave, a iz kojih proizlazi da predlozeni stru€njak Adnan Alijagi¢ ispunjava
uvjete trazene DON-om za izvrSavanje poslova Cuvara.

10. Takvo utvrdenje tuzitelj nije doveo u sumnju ni tuzbenim navodima, jer, i po
ocjeni ovoga Suda, svoje tvrdnje kojima osporava sposobnost navedenog struénjaka
nije potkrijepio valjanim dokazima, na koju okolnost osnovano upire i tuzenik u
osporenom rjeSenju i odgovoru na tuzbu, pravilno navodedi da je, sukladno ¢lanku 403.
stavku 2. ZIN-a, teret dokazivanja u zalbi istaknutih povreda postupka ili materijalnog
prava na tuZitelju, a ne na tuzeniku.

11. Pritom je tuzZenik dao detaljnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio
zakljucujuci da zalbeni navodi tuZitelja s tim u vezi nisu osnovani, a koje razloge, zbog
nepotrebnog ponavljanja, u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj
ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba
primijenjenog materijalnog prava.

12.  Ovo osobito imajuci u vidu da DON-om nije ni traZzeno od ponuditelja prilagati
dopustenje za obavljanje poslova Cuvara niti dokaz o sklopljenom ugovoru o radu s
predloZenim stru¢njacima. Stoga, i po ocjeni ovoga Suda, iz dokaza koji prileZe spisu
proizlazi da je odabrani ponuditelj dostavio DON-om traZzene isprave, dok je naruditelj
u postupku pregleda i ocjene ponuda pribavio rjeSenje Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Policijske uprave vukovarsko-srijemske, da Adnan Alijagi¢ ima
potrebno dopustenje za obavljanje poslova Cuvara, a Sto sve ukazuje na
neosnovanosti tuzbenih prigovora, utemeljenih iskljuivo na ni¢im dokazanim
tvrdnjama da predloZeni struénjak Adnan Alijagic nema vazece dopusStenje za
obavljanje poslova zastitara ni Cuvara te da nema sklopljen ugovor o radu s odabranim
ponuditeljem, a koje tvrdnje, kraj izriCite odredbe ¢lanka 403. stavka 1. i stavka 2. ZJN-
a, nisu od utjecaja na drukcije rjeSenje ove stvari.

13. K tomu je za dodati da, citirajuéi u tuzbi odredbe Zakona o privatnoj zastiti
kojima je regulirano obavljanje poslova privatne zastite pa tako, pored ostalog, i
sklapanje ugovora o radu, tuzitelj u sustini prigovara eventualno nedostatno odredenim
kriterijima u DON-u s tim u vezi, Sto, medutim, nije dopusteno, jer je tuzitelj zalbu izjavio
u odnosu na fazu pregleda, ocjene i odabira ponuda, u kojoj, sukladno ¢lanku 406.
stavku 2. ZJN-a, viSe nema pravo osporavati zakonitost odredaba DON-a (kao
prethodne faze).

14. Kako je, dakle, osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo obrazloZene razloge, sukladno ¢lanku
425. stavku 3. ZJN-a, a imajuci u vidu da tuzitelj i u tuzbi ponavlja prigovore istaknute
u Zalbi protiv odluke o odabiru, to ovaj Sud nije nasao osnove rieSenje tuzenika ocijeniti
nezakonitim. Ovo tim viSe §to tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuéi na
iste Cinjenice i dokaze na kojima je to rjeSenje utemeljeno, ali ih drukcije tumadi, dajudi
u stvari svoje videnje i ocjenu CinjeniCnog stanja utvrdenog u postupku te svoju
interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to nije od utjecaja na rjeSenje ove
stvari.



-5- Poslovni broj: UslI-57/23-6

15. Na kraju, a s obzirom da je ovaj Sud o tuzbenom zahtjevu donio meritornu
odluku, to nije nasao potrebnim odlucivati o prijedlogu tuZitelja za izdavanje zatrazene
privremene mjere.

16.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 57. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev
odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 2. lipnja 2023.
Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomié
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