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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda mr. sc. Mirjane JuriCi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i BlanSe Turi¢,
¢lanova vijeca te viSe sudskog savjetnika specijaliste Srdana Papica, zapisni€ara, u
upravnom sporu tuZitelia IKOM- Industrija komunalne opreme i mjerila d.d. Zagreb,
Kovinska 7, kojeg zastupaju odvjetnici Odvjetni¢kog drustva Gugi¢, Kovaci¢&Krivi¢ u
Zagrebu, Radni¢ka cesta 52/VII, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba: VIO Zrnovnica Crikvenica Vinidol d.o.0. Novi Vinodolski,
Dubrova 22, koju zastupa Ana Mendrila Dobrovi¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu
Stani¢ i partneri, Rijeka, Riva 4 i CMC GROUP d.o.o. Buzet, Sv, Ivana 3/2, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 3. svibnja 2023.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/22-01/848 urbroj: 354-02/2-
23-10 od 30. sije¢nja 2023.

Il. Odbija se zahtjev tuZitella za naknadu troSkova upravnog spora od
675,22 Eura/5.087,45 HRK.

[l Odbija se zahtjev zainteresirane osobe -narucitelja za naknadu troSka
za sastav odgovora na tuzbu od 7.960,00 Eura/59.974,62 HRK uveéan za PDV od
1990,00 Eura/14.993,66 HRK.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem TuZenika, klasa: UP/II-034-02/22-01/848, urbroj: 354-
02/2-23-10 od 30.sije¢nja 2023 odbija se prijedlog tuzitelja IKOM d.d. iz Zagreba za
odrzavanjem usmene rasprave kao neosnovan (t.1.); odbija se Zalba tuzitelja IKOM
d.d. iz Zagreba kao neosnovana (t. 2.); odbija se zahtjev tuzitelja IKOM d.d. iz
Zagreba za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan (t. 3.).

2. Osporeno rjeSenje tuzenika tuzitelj pobija tuzbom jer smatra da je tuzenik bez
valjane pravne osnove odrZzao na snazi nezakonitu Odluku o odabiru kojom je
narucitelj protivno Zakonu o javnoj nabavi odabrao ponuditelja CMC Group d.o.0. iz
Buzeta, iako je njegova ponuda protivna tehni¢koj specifikaciji u dijelu koji se odnosi
na vertikalnu ugradnju vodomjera te izvedbu ponudenog davaca impulsa. Tuzitel;
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naglaSava da je tuzenik pogreSno utvrdio kako je moguca vertikalna ugradnja
vodomjera Mei Stream Plus, jer se taj vodomjer moze ugraditi iskljuCivo u
horizontalnom polozZaju Sto je protivno stavci 4. TroSkovnika, Sto je moguce utvrditi:1.
potvrdom EU o ispitivanju tipa vodomjera, 2. katalogom vodomjera na sluzbenoj
stranici proizvodaca,3.uputstvima za ugradnju vodomjera i miSljenjem Drzavnog
zavoda za mijeriteljstvo. Tuzenik je odbio predmetni Zalbeni navod tvrdeéi da izjava
proizvodaCa Sensus koju je odabrani ponuditelj dostavio u tijeku ponovljenog
postupka i ocjene ponuda ima jacu dokaznu snagu od isprava koje je tuzitelj dostavio
u tijeku Zalbenog postupka, pri ¢emu se tuZenik propustio ocitovati na misljenje
Drzavnog zavoda za mjeriteljstvo od 28. prosinca 2022., kojeg je u granicama svojih
zakonskih ovlasti izdao tuzitelju misljenje da Sensu Mei Stream Plus vodomjer nije
moguce instalirati u vertikalnom polozaju i da njegova ugradnja u vertikalnom
poloZaju predstavlja prekrsaj opisan i kaznjiv po Clanku 67. Zakona o mijeriteljstvu.
Navodi dalje da je tuzenik pogreSno zakljucio da je dava¢ impulsa Sensu HRI MEI
zadovoljava opciju 1impuls/1 litra koja je opisana tockom 6. Tro8kovnika koju tvrdnju
je potkrijepio dostavljanjem kataloga s tehnic¢kim listom.Smatra da je ukazao da
proizvodac u izjavi koju je dostavio izabrani ponuditelj smatra da se HRI MEI moze
programirati za slanje impulsa za svaku litru koja prolazi kroz mjera€ ali samo na
registru malih vodomjera Meitwin koji nije bio predmet postupka javne nabave ali ne i
na primjeru industrijskin vodomjera Mei Stream Plus koji je bio predmet javne
nabave. Smatra da tuzenik neosnovano odbija ovaj prigovor ponovo se pozivajuci na
izjavu proizvodaca Sensus kojom je isti izrijekom potvrdio mogucnost izvedbe 1/1
¢ime je tuzenik zanemario pravila opc¢e logike i dokazivanja pa se postavlja pitanje
koja je uopCe svrha pregleda i ocjena ponuda ako je dovoljna samo izjava
proizvodaca. Zaklju¢no tuZzitelj ukazuje na Cinjenicu da je rjeSenjem tuZenika od 18.
listopada 2022. u istoj pravnoj stvari poniStena prva odluka o odabiru odabranog
ponuditelja Sto ponudeni vodomijer nije mogucée ugraditi u vertikalnom polozaju, i §to
nije jasno kojom matematickom operacijom i na temelju kojih podataka je narucitelj
izraCunao da ¢e ukupan umnozZak davaca impulsa i kazaljke biti 1 impuls/1 litra, kao
Sto zahtijeva tehnicka dokumentacija.

Sukladno navedenom tuzitelj predlaze sudu da odrzZi raspravu te da temeljem
Clanka 55. i 58. ZUS-a u vezi s ¢lankom 434 Zakona o javnoj nabavi donese rjesenje
0 oglasavanju niStavim pobijanog rjeSenja, podredno da donese presudu kojom se
usvaja tuzbeni zahtjev i ponistava osporena odluka tuzenika te da meritorno rijesi
ovu upravnu stvar na nacin da ponisti odluku o odabiru a tuzitelju nalozi pla¢anje
troSkova Zalbenog postupka i troSkove za sastav tuzbe zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama.

3. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze da ga
sud odbije kao neosnovanog. U odgovoru navodi, u bitnom, da je u ranijem rjeSenju
od 18. listopada 2022. u istom postupku javne nabave a u odnosu na vodomjer
Sensus Meistrim Plus (stavka 4. TroSkovnika) tuzenik jasno ocijenio da se samo iz
Cinjenice da katalog i potvrda o ispitivanju sadrze podatke koji su vezani uz
horizontalnu ugradnju ne moze zakljuciti da nije moguca vertikalna ugradnja te da su
podaci vezani uz mogucnost vertikalne ugradnje kontradiktorni. To stoga Sto je iz
kataloga vidljivo da je moguca vertikalna ugradnja, ali je u istom naveden samo
podatak o horizontalnoj ugradniji, koju dvojbu narucitelj nije otklonio. Stoga navodi da
tuzitelj neosnovano tvrdi da je u ranijem rjeSenju tuZenika utvrdena mogucnost
ugradnje u vertikalnom polozaju. TuzZenik je u pobijanom rjeSenju jasno naveo da
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dokazi na koje upucuje tuzitelj nisu odlucni s obzirom da je kontradiktornost podataka
iz navedenih dokaza utvrdena u ranijem zalbenom postupku pa je navedenu
nejasnocu narucitelj ispravio kroz pojasnjenje i upotpunjavanje ponude odabranog
ponuditelja i provjerom podataka kod proizvodaca. Tuzitelj osporava moguénost
vertikalne ugradnje ponudenog vodomijera, pogresno tumaci da je dokumentacijom o
nabavi trazeno da se ponudeni vodomjer moze ugraditi u vertikalnom polozZaju prema
Zakonu i prema MID odobrenju izdanom od ovlastenog instituta te da vodomjer u
vertikalnom polozaju mora biti zakonsko mijerilo i ispunjavati svoju osnovnu funkciju,
a to je mjerenje potrosnje vode. S tim u vezi tuZenik navodi da je narucitelj zahtijevao
samo mogucénost vertikalne ugradnje, ali da nigdje ne odreduje klasu toCnosti za
vertikalnu ugradnju odnosno da nije traZio dokaze i posebnoj kakvocéi takve ugradnje,
a niti je iz dokumentacije o nabavi mogucée utvrditi toChu namjenu pojedinog
vodomjera. Tuzenik je tumaceli odredbe dokumentacije o nabavi utvrdio da
TroSkovnik u tom dijelu nije jasan i precizan ta da se takva nejasna i neprecizna
odredba ne moZe tumaciti na Stetu ponuditelja pri Cemu se poziva na praksu ovog
Suda u presudi Usll-197/22 od 9. studenog 2022. Ponavlja da je za ponudeni
vodomjer potvrdena minimalna klasa toCnosti, a da dokumentacijom o nabavi nije
propisano da ponudeni vodomjer mora imati to€nost mjerenja pri vertikalnoj ugradniji.
U odnosu da dava¢ impulsa navodi da je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda narucitelj pojasnio da dava€ impulsa HRI Mei ima mogucnosti davanja
impulsa za svaku litru protoka , no za izvedbu 1/1 modéi ¢e se programirati samo na
vodomjerima Ciji su brojcanici prilagodeni da prikazuju potrosSnju vode svake litre, dok
¢e se na velikim vodomjerima programirati na davanje impulsa na svakih 10 ili veci
vodomjeri nemaju mogucnost prikaza svake litre.

Zaklju€no ponavlja da tuzitelj u tuzbi ni€im dokazao nepravilnost zakljuCka
tuzenika da dokumentacija o nabavi nije jasna i precizna , odnosno ne dokazuje da je
dokumentacija o nabavi u tom dijelu jasna i precizna te da se ne mozZe tumaciti na
drugaciji nacin nego iskljucivo na nacin koji tumaci tuZzitel;.

Tuzenik se protivi odrZzavanju usmene rasprave s obzirom da medu strankama
nije sporno ¢injeni¢no stanje nego primjena prava.

Slijedom navedenog tuzenik predlaze Sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba VIO Zrnovnica Crikvenica Vinodol d.0.0. Novi
Vinodolski-naruc€itelj, u odgovoru na tuzbu predlaZze da se tuzba odbije u cijelosti.
Navodi kronologiju predmetnog postupka javne nabave. U odnosu na sporno pitanje
o moguénosti vertikalne ugradnje ponudenog vodomjera i mjeraa impulsa ponavlja
navode iz Zalbenog postupka. Za vodomijere koji ¢e sluziti izdavanju raCuna kupcima
uvjet je postavljanje u horizontalnom polozaju i minimalna klasa to¢nosti. To znaci da
su ponuditelji bili duzni dokazati klasu toCnosti vodomjera samo za horizontalnu
ugradnju, $to je odabrani ponuditelj i u€inio. Za vertikalnu ugradnju vodomjera nije
postavljen zahtjev klase toCnosti ve¢ samo da je vertikalna ugradnja moguca.
Razlog tome lezi u vrlo rijetkim situacijama kada je potrebna blago nako$ena
iznimno vertikalna ugradnja u prostorima narucitelja, gdje se Kkoristi veliki broj
vodomjera kao Sto su: kaptaZe, buSotine, crpne stanice, vodospreme i sl. Ti
vodomjeri nisu namijenjeni zakonskom mijeriteljstvu i ne predstavljaju osnovu za
izdavanje raCuna krajnjim kupcima, ve¢ je njihova namjena interna kontrola i
planiranje poslovanja. Narucitelj nije smatrao potrebnim u dokumentaciji o nabavi
objaSnjavati gdje ¢ée se postavijati i u kojem poloZaju pojedini vodomijeri jer takav
podatak nije potreban dobavlja¢ima za podnosenje ponuda. Sto se ti€e moguénosti
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da ponudeni davaci impulsa daju impulse za svaku litru, navodi da ta Cinjenica nije
sporna. Na odredenim velikim vodomjerima se ne€e moci prikazati protok svake litre,
ali prikaz na vodomjeru nema nikakve veze sa tehni€kim mogucnostima ponudenog
davaca impulsa. To stoga Sto je zahtjev narucitelja usmjeren isklju€ivo na sam uredaj
— dava€ impulsa. Ponavlja da je netocno da ponudeni davaC impulsa nema
mogucnosti izvedbe 1/1, ve¢ samo da se na odredenim vodomjerima ta karakteristika
nec¢e modi koristiti. Medutim, to ne znaci da sam uredaj gubi tu moguénost kada se
postavi na vodomjer koji ju ne moze Koristiti.

Ukoliko je tuzitelj smatrao da je dokumentacija o nabavi nejasna, mogao je
podnijeti zahtjev za pojasnjenje ili zalbu na dokumentaciju sto nije ucinio, a za Sto su
sada protekli rokovi.

Predlaze sudu da odbije tuzbu uz naknadu troSka za sastav odgovora na
tuzbu u iznosu od 7.960,00 Eura/59.974,62 HRK uveéano za iznos poreza na
dodanu vrijednost od 1990,00 Eura/14.993,66 HRK, sveukupno 9.950,00
Eura/74.968,28 HRK.

5. Zainteresirana osoba -odabrani ponuditel] CMC Group d.o.0. Buzet nije
dostavila odgovor na tuzbu.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Prema odredbi ¢lanka 434. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,

broj: 120/16. i 114/22., dalje: ZJN/16) odluka u upravnom sporu donijet ¢e se u roku
od 30 dana od dana podnoSenja uredne tuzbe.

8. Prema stajaliStu Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci U-I-
2911/17 od 5. veljate 2019., ....“polazeCi od izrazenog stajaliSta da razlozi
ekonomi¢nosti ne mogu i¢i na ustrb pravi¢nosti postupka, Ustavni sud ukazuje na to
da u slucaju da okolnosti konkretnog predmeta odnosno situacije u kojem se o njemu
odluCuje dovedu do toga da bi rok ugrozio moguénost suda da donese ispravnu
odluku, u mjeri u kojoj bi bili povrijedeni bilo pojedinaéni interesi stranaka tako i opdéi
interes zastite svrhovitosti javne nabave, ustavno jamstvo nezavisnosti sudske vlasti
zahtijevalo bi od suda da odstupi od takvog roka uz sveobuhvatno i precizno
navodenje razloga na temelju kojih je ocijenio da je takvo odstupanje nuzno.
Navedeno ne dopusta tumacenje prema kojem bi se propisani rok iz osporavane
odredbe transformirao u puki instruktivni rok. Da bi VUS odstupio od propisanog roka
mora imati uvjerljive razloge koje mora jasno obrazloziti u svojoj odluci. Ustavni sud
naglasava opravdanost interesa zastite prava stranaka na ucinkovitu sudsku zastitu
odnosno na jednakost poloZaja stranaka izrazenu kroz odredbu ¢lanka 32. stavka 2.
ZUS-a. VUS ima obvezu brinuti o ucinkovitosti sudske zastite za obje strane u
postupku jednako (t. 17.3.).

9. Dana 10. ozujka 2023. na sudu je zaprimljena tuzba tuzitelja u prilogu koje se
nalazilo osporeno rjeSenje tuzenika, a bez Cinjenica i dokaza na kojima tuZitel;
temelji tuzbeni zahtjev, kako to propisuje Clanak 23. stavak 1. toCka 8. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i
110/21., dalje: ZUS).

10.  Sud je, 16. ozujka 2023., pozivom na odredbu ¢lanka 32. ZUS-a tuzbu poslao
na odgovor tuzeniku i zainteresiranim osobama u sporu radi davanja odgovora na
tuzbu. Od tuzenog je pored odgovora da tuzbu zatraZena i dostava spisa koji se
odnose na predmet spora.

10.1. Prema c¢lanku 32. ZUS-a sud tuzbu sa svim prilozima dostavlja na odgovor
tuzeniku i zainteresiranim osobama (st.1.); sud odreduje rok za odgovor na tuzbu
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prema okolnostima slucaja.....(st.2.); u odgovoru na tuzbu tuZenik se treba izjasniti o
zahtjevima i navodima tuzbe te predloziti dokaze kojima potkrepljuje svoje navode.
Uz odgovor na tuzbu tuzenik je duzan priloziti sve dokaze kojima raspolaze (st.3.);
Odgovor na tuzbu predaje se prema pravilima o predaji podnesaka. Uz odgovor na
tuzbu tuZenik je duzZan dostaviti sve spise koji se odnose na predmet spora.....(st.4.).
10.2. TuZenik je dana 23. ozujka 2023. dostavio sudu odgovor na tuzbu u koji nije,
sukladno Clanku 32. ZUS-a predlozio dokaze kojima potkrepljuje svoje navode a niti
je dostavio trazene spise koji se odnose na predmet. Umjesto toga tuzenik je sudu
dostavio poveznicu https://eojn.nn.hr/Oglasnik/ povodom koje sud moze pristupiti
naruciteljevom spisu.

10.3. Sud je, rjieSenjem od 28. ozujka 2023. ponovo pozvao tuzenika na dostavu
spisa predmeta pri Cemu ga je upozorio da je spis predmeta potrebno dostaviti putem
e-komunikacije, jer sud spor rjieSava na temelju dokumentacije iz e-spisa, a ne preko
EOJN poveznice. Tuzenik je odbio postupiti po nalogu suda te je u podnesku od 4.
travnja ,poucio sud pravu“ upucujuci na odredbe ZJN/16 koje propisuju mogucnost
elektroniCke komunikacije gospodarskih subjekata odnosno sudionika postupaka
javne nabave.

10.4. Sud je novim rjeSenjem od 14. travnja 2023. nalozio tuZeniku postupanje po
prethodnom rjeSenju od 28. ozujka 2023. uz slijedece obrazloZenje:

»oud je rieSenjem broj Us 11-36/23-2 od 15. ozujka 2023. zatrazio od tuzenika
odgovor na tuzbu i spise koji se odnose na predmet. Tuzenik je umjesto dostave
spisa uz odgovor na tuzbu dostavio poveznicu na EOJN gdje se nalazi
dokumentacija o predmetnoj javnoj nabavi.

Sud je rjeSenjem broj Us 11-36/23-5 od 28. ozujka 2023. ponovo traZio
nedostavljene spise predmeta koji su potrebni radi dono3enja odluke u sporu jer sud
rleSava predmete na temelju dostavljene dokumentacije u e-spis pri Cemu ga je
upozorio na odredbu ¢lanka 32. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima.

TuZeni je, suprotno pravhom nacelu iura novit curia, po kojem sud tumaci i
primjenjuje zakon (pravo), te stoga nije vezan za tumacCenja koja stranka daje,
,poucio sud” o definiciji i sadrzaju spisa u smislu Uredbe o uredskom poslovanju te o
odredbama Zakona o javnoj nabavi - Poglavlje 5.-Nacin komunikacije narucitelja i
gospodarskih subjekata, te Poglavlja 6.-EOJN.

Podsjeca se tuzenika - Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javne nabave
da Sud nije stranka u postupku javne nabave, niti gospodarski subjekt pa da bi sud u
rjeSavanju sudskog spora obvezivale odredbe Poglavlja 5. ZJN-komunikacija
narucitelja i gospodarskih subjekata. Sud u rjeSavanju spora postupa prema
odredbama Zakona o upravnim sporovima, a izvodi dokaze sukladno odredbama o
dokazivanju propisanim Zakonom o parnicnom postupku.

Upozorava se tuzenik kao stranka u sporu pred ovim Sudom da je duzZna
postupiti po nalogu suda jer ¢e u protivnom biti odgovorna za nemogucénost
donoSenja zakonite, pravilne i pravovremene odluke suda.

Sto se tite napomene tuZenika vezane uz &lanak 53. stavak 4. Zakona o
upravnim sporovima i mogucnosti pristupa elektroniCkom spisu elektroni¢kim putem
valja reCi da i taj Clanak ZUP-a tuzenik pogresno tumaci. Naime, tuzenik ne uvida
razliku izmedu stranaka sudskog spora koje imaju pravo i mogucnost razgledavanja
sudskog spisa (pa i e-spisa) kojeg odobrava sudac, a moze ga odobriti i
elektroni¢kim putem, od elektroni¢ke komunikacije sudionika postupka javne nabave
propisanih Poglavljem 5. i 6. Zakona o javnoj nabavi.
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Napominje se tuzeniku da se u upravnom sporu zakonitost rjeSenja
javnopravnog tijela (i formalna i materijalna) ne mozZe ocjenijivati bez onih dokaza i
Cinjenica na temelju kojih je javnopravno tijelo donijelo rjeSenje Ciju zakonitost sud
ocjenjuje.

Sud ponavlja da spor vodi prema odredbama Zakona o upravnim sporovima,
a u sporu primjenjuje mjerodavno materijalno pravo, u ovom slu¢aju je to Zakon o
javnoj nabavi. Pri tome kontrolira pravilnost primjene materijalnog prava svih
sudionika upravnog postupkal/javne nabave, ukljucivo i tuzenika, kao posljednjeg
sudionika upravnog postupka.*

10.5. Konacno, u povodu navedenog pod 10.4.) TuZenik je u e-spis poslao dio
spisa na temelju kojeg je odlucivao o tuziteljevoj Zalbi. No, za mogucnost ocjene
zakonitosti rieSenja tuZzenika nedostajale su kljuCne Cinjenice: TroSkovnik u dijelu
tocke 4. i 6.

10.6. Sud se stoga, 20. travnja 2023. obratio narucitelju radi dostave nedostajucih
dijelova dokumentacije o nabavi, ¢emu je narucitelj udovoljio dana 24. travnja 2023.
kada su se stekli uvjeti za razmatranje ,uredne” tuzbe.

10.7. Slijedom navedenog, do prekoraCenja roka iz ¢lanka 434. stavka 3. ZJN/16
doslo je zbog nepostivanja suda i sudskih odluka od strane tuzenika - Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave.

11. Odluc€ujuéi o zakonitosti osporenog rijeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
pri ¢emu sud, sukladno ¢anku 31. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) nije vezan
razlozima tuzbe, ovaj Sud je ocijenio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

12. U ocjeni zakonitosti osporenog rieSenja Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene
u postupku donoSenja osporene odluke, ocitovanja stranaka tijekom upravno-
sudskog postupka, dokumentacije o nabavi dostavljene u e-spis te je na temelju
razmatranja svih €injenicnih i pravnih pitanja sukladno ¢lanku 55. stavku 3. ZUS-a
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

13. Iz podataka spisa, kao i obrazloZzenja osporenog rjeSenja, proizlazi da je u
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, radi nabave novih vodomjera i
opreme za daljinsko oc€itavanje, broj objave:2022/S 0F5-0006681 od 2. veljace 2022.
godine; kriterij odabira ekonomski najpovoljnija cijena koja se odreduje 90% na
temelju cijene i 10% na temelju roka isporuke.

14.  Na javni poziv pristigle su dvije valjane ponude : CMC Group d.o.0. Buzet i
IKOM d.d. Zagreb, od kojih je kao povoljnija izabrana ponuda CMC Gruop d.o.o.
Buzet.

15. Na odluku o odabiru broj: 2107/02-14-22-656 od 8. kolovoza 2022. tuzitelj je
izjavio Zalbu, koju je tuzenik rieSenjem klasa: UP/I1-034-02/22-01/588, urbroj: 354-
02/2-22-9 od 18. listopada 2022. uvazio i ponistio navedenu odluku o odabiru uz
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

15.1. Uvidom u obrazloZenje citiranog rjeSenja proizlazi da je tuzitelj osporavao
valjanost ponude odabranog ponuditelia u dijelu t. 4. TroSkovnika tvrdeéi da
ponudeni vodomjer Sensus Maistream Plus nema mogucnosti instaliranja u
vertikalnom polozaju, te u dijelu toc¢ke 6.,4. troSkovnika kojom su ponudeni induktivni
davaci impulsa Sensus HRI-MEI koji nemaju izvedbi 1/1 litara impuls.

15.2. Prema ocjeni tuzenika u zalbenom postupku narucitelj nije otklonio prigovor
tuzitelja koji se odnosi na mogucnosti instaliranja vodomjera samo horizontalno jer su
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podaci iz kataloga odabranog ponuditelja kontradiktorni. Sto se tite prigovora
vezanih uz davac¢ impulsa ocijenjeno je da katalog odabranog ponuditelja ne sadrZi
izrijekom podatak o izvedbama davaca impulsa veé je taj podatak potrebno
izraCunati. Utvrdeno je da nije jasno kojom matematiCkom operacijom, odnosno na
temelju kojih podataka je narucitelj izraCunao da ¢e ukupan umnozak davaca impulsa
i kazaljke biti 1 impuls/ 1 litra.

16. U ponovljenom postupku, postupajuci po uputi tuzenika iz rjeSenja od 18.
listopada 2022. zainteresirana osoba — narucitelj je izvrSio drugi pregled i ocjenu
ponuda te je ponovo kao najpovoljniju odabrao ponudu CMC Group d.o.0. Buzet.17.
17.  Protiv odluke o odabiru od 16. prosinca 2022. tuZzitelj je podnio Zalbu koju je
tuzenik odbio rjieSenjem klasa: UP/11-034-02/22-01/848, urbroj: 354-02/2-23-10 od 30.
sijeCnja 2023.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, posebno u troSkovnik u dijelu tocke 4. i
toCke 6, u pojasnjenja koja je narucitelj pribavio od proizvodaca ponudenih
vodomijera utvrdeno je da se predmetni vodomjeri mogu ugradivati i u vertikalnom i u
horizontalnom polozaju. Kako narucitelj nije dokumentacijom o nabavi trazio
odredenu toCnost mijerenja u vertikalnom polozaju ve¢ samo u horizontalnom
poloZaju, to ponudeni vodomjeri Sensus Meistream Plus zadovoljavaju trazene
tehnicke specifikacije i bez definirane klase to¢nosti u vertikalnom polozaju.

17.1. Sto se tiGe Zalbenog navoda vezanog uz davaée impulsa HRI- Mei uvijek ima
izvedbu 1 impuls/1 litra odnosno moZe davati impuls za svaku litru koja prolazi kroz
cijev, a 8to ¢e vodomjer pokazivati ovisi 0 mogucnostima (veliine) vodomijera i
samom narucitelju koji ¢e programirati davace impulsa ovisno o svojim potrebama i
potrebama korisnika usluga. Dakle, u postupku je utvrdeno da ponudeni davac
impulsa ima moguc¢nost davati impuls za svaku litru protoka, no za izvedbu 1/1 modi
Ce se programirati samo na velikim vodomjerima.

18. Imajuci u vidu izlozeno, prema ocjeni ovog suda, narucitelj je u ponovljenom
postupku, sukladno Clanku 293. ZJN/16 u potpunosti otklonio sve nejasnoce oko
spornih pitanja vezanih uz ponudene vodomjere i davaCe impulsa, izveo je sve
dokaze ponovnim pregledom i ocjenom pristiglih ponuda, te je uvazavajuci oCitovanja
proizvodaca pravilno postupio kad je ponovo ponudu CMC Group d.o.0. ocijenio
najpovoljnijom, a tuzenik je osnovano odbio tuZiteljevu Zalbu.

19. Sto se tice prijedloga tuZitelja za odrzavanje usmene rasprave valja reéi da taj
prijedlog nije osnovan. Naime, tuZitelj nije obrazlozio koja bi to sporna pitanja valjalo
razjasniti na usmenoj raspravi niti koje bi to dokaze trebalo izvesti a koji nisu izvedeni
u upravnom postupku. Stoga pausalan prijedlog za odrzavanje usmene rasprave ne
bi pridonio drugacijem razjaSnjenju ove upravne stvari a utjecao bi na produljenje
rokova za donoSenje sudske odluke. Sud je odluku donio na temelju dokumentacije
dostavljene u e-spis, te nije naSao potrebe za izvodenje dodatnih dokaza, koje,
uostalom, tuZzitelj nije ni predlozio.

20. Slijedom navedenog je ovaj Sud, osiguravajuéi sudsku zastitu prava i pravnih
interesa stranaka u predmetnom upravnom sporu, ocijenio rjeSenje tuZenika
zakonitim pa je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev.
21.1. Odluka o nepriznavanju troska tuzitelju temelji na odredbi ¢lanka 79. stavku
4. ZUS-a, jer je tuzitelj upravni spor izgubio u cijelosti.

22.  Zahtjev za naknadu troSka od 9.950,00 Eura/74.968,28 HRK zainteresiranoj
osobi za sastav odgovora na tuzbu, odbijen je pozivom na Clanak 79. stavak 1. i 2.
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ZUS-a jer se u upravnom sporu vrijednost predmeta spora smatra neprocjenjivom i
jer je ocijenjeno da trazeni iznos nije bio opravdan.

U Zagrebu 3. svibnja 2023.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Mirjana Juricic
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