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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-170/22-10

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavlienom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeéa, Marine Kosovi¢ Markovié i Arme
Vagner Popovi¢, Clanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice Ilvane Mamic¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitella SGM Informatika d.o.o., Split, Ulica Grge
Novaka 22a, kojeg zastupa opunomocenik Elias Ernst, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Gajski, Grli¢, Prka i Partneri d.o.o., Zagreb, Ribnjak 12-14, protiv tuZenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb,
KoturaSka cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: Istarske Zupanije,
Pazin, DrS¢evka 3 i Opstanak d.o.o., Split, Poljicka cesta 1, radi javne nabave,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 16. rujna 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStavanje rjeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske,
klasa: UP/11-034-02/22-01/373, urbroj: 354-02/11-22-8 od 7. srpnja
2022.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana (toCka
1. izreke), te se odbija njegov zahtjev za naknadu troSkova zZalbenog postupka (tocka
2. izreke). Tuzitelj je izjavio zalbu protiv odluke o odabiru narucitelja Istarske Zupanije
(dalje u tekstu: naruditelj) od 13. svibnja 2022., klasa: 406-01/22-02/10, ur.broj: 2163-
01/11-22-04, kojom je u predmetnom postupku javne nabave, kao ekonomski
najpovoljnija, odabrana ponuda Opstanak d.o.o., (dalje u tekstu: odabrani ponuditelj),
za predmet nabave: multimedijska (informati¢ka) oprema za Medicinsku Skolu Pula,
broj objave: 2021/S OF2-0043025.

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja ustao s tuzbom zbog pogreSno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U
tuzbenim razlozima iznosi kronologiju Zalbenog postupka te, u bitnom, istiCe kako
medu strankama tog postupka nije sporno da je predmetnom dokumentacijom o
nabavi (dalje u tekstu: DON) u pogledu sporne stavke 4. TroSkovnika, pored ostalog,
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za ponudeni uredaj (interaktivni ekran osjetljiv na dodir), propisana debljina ekrana
4mm, dok je odabrani ponuditelj ponudio uredaj i3 Technologies i3 Touch ES75, koji
ima debljinu ekrana 3,2 mm, dakle, manju od propisanih i zahtijevanih 4 mm.
Nastavno se tuzitelj osvrée na nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za
informatiku, telekomunikacije i elektroniku dr. sc. Denisa Hrestaka, dipl. ing. iz
Zagreba, kojeg je narucitelj dostavio tijekom Zalbenog postupka, smatrajuc¢i da je
tuzenik samo djelomi¢no iznio stavove predmetnog vjestaka, jer je u istom misljenju
takoder navedeno da se debljina zastitnog stakla odreduje na temelju kompromisa
izmedu otpornosti na deformaciju i lom i vizualnih karakteristika pa je tako debelo
staklo jaCe od tankog stakla i ima manju vjerojatnost da ¢ée se deformirati pod
utjecajem sila, ali je, s druge strane, teze i ima loSiju svjetlosnu propusnost i
mogucénost stvaranja odbljeska te kod ekrana osjetljivih na dodir smanjuje osjetljivost.
Dakle, tuZenik je svojim pogreSnim tumacenjem egzaktnih Cinjenica doveo do toga
da tehnicke specifikacije i konkretne mjere i dimenzije nisu od znacaja i nije uopce
uzeo u obzir okolnost da ponudeno ne odgovara svojstvu predmetne troSkovnicke
stavke odnosno to¢no odredenoj debljini ekrana koja je zahtijevana. Narucitelj nigdje
u DON-u nije propisao za predmetnu stavku po kojem kriteriju se ocjenjuje je li
odredeni predmet ,bolji, te tuzitelj stoga smatra da je i miSljenje vjestaka, kao i
obrazlozenje tuzenika arbitrarno, jer nigdje nije pojasnjeno niti obrazloZzeno po kojem
kriteriju je ekran, koji je tanji od propisane minimalne debljine, bolji i po kojim
svojstvima. Naime, nigdje u DON-u nije propisano da narucitelj smatra da je loSija
svjetlosna propusnost bolja od otpornosti na sile, slijedom €ega se predmetna odluka
tuzenika ne moze ispitati. Dodaje da su postupci javhe nabave strogo formalni
postupci te upravo doslovno primjenjivanje uvjeta i zahtjeva iz DON-a jedino
omoguduje jednaki tretman ponuditelja i sluzi zastiti trziSnog natjecanja, zbog ¢ega
tuzitelj nalazi osporeno rjeSenje nezakonitim. Drzi u cijelosti neosnovanom
konstrukciju tuZenika i narucitelja da odredeni predmet mozZe biti bolji iako ne
udovoljava minimalnim tehni¢kim karakteristikama propisanim u DON-u te smatra
kako se time otvara nerazmjerno veliki i Siroki prostor za diskreciju u odlucivanju prije
svega narucitelja, a potom i tuZenika, koju je nemoguce ispitati i vrsSiti objektivnu
kontrolu i pruzati adekvatnu pravnu zastitu. S obzirom na navedeno, tuzitelj predlaze
ovom Sudu da ponisti osporeno rjeSenje, prihvati zalbu i nalozi narucitelju naknaditi
mu iskazane troSkove Zalbenog postupka, a tuZzeniku da mu naknadi troSak upravnog
spora za sastav tuzbe, uvecan za PDV.

3. Tuzenik se, u odgovoru na tuzbu, protivi tuzbenom zahtjevu iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja, koje se ima smatrati sastavnim
dijelom ovog ocitovanja. U bitnom, istie da je u Zalbenom postupku bilo sporno da li
je narucitelj, a vezano za stavku 4. TroSkovnika kojom su propisane tehnicke
karakteristike interaktivnog ekrana osjetljivog na dodir te je izmedu ostalog trazeno
prednje staklo, Anti Glare, 7H C&vrstoce, debljine 4 mm, pravilno postupio kada je
prihvatio ponudu odabranog ponuditelja koji nudi ekran debljine 3,2 mm. U odnosu
na navedeno, odabrani ponuditelj je, po pozivu narucitelja u postupku pregleda i
ocjene ponuda, dostavio dodatnu tehniCku dokumentaciju — katalog i podnesak u
kojemu je pojasnjeno da je iz specifikacija vidljivo da ekran i3 Touch ES75
zadovoljava minimalno trazene uvjete, odnosno da je bolji od trazenog buduéi je
debljina stakla 3,2 mm, Sto pridonosi boljem odzivu i preciznosti dodira kao i
odbljesku svjetla. Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda angazirao
vanjskog stru¢njaka, stalnog sudskog vjeStaka za informatiku, telekomunikacije i
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elektroniku dr. sc. Denisa Hrestaka, dipl. ing. iz Zagreba, koji je u nalazu i misljenju
naveo da za model i3 Touch ES75 staklo debljine 3,2 mm osigurava dovoljnu
¢vrstoCu pa nije potrebno upotrebljavati deblje staklo jer se na taj nacin izbjegavaju
negativni vizualni efekti te je konstatirao da ponudeni ekran udovoljava zahtjevu u
stavku 4. TroSkovnika jer nudi viSu razinu tehnickih karakteristika od onih propisanih
minimalnim tehni¢kim karakteristikama iz TroSkovnika. S obzirom na izloZeno,
tuzenik je ocijenio zakonitim pregled i ocjenu ponude odabranog ponuditelja, pri
¢emu se rukovodio odredbom iz uvodnog dijela TroSkovnika "Opéi uvjeti opreme",
kojom je propisano da ukoliko nije drukCije navedeno, da su specifikacije pojedine
opreme minimalne koje ponuditelj moze nuditi te da odstupanja u ponudenoj opremi
u smislu dimenzija i tezine iznose do +/- 5%, osim ako u stavci nije drukdCije
naznaceno, odnosno kojom je isto tako propisano da su karakteristike opreme i
uredaja minimalne te da ponuditelj mozZe nuditi opremu i uredaje jednake opisu ili
boljih karakteristika. Narucitelj je dokazao i potkrijepio navedenim nalazom i
misljenjem vjeStaka da se radi o viSoj razini tehnickih karakteristika od propisanih
minimalnih tehniCkih karakteristika, odnosno da se radi o ponudenom ekranu boljih
karakteristika, a $to je bilo dopusteno nuditi sukladno odredbama DON-a. Tuzitelj pak
u zalbenom postupku, a sukladno pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403.
stavka 2. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj 120/16. — dalje u tekstu:
ZJN), nije dokazao, dostavom adekvatnih protudokaza, da se ne radi o nudenju
ekrana boljih karakteristika niti je osporio valjanost, stru¢nost ili pravilnost utvrdenja iz
prilozenog nalaza i misljenja vjeStaka, slijedom Cega proizlazi da tuzitelj ne uzima u
obzir jasnu odredbu DON-a, prema kojoj se moze ponuditi uredaj boljih
karakteristika. U odnosu na tuzbeni navod da narucitelj nije u DON-u propisao
kriterije temeljem kojih se ocjenjuje je li odredeni predmet bolji, a Sto ukazuje na
arbitrarnost tuzZenikove odluke, tuzenik istiCe da time tuzitelj u stvari osporava
odredbe DON-a, a Sto je trebao osporavati Zalbom na istu u roku propisanom
¢lankom 406. stavkom 1. tockom 1. ZJN-a pa je s ovim prigovorima zakasnio. Dodaje
da se, upravo zbog €injenice da je narucitelj angazirao struCnjaka — vjeStaka, koji je
utvrdio i potvrdio da se radi o proizvodu boljih karakteristika odnosno da isti nudi viSu
razinu tehnickih karakteristika od propisanih minimalnih tehni¢kih karakteristika u
Troskovniku, ne moze nikako govoriti 0 arbitrarnom zakljucivanju niti narucitelja niti
tuzenika, pri ¢emu ponovno nagladava da tuZitelj nije dostavio dokaze kojima bi
dokazao da odabrani ponuditelj nudi ekran specifikacija koje nisu bolje od minimalno
zahtijevanih. Uvazavajuéi sve izloZeno, tuzenik predlaze ovom Sudu odbiti tuZbeni
zahtjev.

4. Zainteresirana osoba, ovdje narucitelj, u odgovoru na tuZzbu, smatra
neosnovanim tuzbene navode. U bitnom, osvrée se na tuzbene razloge, te se poziva
na sadrzaj rjeSenja tuzenika u kojem se (na stranici 3., 4. i 5.) detaljno obrazlaze
zbog Cega je zalba tuZitelja odbijena upravo u odnosu na navode koje tuzitelj
ponavlja u tuzbi. Pritom dodatno upire na stranicu 8. nalaza vjeStaka, u kojem je
navedeno da je u prodajnom katalogu proizvoda¢a model i3 Touch ES75 i i3 Touch
ES86 debljine stakla 3,2 mm, dok je za veci model i3 Touch ES98 debljina stakla 4
mm, te da stakla sva tri modela imaju MOHS vrijednost 7, dakle, sva tri ekrana imaju
istu otpornost na ogrebotine i oStecenja, neovisno o debljini staklenog zaslona.
Tuzitelj pak u svojoj tuzbi nije niti osporio nalaz vjeStaka niti ga iCim doveo u pitanje,
radi ega narucitelj razloge tuzbe smatra neosnovanim, te predlaze ovom Sudu odbiti
tuzbeni zahtjev.
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5. Zainteresirana osoba, ovdje odabrani ponuditelj, u odgovoru na tuzbu iznosi
kratku kronologiju predmetnog postupka javne nabave, kao i sadrzaj DON-a i
TroSkovnika kojima su propisane minimalne karakteristike, te je dozvoljeno nudenje
jednakovrijedne ili opreme boljih specifikacija. Odabrani ponuditelj ponudio je
interaktivni ekran i3 Touch ES75, debljine stakla 3,2 mm, Hardened Anti-Reflection
Safety Glass (MOHS 7), koji zadovoljava trazene specifikacije, odnosno bolji je od
trazenog, jer njegova debljina, kao i debljina svakog interaktivhog ekrana, utjeCe na
bolju preciznost i smanjeni odbljesak koji ide u prilog ugodnijem gledanju, odnosno
slici koja je ugodnija za gledanje ljudskom oku, uz zadrzanu ¢vrsto¢u 7 MOHS, a Sto
je potvrdeno nalazom i misljenjem sudskog vjeStaka dr. sc. Denisa Hrestaka, na
kojem se temelji odluka o odabiru. Slijedom svega navedenog, odabrani ponuditel;
smatra ispravhom odluku narucitelja, te ovom Sudu predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i
potvrditi osporeno rjesSenje.

6. Odgovori na tuzbu tuzenika, narucitelja i odabranog ponuditelja dostavljeni su
tuzitelju, sukladno clanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS). Tuzitelj je posebnim
podnescima, zaprimljenim po ovom Sudu 1. rujna 2022. i 14. rujna 2022., dostavio
oCitovanja na odgovor na tuzbu tuZenika, naruditelja i odabranog ponuditelja, u
kojima ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odlucujuci o zakonitosti osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je odbio tuziteljevu Zalbu protiv
odluke o odabiru, pri ¢emu je za svoju odluku naveo argumentirano obrazloZene
razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava.

9. Naime, razmatraju¢i sadrzaj tuzitelieve tuzbe te odcitovanja tuzZenika,
narucitelja i odabranog ponuditelja, kao i dokaze priloZzene svezu spisa, ovaj Sud
nalazi da se osporeno rjeSenje ne moze ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje
tuzitelj upire u tuzbi. To stoga jer je tuZenik svoju odluku utemeljio na Cinjenicama
koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon &ega je, pravilnom
primjenom u rjeSenju navedenih odredaba ZJN-a i DON-a, osnovano zakljucio da je
narucitelj u TroSkovniku (Opéi uvjeti opreme), pored ostalog, propisao da su
karakteristike opreme i uredaja minimalne te da ponuditelj moZe nuditi opremu i
uredaje jednake opisu ili boljih karakteristika, ¢emu je odabrani ponuditelj udovoljio, a
Sto tuzitelj u Zalbenom postupku nije s uspjehom osporio jer nije dostavio dokaze
kojima bi dokazao da je odabrani ponuditelj ponudio ekran sa specifikacijama koje
nisu bolje od minimalno zahtijevanih.

10. Pritom je tuZenik dao detaljnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio
zaklju€ujuc¢i da zalbeni navodi tuZitelja nisu osnovani, a koje razloge u cijelosti
prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u
postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba primijenjenog materijalnog
prava.

11. Ovo stoga jer, i po ocjeni ovoga Suda, iz dokaza koji prileze spisu proizlazi da
je, postupajuci po pozivu narucitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, odabrani
ponuditelj dostavio dodatnu tehni¢ku dokumentaciju (katalog i podnesak), iz koje je
razvidno da predmetni ekran zadovoljava minimalno trazene uvjete, odnosno da je
bolji od trazenog, buduéi da je debljina stakla 3,2 mm, a Sto pridonosi boljem odzivu i
preciznosti dodira kao i odbljesku svjetla, dok je narucitelj u postupku pregleda i



-5- Poslovni broj: Usll-170/22-10

ocjene ponuda pribavio nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Denisa Hrestaka, u kojem
je zakljuéno konstatirano da ponudeni ekran udovoljava zahtjevu ,Prednje staklo,
Anti Glare, 7H Cvrstoce, debljine 4mm*“ u stavki 4. TroSkovnika, jer nudi viSu razinu
tehniCkih karakteristika od onih propisanih minimalnim tehnickim karakteristikama iz
TroSkovnika, dakle, ispunjava minimalne tehniCke zahtjeve.

12. Navedeni dokazi ukazuju na neosnovanost tuzbenih prigovora, utemeljenih
isklju€ivo na Cinjenici da debljina stakla ekrana ne udovoljava propisanoj DON-om,
iako je upravo DON-om dopusStena mogucénost ponude opreme i boljih tehnickih
karakteristika od minimalno propisanih, kakvu je odabrani ponuditelj i ponudio, a koje
utvrdenje tuzitelj nije osporio pravno relevantnim dokazom.

13. S tim u vezi nisu od utjecaja na ocjenu zakonitosti osporenog rjeSenja ni
tuzbeni navodi kojima tuzitelj prigovara nedostatno odredenim kriterijima smatrajuci
da iz DON-a nije razvidno Sto se podrazumijeva pod boljim tehnickim
karakteristikama od minimalno propisanih. To iz razloga jer je tuzitelj zalbu izjavio u
odnosu na fazu pregleda, ocjene i odabira ponuda, u kojoj, sukladno ¢lanku 406.
stavku 2. ZJN-a, viSe nema pravo osporavati zakonitost odredaba DON-a (kao
prethodne faze), a na koju okolnost tuZenik osnovano ukazuje u odgovoru na tuzbu.
14. Kako je, dakle, osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo obrazloZene razloge, sukladno ¢lanku
425. stavku 3. ZJN-a, to ovaj Sud nije naSao osnove rjeSenje tuzenika ocijeniti
nezakonitim. Ovo tim viSe Sto tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujudi
na iste Cinjenice i dokaze na kojima je to rjeSenje utemeljeno, ali ih drukcije tumacgi,
dajuc¢i u stvari svoje videnje i ocjenu Cinjeniénog stanja utvrdenog u postupku, te
svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, sto nije od utjecaja na drukgdije
rjeSenje ove stvari.

15.  Na kraju, Sud nalazi neosnovanim i zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova ovog
upravnog spora jer, prema odredbi Clanka 79. stavka 4. ZUS-a, stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve troSkove spora pa, kako je tuzitelj izgubio predmetni upravni
spor jer je njegov tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen, to je valjalo odbiti i zahtjev za
naknadu zatrazenih troSkova.

16. Trebalo je stoga, temeljem odredbe €lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 6.
ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 16. rujna 2022.
Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomié
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