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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovié i Mirjane
Cacié, ¢lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Tehniéke $kole Sibenik, Sibenik, Ante Supuka 31, protiv tuZenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb,
Kotura8ka cesta 43/IV, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 22. srpnja
2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje rjeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/II-
034-02/22-01/329, urbroj: 354-02/11-22-4 od 17. svibnja 2022.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbacCena je zalba tuzitelja izjavljena protiv
odluke o odabiru, klasa: 103-02/21-07, urbroj: 344-30/1-21-161 od 3. veljace 2022.,
kojom je narucitelj Hrvatski zavod za zapoSljavanje Zagreb, kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Ivora- Skola informatike Varazdin.

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu u kojoj prvenstveno isti¢e da
je, prilikom prijave na predmetni postupak javne nabave, ispunio obrazac Europske
jedinstvene dokumentacije o nabavi (dalje: ESPD obrazac), u kojem je jasno navedena
elektroniCka adresa osobe ovlastene za zastupanje gospodarskog subjekta, ovdije
tuzitelja, a na koju adresu nije pristigao ni jedan e-mail s elektronskog oglasnika javne
nabave pa tako ni predmetna odluka o odabiru. PosStujuéi nacela postupka javne
nabave i samu svrhu postojanja ESPD obrasca kao dokumenta u kojem su sadrzani
vazecCi podaci koji odgovaraju stvarnom cinjeni€nom stanju, ocito je da je tuzenik
propustio dostaviti odluku o odabiru na propisani nacin te je time postupio na Stetu
tuzitelja. Nastavno tuZitelj iznosi razloge zbog kojih smatra da je i sama procedura
spornog postupka javne nabave provedena nepravilno, pri Cemu upire na Clanak 293.
Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16.-dalje u tekstu: ZJN),
zakljuCuju¢i kako ostaje nejasno po kojem kriteriju je ponuditelj lvora — Skola
informatike Varazdin u odnosu na tuZitelja ostvario viSe bodova i smatra se
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kompetentnim ponuditeljem. Slijedom izlozenog, tuZitelj predlaze ovom Sudu da usvoji
tuzbu te ponisti osporeno rjeSenje i odluku o odabiru.

3. Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, protivi se tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz razloga
navedenih u obrazlozenju osporenog rieSenja. U bitnom, istiCe da je u postupku javne
nabave narucitelj bio Hrvatski zavod za zapoSljavanje, koji nije imao obvezu svoju
odluku o odabiru dostaviti tuzitelju na njegovu e-mail adresu iz ESPD obrasca, vec,
sukladno ¢lanku 301. stavku 5. ZJN-a, putem EOJN RH, kako je ovdje i postupljeno.
Dodaje da je tuziteljeva Zalba odbacena iz dva razloga, odnosno zbog toga $to nisu
bile ispunjene dvije postupovne pretpostavke za odluCivanje o meritumu. U
konkretnom slu€aju tuzitelj niti ne spori da je zalbu u odnosu na odluku o odabiru izjavio
izvan roka propisanog ¢lankom 406. stavkom 1. to¢kom 5. ZJN-a, zbog €ega nije bila
ispunjena postupovna pretpostavka pravodobnosti zalbe. Takoder, tuzitelj ne
osporava niti ¢injenicu da uz Zalbu nije dostavio dokaz o izvrSenoj uplati naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, sukladno ¢lanku 420. stavku 1. to¢ki 10. ZJN-a, zbog
¢ega nije bila ispunjena postupovna pretpostavka urednosti Zalbe propisana ¢lankom
421. stavkom 1. ZIN-a. Stoga je zalba odbacena kao nepravodobna i neuredna.
Tuzitelj u tuzbi niti ne tvrdi da su u konkrethom slu€aju bile ispunjene navedene
postupovne pretpostavke, radi Cega tuzenik drzi osporeno rjeSenje na zakonu
utemeljenim te predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju, sukladno ¢lanku 6. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", broj 20/10., 143/12., 152/14., 29/17.i 110/21.-
dalje u tekstu: ZUS).

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Odlucujuci o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri
¢emu, sukladno €lanku 31. stavku 1. ZUS-a, nije vezan razlozima tuzbe, ovaj Sud
nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja time $to je odbacio njegovu
Zalbu.

7. Naime, iz podataka sveza spisa razvidno je da je tuzenik tuziteljevu zalbu
odbacio po dvije osnove, i to kao neurednu, uz obrazloZzenje da Zalba ne sadrzi dokaz
o izvrSenoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka, odnosno kao
nepravodobnu, iz razloga jer je predmetna odluka o odabiru objavljena u EOJN RH
dana 7. veljaCe 2022., pa je propisani rok od 10 dana za izjavljivanje zalbe istekao 17.
veljaCe 2022., Sto ima za posljedicu da zalba tuZitelja izjavliena putem poste
preporuceno 13. svibnja 2022. nije podnesena u zakonskom roku.

8. Tuzitelj tuzbom niti ne osporava navedene pravno odlucne Ccinjenice, vec
prigovore iznosi samo u odnosu na pravodobnost Zalbe, smatrajuci da je osporenu
odluku o odabiru trebalo dostaviti na njegovu e-mail adresu (navedenu u ESPD
obrascu).

9. Navedeni prigovor, medutim, nije od utjecaja na drukcije rjeSenje ove stvari, kraj
nesporne cCinjenice da je, sukladno clanku 301. stavku 5. ZJN-a, javni narucitelj
obvezan sve odluke koje donosi u postupcima javne nabave dostaviti sudionicima
putem EOJN RH, $to je u konkretnom slu€aju i u€injeno.

10.  Slijedom izloZenog, Sud nalazi neosnovanim tuzbene prigovore usmjerene na
nepravilnost dostave osporene odluke o odabiru, a $to ima za posljedicu da je Zalba
pravilno odbacena jer nije pravodobno podnesena. Ovo tim viSe $to je Zalba odbacena
i zbog njezine neurednosti, a koju Cinjenicu tuzitelj tuzbom niti ne osporava.

11. Kako je, dakle, osporeno rieSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuZenika, koji je, sukladno ¢lanku 425. stavku 3. ZJN-a, za svoju odluku naveo
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pravno relevantne razloge, utemeljene na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u
postupku te na pravilnom tumacenju mjerodavnog materijalnog prava, to ovaj Sud nije
nasao osnove rjeSenje tuzenika ocijeniti nezakonitim.

12. Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev
odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 22. srpnja 2022.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomié
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