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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-146/22-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda mr. sc. Mirjane JuriCi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i Blanse Turic,
&lanova vijeéa te viSe sudske savjetnice specijalistice Biserke Spoljar, zapisniarke, u
upravnom sporu tuzitella Zajednice gospodarskih subjekata: Erst&Young
Savjetovanje d.o.0. i Odvjetni¢ko drustvo Hanzekovic&partneri d.o.o. iz Zagreba,
Radnicka cesta 22., kojeg zastupa Tamara Lachowski, odvjetnica Odvjetni¢kog
drudtva HanZekovi¢ & partneri, protiv tuZenika DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba: SrediSnjeg drZzavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje, Zagreb, Savska cesta 28. i Eptisa Adria d.o0.0. iz Zagreba, Rapska 4,
radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 13. srpnja 2022..

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/22-01/234, urbroj: 354-
02/4-22-9 od 2.svibnja 2022.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena na Odluku
o0 odabiru za Grupu 1 i Grupu 2 u kojima je kao najpovoljnija odabrana ponuda
ponuditelja Eptisa Adria d.0.0 iz Zagreba te je odbijen zahtjev za naknadu troSka
Zalbenog postupka.

2. Narucitelj, SredisSnji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Zagreb,
objavio je 22. studenog 2021. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0041989, predmet
nabave: nabava usluge upravljanja projektom za Grupu 1 Projekt Obnova obiteljskih
ku¢a u vl. RH i Grupu 2 Projekt Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica
u vl. RH na potresom pogodenim podrucjima. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda prema slijedec¢im kriterijima: 1. cijena ponude-15. bodova i 2.
specifi€no iskustvo stru¢njaka-85 bodova.
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3. Zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika tuzitelj pobija tuzbom zbog pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja vezanog uz kriterij bodovanja strucnjaka. Prigovara
stajalistima tuzenika zauzetim kod bodovanja u okviru Projekta 1 struénjaka 1, u
odnosu na referencu Projekt br.1. ,e-Skole: Razvoj digitalno zrelih Skola(ll faza)“, u
odnosu na Domagoja Simunoviéa za kojeg smatra da ne ispunjava trazene uvjete jer
nije obnasao ulogu voditelja projekta ili/i voditelja tima barem 12 mjeseci. U odnosu
na referencu Projekt br.2 ,Usluga potpore Ministarstvu zastite okoliSa i energetike za
koriStenje sredstava iz EU fondova“ te na referencu Projekt br. 3 ,Angaziranje
vanjskih struCnjaka za posrednicko tijelo-samostalnu sluzbu® tuzitelj istiCe da su
predmetne reference neosnovano priznate odabranom ponuditelju, Sto obrazlaze
ponavljanjem Zzalbenih navoda. Takoder ponavlja Zalbene navode vezane uz
neispravno bodovanje u okviru kriterija 2 struénjaka 1, Domagoja Simunoviéa, jer isti
nema trazeno iskustvo. Zaklju¢no prigovara nepridrZzavanju odredbi dokumentacije o
nabavi vezano za jezik jer je toCkom 32. dokumentacije propisano da se ponude
moraju izraditi na hrvatskom jeziku i latinichom pismu i da sva dokumentacija koja se
prilaze mora biti na hrvatskom jeziku, a da odabrani ponuditelj nije tako postupio.
Predlaze stoga Sudu da ponisti osporeno rjeSenje tuZenika uz naknadu troska spora
u iznosu od 3625,00 kn.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navode tuzbe smatra neosnovanim iz razloga
navedenih u obrazlozenju osporenog rjeSenja. Predlaze sudu da odbije tuzbeni
zahtjev.

5. Narucitelj, Sredisnji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje, ovdje
zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu osporava tuzbene navode iscrpno
ponavljaju¢i navode iz dosadasnjeg postupka vodenom pred tuzenikom. Smatra da
je u cijelosti postupio u skladu s odredbama Dokumentacije o nabavi i rieSenjem
tuzenika.

6. Zainteresirana osoba Eptisa Adria d.o.0. u ocitovanju na tuzbu osporava
osnovanost tuzbenih navoda i predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti
uklju€ujuci i zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odlucujuc¢i o zakonitosti osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
pri ¢emu sud, sukladno ¢anku 31. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) nije vezan
razlozima tuzbe, ovaj Sud je ocijenio da tuzenik nije povrijedio zakon donoSenjem
osporene odluke, a za odluku je dao valjano i iscrpno obrazlozenje, odnosno naveo
je razloge koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta te na pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

9. U ocjeni zakonitosti osporenog rieSenja Sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene
u postupku donoSenja osporene odluke, kao i oCitovanja stranaka tijekom upravno-
sudskog postupka te je na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja
sukladno ¢lanku 55. stavku 3. ZUS-a utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Iz podataka spisa, kao i obrazloZzenja osporenog rjeSenja, proizlazi da je u
postupku javne nabave zaprimljeno pet ponuda za Grupu 1 predmeta nabave i pet
ponuda za Grupu 2 predmeta nabave koje su sve ocijenjene valjanima. Nakon
pregleda i ocjena ponuda narucitelj je 24. ozujka 2022. donio Odluke o odabiru
kojima je kao ekonomski najpovoljnija ponuda za obje Grupe odabrana ponuda
Eptisa Adria d.o.o. iz Zagreba.
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11. Na odluke o odabiru tuzitelj je izjavio Zalbu u kojoj je osporavao postupak
pregleda i ocjene ponuda zbog ocjenjivanja referenci za struénjaka Domagoja
Simunoviéa u obje Grupe predmeta nabave, suprotno zahtjevima iz Dokumentacije o
nabavi kao zbog povrede odredbi o jeziku.

12.  Tuzenik je u zalbenom postupku izveo dokaze pregledom i analizom obavijesti
o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, Odluka o
odabiru za Grupe 1 i 2 predmeta nabave, ponude odabranog ponuditelja te
oCitavanja sudionika postupka predmetne nabave danih u postupku pred tuzenikom,
nakon €ega je tuzenik ocijenio da tuziteljeva zalba nije osnovana, a svoju odluku je
obrazlozio na valjan i argumentiran nacin.

13. Dokumentacijom o nabavi, u to€ci 31., propisani su kriteriji za odabir ponude
na nacin: 1. cijena ponude-15%, 2. kvaliteta struCnjaka (specificno iskustvo)-85%.
Relevantno iskustvo za predloZzene struCnjake se dokazuje Zivotopisom koji mora
sadrzavati popis relevantnog iskustva, odnosno popis projekata na kojima su
stru€njaci bili angaZzirani, a koji sadrZze sve podatke sukladno propisanim kriterijima.
Zivotopisima ispunjenim i potpisanim od strane struénjaka prilazu se potvrde drugih
ugovornih strana i/ili poslodavaca kod kojih su bili zaposleni ili su bili zaposleni u
vrijeme stjecanja iskustva, kojima se dokazuju navodi iz Zivotopisa o specifichom
iskustvu. Dokumentacijom o nabavi je propisano da ¢e Stru€njaku 1 u okviru Kriterija
1 biti bodovana ukupna vrijednost portfelja projekata sufinanciranih iz EU fondova u
okviru kojih je stru¢njak najmanje 12 mjeseci obnasao duznost voditelja projekta i/ili
voditelja tima tehniCke podrske upravljanju projektom.

14. Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je ponuda odabranog
ponuditelja u obje Grupe predmeta nabave ostvarila maksimalan broj bodova po
Kriteriju 1 specifiéno iskustvo Struénjaka 1 za struénjaka Domagoja Simunoviéa.

15. Tuzitelj je u zalbenom postupku osporavao reference stru¢njaka Domagoja
Simunoviéa tvrdeéi da isti nije obnasao duznost struénjaka za provedbu ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu trazenih 12 mjeseci.
16. Iz Zivotopisa, dostavlenog ugovora, potvrde CARNET-a te e-mall
korespondencije je utvrdeno da je Struénjak 1- Domagoj Simunovié bio angaziran 12
mjeseci na projektu e-Skole u svojstvu voditelja projekta koji projekt traje od 1. rujna
2018. do 2. sijeCnja 2023., pa je narucitelj pravilo postupio kada je to iskustvo
bodovao.

17. | ostale zalbene navode vezane uz bodovanje Stru€njaka 1 tuzenik je detaljno
i argumentirano odbio.

18. Sto se ti¢e navoda da se narugitelj nije drzao odredbi iz Dokumentacije o
nabavi vezano uz jezik ponude, valja rec¢i da je i taj prigovor tuzenik otklonio na
argumentiran nacin za koji ima podloge u dokumentaciji u spisu predmeta javne
nabave. Naime, dostavljena ponuda odabranog ponuditelia od 4. oZujka 2022.
dostavljena je na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu te je sadrzavala sve relevantne
informacije. Naime, prema ocitovanju narucitelja, dostavljeni izvadak sa sluzbenih
internetskih stranica na engleskom jeziku nije uzet u obzir kao relevantan dokaz pa
stoga nije niti trazen prijevod.

19. S obzirom da je u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja
nesporno utvrdeno da je ponuda odabranog ponuditelja bila sacinjena sukladno ,
pored ostalog, to¢kama 31. i 32. Dokumentacije o nabavi, te da je specificno iskustvo
Stru€njaka 1 bilo pravilno bodovano, to je tuzenik pravilno postupio kada je pozivom
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na Clanak 425. stavak 1. toCku 3. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj:
120/16) odbio tuziteljevu Zalbu, uz obrazlozZenje koje prihvaca i ovaj sud.

20.  Slijedom navedenog je ovaj Sud, osiguravajuci sudsku zastitu prava i pravnih
interesa stranaka u predmetnom upravnom sporu, ocijenio rjeSenje tuZenika
zakonitim pa je na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev.
21. Odluka o trodku se temelji na odredbi Clanka 79. stavku 4. ZUS-a, jer je
tuzitelj upravni spor izgubio u cijelosti.

U Zagrebu, 13. srpnja 2022.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Mirjana JuriCi¢
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