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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 
P R E S U D A 

 
 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 
Suda mr. sc. Mirjane Juričić, predsjednice vijeća, Borisa Markovića i Blanše Turić, 
članova vijeća te više sudske savjetnice specijalistice Biserke Špoljar, zapisničarke, u 
upravnom sporu tužitelja Zajednice gospodarskih subjekata: Erst&Young 
Savjetovanje d.o.o. i Odvjetničko društvo Hanžeković&partneri d.o.o. iz Zagreba, 
Radnička cesta 22., kojeg zastupa Tamara Lachowski, odvjetnica Odvjetničkog 
društva Hanžeković & partneri, protiv tuženika Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaška cesta 43/IV, uz sudjelovanje 
zainteresiranih osoba: Središnjeg državnog ureda za obnovu i stambeno 
zbrinjavanje, Zagreb, Savska cesta 28. i Eptisa Adria d.o.o. iz Zagreba, Rapska 4, 
radi javne nabave, na sjednici vijeća održanoj 13. srpnja 2022..  
 

p r e s u d i o   j e  
 

I. Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje rješenja Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/22-01/234, urbroj: 354-
02/4-22-9 od 2.svibnja 2022. 

II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova  upravnog spora. 
 

Obrazloženje 
 

1. Osporenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena na Odluku 
o odabiru za Grupu 1 i Grupu 2 u kojima je kao najpovoljnija odabrana ponuda 
ponuditelja Eptisa Adria d.o.o iz Zagreba  te je odbijen zahtjev za naknadu troška 
žalbenog postupka. 
2.  Naručitelj, Središnji državni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Zagreb, 
objavio je 22. studenog 2021. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike 
Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0041989, predmet 
nabave: nabava usluge upravljanja projektom za Grupu 1 Projekt Obnova obiteljskih 
kuća u vl. RH i Grupu 2 Projekt Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica 
u vl. RH  na potresom pogođenim područjima. Kriterij odabira ponude je ekonomski 
najpovoljnija ponuda prema slijedećim kriterijima: 1. cijena ponude-15. bodova i 2. 
specifično iskustvo stručnjaka-85 bodova. 
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3. Zakonitost osporenog rješenja tuženika  tužitelj pobija tužbom zbog pogrešno 
utvrđenog činjeničnog stanja vezanog uz kriterij bodovanja stručnjaka. Prigovara 
stajalištima tuženika zauzetim kod bodovanja u okviru Projekta 1 stručnjaka 1, u 
odnosu na referencu Projekt br.1. „e-škole: Razvoj digitalno zrelih škola(II faza)“, u 
odnosu na Domagoja Šimunovića za kojeg smatra da ne ispunjava tražene uvjete jer 
nije obnašao ulogu voditelja projekta ili/i voditelja tima barem 12 mjeseci. U odnosu 
na referencu Projekt br.2 „Usluga potpore Ministarstvu zaštite okoliša i energetike za 
korištenje sredstava iz EU fondova“ te na referencu Projekt br. 3 „Angažiranje 
vanjskih stručnjaka za posredničko tijelo-samostalnu službu“ tužitelj ističe da su 
predmetne reference neosnovano priznate odabranom ponuditelju, što obrazlaže 
ponavljanjem žalbenih navoda. Također ponavlja žalbene navode vezane uz 
neispravno bodovanje u okviru kriterija 2 stručnjaka 1, Domagoja Šimunovića, jer isti 
nema traženo iskustvo. Zaključno prigovara nepridržavanju odredbi dokumentacije o 
nabavi vezano za jezik jer je točkom 32. dokumentacije propisano da se ponude 
moraju izraditi na hrvatskom jeziku i latiničnom pismu i da sva dokumentacija koja se 
prilaže mora biti na hrvatskom jeziku, a da odabrani ponuditelj nije tako postupio. 
Predlaže stoga Sudu da poništi osporeno rješenje tuženika uz naknadu troška spora 
u iznosu od 3625,00 kn. 
4.  Tuženik u odgovoru na tužbu navode tužbe smatra neosnovanim iz razloga 
navedenih u obrazloženju osporenog rješenja. Predlaže sudu da odbije tužbeni 
zahtjev. 
5.  Naručitelj, Središnji državni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje, ovdje 
zainteresirana osoba, u odgovoru na tužbu osporava tužbene navode iscrpno 
ponavljajući navode iz dosadašnjeg postupka vođenom pred tuženikom. Smatra da 
je u cijelosti postupio u skladu s odredbama Dokumentacije o nabavi i rješenjem 
tuženika. 
6.  Zainteresirana osoba Eptisa Adria d.o.o. u očitovanju na tužbu osporava 
osnovanost tužbenih navoda i predlaže sudu da odbije tužbeni zahtjev u cijelosti 
uključujući i zahtjev za naknadu troškova upravnog spora. 
7.  Tužbeni zahtjev nije osnovan.  

 
8.  Odlučujući o zakonitosti osporenog rješenja u granicama tužbenog zahtjeva, 
pri čemu sud, sukladno čanku 31. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, 
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) nije vezan 
razlozima tužbe, ovaj Sud je ocijenio da tuženik nije povrijedio zakon donošenjem 
osporene odluke, a za odluku je dao valjano i iscrpno obrazloženje, odnosno naveo 
je razloge koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta te na pravilnoj primjeni 
mjerodavnog materijalnog prava.  
9.  U ocjeni zakonitosti osporenog rješenja Sud je uzeo u obzir činjenice utvrđene 
u postupku donošenja osporene odluke, kao i očitovanja stranaka tijekom upravno-
sudskog postupka te je na temelju razmatranja svih činjeničnih i pravnih pitanja 
sukladno članku  55. stavku 3. ZUS-a utvrdio da tužbeni zahtjev nije osnovan. 
10.  Iz podataka spisa, kao i obrazloženja osporenog rješenja, proizlazi da je u 
postupku javne nabave zaprimljeno pet ponuda za Grupu 1 predmeta nabave i pet 
ponuda za Grupu 2 predmeta nabave koje su sve ocijenjene valjanima. Nakon 
pregleda i ocjena ponuda naručitelj je 24. ožujka 2022. donio Odluke o odabiru 
kojima je kao ekonomski najpovoljnija ponuda za obje Grupe odabrana ponuda 
Eptisa Adria d.o.o. iz Zagreba.  
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11. Na odluke o odabiru tužitelj je izjavio žalbu u kojoj je osporavao postupak 
pregleda i ocjene ponuda zbog ocjenjivanja referenci za stručnjaka Domagoja 
Šimunovića u obje Grupe predmeta nabave, suprotno zahtjevima iz Dokumentacije o 
nabavi kao zbog povrede odredbi o jeziku. 
12.  Tuženik je u žalbenom postupku izveo dokaze pregledom i analizom obavijesti 
o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, Odluka o 
odabiru za Grupe 1 i 2 predmeta nabave, ponude odabranog ponuditelja te 
očitavanja sudionika postupka predmetne nabave danih u postupku pred tuženikom, 
nakon čega je tuženik ocijenio da tužiteljeva žalba nije osnovana, a svoju odluku je 
obrazložio na valjan i argumentiran način. 
13. Dokumentacijom o nabavi, u točci 31., propisani su kriteriji za odabir ponude 
na način: 1. cijena ponude-15%, 2. kvaliteta stručnjaka (specifično iskustvo)-85%. 
Relevantno iskustvo za predložene stručnjake se dokazuje životopisom koji mora 
sadržavati popis relevantnog iskustva, odnosno popis projekata na kojima su 
stručnjaci bili angažirani, a koji sadrže sve podatke sukladno propisanim kriterijima. 
Životopisima ispunjenim i potpisanim od strane stručnjaka prilažu se potvrde drugih 
ugovornih strana i/ili poslodavaca kod kojih su bili zaposleni ili su bili zaposleni u 
vrijeme stjecanja iskustva, kojima se dokazuju navodi iz životopisa o specifičnom 
iskustvu. Dokumentacijom o nabavi je propisano da će  Stručnjaku 1 u okviru Kriterija 
1 biti bodovana ukupna vrijednost portfelja projekata sufinanciranih iz EU fondova u 
okviru kojih je stručnjak najmanje 12 mjeseci obnašao dužnost voditelja projekta i/ili 
voditelja tima tehničke podrške upravljanju projektom. 
14.  Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je ponuda odabranog 
ponuditelja  u obje Grupe predmeta nabave ostvarila maksimalan broj bodova po 
Kriteriju 1 specifično iskustvo Stručnjaka 1 za stručnjaka Domagoja Šimunovića. 
15.  Tužitelj je u žalbenom postupku osporavao reference stručnjaka Domagoja 
Šimunovića tvrdeći da isti nije obnašao dužnost stručnjaka za provedbu ugovora o 
dodjeli bespovratnih sredstava  na EU sufinanciranom projektu traženih 12 mjeseci. 
16. Iz životopisa, dostavljenog ugovora, potvrde CARNET-a te e-mail 
korespondencije  je utvrđeno da je Stručnjak 1- Domagoj Šimunović bio angažiran 12 
mjeseci na projektu e-škole u svojstvu voditelja projekta koji projekt traje od 1. rujna 
2018. do 2. siječnja 2023., pa je naručitelj pravilo postupio kada je to iskustvo 
bodovao.  
17.  I ostale žalbene navode vezane uz bodovanje Stručnjaka 1 tuženik je detaljno 
i argumentirano odbio. 
18. Što se tiče  navoda da se naručitelj nije držao odredbi iz Dokumentacije o 
nabavi vezano uz jezik ponude, valja reći da je i  taj prigovor tuženik otklonio na 
argumentiran način za  koji ima podloge u dokumentaciji u spisu predmeta javne 
nabave. Naime, dostavljena ponuda odabranog ponuditelja od 4. ožujka 2022. 
dostavljena je na hrvatskom jeziku i latiničnom pismu te je sadržavala sve relevantne 
informacije.  Naime, prema očitovanju naručitelja, dostavljeni izvadak sa službenih 
internetskih stranica na engleskom jeziku nije uzet u obzir kao relevantan dokaz pa 
stoga nije niti tražen prijevod. 
19.  S obzirom da je u postupku koji je prethodio donošenju osporenog rješenja 
nesporno utvrđeno da je ponuda odabranog ponuditelja bila sačinjena sukladno , 
pored ostalog, točkama 31. i 32. Dokumentacije o nabavi, te da je specifično iskustvo 
Stručnjaka 1 bilo pravilno bodovano, to je tuženik pravilno postupio kada je pozivom 
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na članak 425. stavak 1. točku 3. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 
120/16) odbio tužiteljevu žalbu, uz obrazloženje koje prihvaća i ovaj sud. 
20.  Slijedom navedenog je ovaj Sud, osiguravajući sudsku zaštitu prava i pravnih 
interesa stranaka u predmetnom upravnom sporu, ocijenio rješenje tuženika 
zakonitim pa je na temelju odredbe članka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tužbeni zahtjev.  
21.  Odluka o trošku se temelji na odredbi članka 79. stavku  4. ZUS-a, jer je 
tužitelj upravni spor izgubio u cijelosti.  

 
U Zagrebu, 13. srpnja 2022. 

 
Predsjednica vijeća 

mr. sc. Mirjana Juričić 
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