_ REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/374
URBROJ: 354-02/7-22-13
Zagreb, 18. srpnja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavlienom od ¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Danijele
Antolkovi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi Zalitelja
zajednice ponuditelja Igr d.o.o., Zagreb, OIB: 00000519429 i Igr GmbH,
Rockenhausen, Savezna Republika Njemacka, OIB: DE148645253, na Odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0025214,
ispravci obavijesti: 2021/S F14-0030247, 2021/S F14-0031762 i 2021/S F14-
0041229, predmet nabave: upravljanje projektom za projekt sufinanciran od EU
razvoj vodno-komunalne infrastrukture Dubrovnik (Tender 12), narucitelja Vodovod
Dubrovnik d.o.o. Dubrovnik, OIB: 00862047577, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, broj: 5776-2022-OPKP-/I.V./N.B. od 17.
svibnja 2022., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S OF5-
0025214, ispravci obavijesti: 2021/S F14-0030247, 2021/S F14-0031762 i 2021/S
F14-0041229, predmet nabave: upravljanje projektom za projekt sufinanciran od EU
razvoj vodno-komunalne infrastrukture Dubrovnik (Tender 12), narucitelja Vodovod
Dubrovnik d.o.o. Dubrovnik.

2. Nalaze se narucitelju Vodovod Dubrovnik d.o.o. Dubrovnik da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Igr d.o.o., Zagreb i Igr GmbH,
Rockenhausen, Savezna Republika Njemacka troSkove zalbenog postupka u iznosu
od 45.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Vodovod Dubrovnik d.o.0. Dubrovnik, objavio je dana 12. srpnja
2021. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2021/S O0F5-0025214, predmet nabave: upraviljanje
projektom za projekt sufinanciran od EU razvoj vodno-komunalne infrastrukture
Dubrovnik (Tender 12). U navedenom postupku narucitelj je objavio ispravke



obavijesti: 2021/S F14-0030247 od 16. kolovoza 2021., 2021/S F14-0031762 od 31.
kolovoza 2021. i 2021/S F14-0041229 od 15. studenog 2021. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija: 1. Cijena ponude — 30 bodova i
2. Stru€no iskustvo stru€njaka 1, 5i 6 — 70 bodova (Stru¢na kvalifikacija Stru€njaka
1: Voditelj projekta - 35 bodova, Stru¢na kvalifikacija StruCnjaka 5: StruCnjak za
financije - 5 bodova i Stru¢na kvalifikacija StruCnjaka 6: Struénjak za pravno
savjetovanje 30 bodova).

U odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi izjavljena je Zalba Zalitelja
Gradevinski laboratorij d.o.0. Osijek koja je odbijena RjeSenjem ovog drzavnog tijela,
KLASA: UP/11-034-02/21-01/866, URBROJ: 354-01/21-7 od 13. listopada 2021., te
Zalba zalitelja Trames d.o.0., Dubrovnik koja je ocjenjena osnovanom RjeSenjem
ovog drZzavnog tijela, KLASA: UP/11-034-02/21-01/867, URBROJ: 354-01/21-7 od 13.
listopada 2021.

U nastavku postupka javne nabave dostavljene su dvije ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru od 17. svibnja 2022., koju je
objavio u EOJN RH dana 18. svibnja 2022., odabrao ponudu zajednice ponuditelja
Eptisa Adria d.o.0., Zagreb, Ad Con d.o.0., Zadar, te Trames d.0.0., Dubrovnik, kao
ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru zalbu je 31. svibnja 2022. ovom drzavnom
tijelu izjavio i naruCitelju u roku za Zalbu dostavio zalitelj zajednica ponuditelja Igr
d.o.o., Zagreb i Igr GmbH, Rockenhausen, Savezna Republika Njemagka. Zalitelj u
Zalbi osporava postupanje narucitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, odnosno
osporava valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja te Zzalbenim zahtjevom
predlaze ponistiti Odluku o odabiru uz naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 45.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu osporava osnovanost zalbenih navoda te
predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrana zajednica ponuditella u dostavlienom ocitovanju osporava
osnovanost Zalbenih navoda te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru, ponude odabrane zajednice ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi prvenstveno navodi da je pobijana odluka o odabiru nezakonita
jer je postupanje narucitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda dovelo u
nejednak polozaj zalitella u odnosu na ponudu odabrane zajednice ponuditelja.
Zatim, tvrdi da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj nije detaljno prikazao
i obrazlozio koje dostavljene Potvrde je priznao kao dokaz strucnog iskustva za
bodovanje prema kriteriju za odabir ponude iz toCke 47.2. dokumentacije o nabavi za
StruCnjaka 1 i StruCnjaka 6 odabrane zajednice ponuditelja. Naime, tvrdi da je za
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Stru€njaka 1 u ponudi dostavljeno 13 Potvrda za bodovanje prema kriteriju iz tocke
47.2. A), a narucitelj je u Zapisniku naveo da je broj valjanih potvrda ,9 i vise“ (bez
navodenja naziva Potvrda koje je bodovao), dok je Struénjak 6 u ponudi dostavio 9
Potvrda za bodovanje prema kriteriju iz toCke 47.2. A), a narucitelj je u Zapisniku
naveo da boduje 10 potvrda za koje je dodijelio maksimalan broj bodova (20
bodova), iako se isti prema tocki 47.2. A) dodjeljuie samo za 12 i viSe pruzenih
usluga. Takoder, tvrdi da su za oba stru¢njaka ozbiljno pogresno prikazane Cinjenice
struénog iskustva za kriterija iz toCke 47.2. dokumentacije o nabavi, slijedom ¢ega je
narucitelj pogresSno dodijelio bodove.

Naime, tvrdi da je odabrana zajednica ponuditelja u dostavljenom Zivotopisu
za StruCnjaka 1 Voditelj projekta predlozila Damira Stipanova pod brojem 1, 2 i 4
navela iskustvo na uslugama nadzora nad projektima: 1. dionica Knin-Biskupija na
drzavnoj cesti D1 u duZini od 5.9 km; 2. dionica Padene-Cvor St. Straza na drzavnoj
cesti D1 u duzini od 5,9 km, te 3. dionica Buni¢ - Ljubovo, na drzavnoj cesti D25 u
duZini od 6.57 km. Dalje, tvrdi da je za sve projekte navedeno da su ,Radovi, izmedu
ostalog sadrzavali vise od 10 km izgradnje/rekonstrukcije elemenata odvodnje
oborinskih voda®, sve u svrhu dokazivanja struénog iskustva prema kriteriju iz toCke
47.2. A) dokumentacije. Medutim, zalitelj tvrdi da s obzirom na veliko iskustvo koje
posjeduje u projektiranju i nadzoru infrastrukturnin objekata, opravdano sumnja u
vjerodostojnost predmetnog navoda da su duzine elemenata oborinske odvodnje za
svaki od tri navedena projekta sadrzavala viSe od 10 km, i to kod duzine cesta
izmedu 5,9 km i 6,57 km. Naime, tvrdi da iako je Stru¢njak 1 za navedene projekte
dostavio Potvrde od strane Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb koje potvrduju navode u
Zivotopisu, smatra da je naruditelj kod drugih ugovornih strana trebao zatraziti
provjeru navoda.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je odabrana zajednica ponuditelj radi
dokazivanja specificnog iskustva StruCnjaka 1 za kriterij iz toCke 47.2. A) i B)
dostavila ukupno 14 osobnih referenci, odnosno naveo ukupno 14 projekata, od kojih
Zalitelj osporava 13 referenci te iste smatra nevazeéim i nevjerodostojnim. Medutim,
tvrdi da je u sklopu provjere specificnog iskustva, za svaku od dostavljenih referenci
uz koju je dostavljena potvrda druge ugovorne strane zatrazio dodatnu provjeru kod
druge ugovorne strane, te je takvu informacija u vecini slu€ajeva zaprimio. Zbog
navedenog tvrdi da nije imao nikakvog razloga sumnjati u vjerodostojnost
dostavljenih potvrda druge ugovorne strane ponuditelja. Isto tako, vezano za
reference kod kojih je izostala informacija druge ugovorne strane tvrdi da iste nije
imao razloga odbiti s obzirom da druga ugovorna strana nije odbila potvrditi izvrSene
usluge, nego jednostavno u ostavljenom roku nije narucitelju dostavila odgovor Sto
se ne moze tumaciti na teret ponuditelja. Tvrdi da je na isti nacin postupao kod oba
ponuditelja Sto je sukladno nacelu jednakog tretmana. Primjerice, vezano za
reference pod brojevima 1, 2, 4 i 5 za Stru€njaka 1 narucitelj u prilogu odgovora na
Zalbu dostavlja e-mail komunikaciju u kojoj je narucitelj Hrvatske ceste d.o.o.,
Zagreb, odnosno kontakt osoba Hrvoje Rukavina potvrdio istinitost referenci
predloZzenog Stru¢njaka 1 Damira Stipanova. Stoga, smatra da je zakonito postupio
kada je navedene reference prihvatio i bodovao prema kriteriju iz toCke 47.2.
dokumentacije o nabauvi.

Odabrana zajednica ponuditelja u dostavljenom ocitovanju navodi da zalitelj
bez ikakvih dokaza samo iskazuje svoju sumnju vjerodostojnost dostavljenih potvrda
druge ugovorne strane za projekte pod brojevima 1, 2 i 4.

Zalitelj u ogitovanju od 11. srpnja 2022. navodi da je temeliem dokaza
zaprimljenin  od Hrvatskih cesta d.o.0., Zagreb (Privremene situacije sa
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TroSkovnicima za projekte navedene pod brojevima 1, 2 i 4 Zivotopisa) utvrdio da
stvarno izvrSene i obraCunate duljine elemenata odvodnje otpadnih voda i/ili
vodovoda i/ili oborinskih voda iznose za: 1. Faza B, dionica 9: Buni¢ — Ljubovo
ukupno 4.238 m (stavka 4.3. Izrada asfaltnog rigola s rubnjacima 18/24 cm — 4.170 m
i stavka 4.7. Ugradnja betonskih cijevi za propuste — 68m), 2. Faza B, dionica 6:
Padene-Cvor St. Straza ukupno 965 m (stavka 4.1. Izrada betonskog rigola — 965 m)
i 3. Faza B, dionica 5: Knin-Biskupija, ukupno 4.956,5 m (stavka 4.1. Izrada
betonskog rigola — 4657 m, stavka 4.2. Nabava, doprema i ugradnja betonske
montazne kanalete — 52m, stavka 4.5. lzrada cijevnih spojeva slivnika na propust —
199m, stavka 4.9. Izrada ispusta rigola — 39,5 m i stavka 4.10. Izrada proboja u trupu
ceste — 9m).

Provjeravajuci zalbeni navod utvrdeno je da toCka 13. dokumentacije o nabavi
opisuje predmet nabave kao usluge upravljanja projektom nad izvodenjem radova,
upravljanjem ugovorima o pruzanju usluga i upravljanjem ugovora o uslugama
informiranja, jaCanja vidljivosti i osnaZivanja kapaciteta u provedbi projekta, a sve u
okviru Projekta Razvoj vodno-komunalne infrastrukture Dubrovnik.

Zatim, tockom 47. dokumentacije o nabavi propisani su kriteriji za odabir
ponude i njihov relativan znacaj na sljedeéi nacin: 1. Cijena ponude — 30 bodova i 2.
Strucno iskustvo stru€njaka 1, 516 — 70 bodova. Pri tome je toCkom 47.2. propisano
da se stru¢no iskustvo Stru€njaka 1, 5 i 6 prikazuje u obrascu danom u poglaviju
Knjiga 1 - Dio 2 — Obrasci - Obrazac 2: Zivotopis struénjaka i dokazuje dostavom
potvrda narucitelja i/ili druge ugovorne strane/investitora i/ili poslodavca kod kojeg su
stru€njaci zaposleni/bili zaposleni u vrijeme sudjelovanja u izvrSavanju usluga, i/ili
imenovanja i/ili bilo koji drugi dokument iz kojeg se nedvojbeno i jednoznaéno moze
utvrditi ispunjenje specificnog iskustva klju¢nih stru¢njaka sukladno kriterijima za
odabir ponude definiranim ovim poglavlem dokumentacije o nabavi. Pri tome je
narucitelj naveo da je za dokazivanje specificnog iskustva kljuénih stru¢njaka
dovoljna dostava samo jednog od gore navedenih dokumenata koji sluze kao
popratni dokaz iskustva stru€njaka, te da se Obrazac 2, bez popratnih dokaza, nece
smatrati dovoljnim dokazom za utvrdivanje ispunjavanja kriterija pod ovom to¢kom
dokumentacije o nabauvi.

Zatim, toCkom 47.2. A) dokumentacije o nabavi propisano je da ¢e se u
odnosu na Stru€njaka 1 — Voditelja projekta bodovati: Specificno iskustvo u realizaciji
projekata gradenja i/ili rekonstrukcije ugovorenog prema FIDIC ili jednakovrijednom
ugovornom modelu na sustavu javne vodoopskrbe i/ili na sustavu i/ili javne odvodnje
i/ili slicnim infrastrukturnim projektima za koje predmetni stru¢njak ima specifi€¢no
iskustvo na poziciji voditelja projekta ili pomocénika voditelja projekta ili osobe
zaduzene za upravljanje projektom ili voditelja tima za upravljanje projektom ili
voditelja tima InzZenjera ili u ime FIDIC InZenjera upravljao radovima. Pri tome je
propisano da se usluge sliéne predmetu nabave smatraju usluge upravljanja
projektom  gradenja  vodnokomunalne infrastrukture i/ili  rekonstrukcije
vodnokomunalne infrastrukture, gradenje i/ili rekonstrukcija infrastrukturnih projekata
koji u sebi sadrze elemente odvodnje otpadnih voda i/ili vodovoda i/ili oborinskih
voda (cijevi, reviziona okna, pumpne stanice i slicno) u mimimalnoj duljini od 10 km
(O pruzenih usluga — 0 bodova, 1-2 pruzenih usluga- 4 boda, 3-4 pruZenih usluga — 8
bodova, 5-6 pruzenih usluga — 12 bodova, 7-8 pruzenih usluga — 16 bodova te 9 i
viSe pruzenih usluga — 20 bodova).

Iz ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da je za predloZzenog
Stru€njaka 1 Voditelja projekta, Damira Stipanova dostavljen Zivotopis u kojem je
navedeno 13 projekata u svrhu bodovanja ponude prema kriteriju Specifiénog
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iskustva iz toCke 47.2. A) dokumentacije o nabavi. |z Zivotopisa proizlazi da se
projekti navedeni pod brojevima 1, 2 i 4 odnose na sliedeée pruzene usluge: 1.
Nadzor nad radovima obnove drzavnih cesta Il, faza B, grupa 4, dionica 5: Knin-
Biskupija, 5.9 km na drzavnoj cesti D1 u sklopu kojeg je realiziran projekt
rekonstrukcije drzavne ceste D1 na dionici Knin — Biskupija, 2. Nadzor nad radovima
obnove drzavnih cesta Il, faza B, grupa 4, dionica 6: Padene-Cvor St. Straza, 5.9 km
na drzavnoj cesti D1 u sklopu kojeg je realiziran projekt rekonstrukcije drzavne ceste
D1 na dionici Padene-Cvor St. Straza i 4. Nadzor nad radovima obnove drzavnih
cesta ll, faza B, grupa 4, dionica 9: Bunic¢ - Ljubovo, 6,57 km, na drzavnoj cesti D25 u
sklopu kojeg je realiziran projekt rekonstrukcije drzavne ceste D25 na dionici Buni¢ —
Ljubovo. Pri tome je naveden naziv narucitelja sa kontakt podacima (Hrvatske ceste
d.o.o., Zagreb, Hrvoje Rukavina dip.ing.grad.) te pozicija predloZzenog stru¢njaka na
pojedinoj usluzi: FIDIC inZenjer, glavni nadzorni inZenjer, nadzorni inZenjer za
gradevinske radove. Takoder, u Zzivotopisu je pod naslovom ,Vrsta i kratak opis
pruzenih usluga“ pod brojevima 1, 2 i 4 navedeno sljedeée: ,Radovi su izmedu
ostalog sadrzavali vise od 10 km izgradnje/rekonstrukcije elemenata odvodnje
oborinskih voda®“.

Uz Zivotopis odabrana zajednica ponuditelja u ponudi je dostavila i Potvrde
narucitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb od 6. rujna 2021. u kojima su potvrdeni
navodi iz Zivotopisa predlozenog Stru¢njaka 1 Damira Stipanova.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj odabranoj
zajednici ponuditelja za Stru¢njaka 1 Voditelja projekta prema kriteriju za odabir
ponude iz toCke 47.2. dokumentacije o nabavi dodijelio 20 bodova temeljem
prihvacenih ,9 i vise“ potvrda.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok ¢lanak 290. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude
na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, stavak 2. da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, a stavak 3. da je naruditelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet zalbenog
postupka.

Dakle, iz sadrzaja Zalbenog navoda ustvari proizlazi da zalitelj iskazuje samo
sumnju u vjerodostojnost podataka navedenih u Zivotopisu i dostavljenim Potvrdama
narucitelja Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, bez dostave dokaza koji bi tu sumnju
opravdali. Takoder, Zalitelj uz o€itovanje od 11. srpnja 2022. dostavlja vlastiti izracun
duljine elemenata odvodnje otpadnih voda i/ili vodovoda i/ili oborinskih voda na nacin
da izdvaja pojedine stavke TroSkovnika koji su priloZzeni uz Privremene situacije
narucitelja Hrvatskih cesta d.o.o., Zagreb. Medutim, zalitelj pri tome ne dostavlja
dokaz iz kojeg bi nedvojbeno proizlazilo da su samo one stavke TroSkovnika koje je
on izdvojio relevantne za izraCun, niti to proizlazi iz sadrzaja dostavljenih dokaza
(primjerice za dionicu 5: Knin-Biskupija Zalitelj u izraCun uzima stavke: lzrada
betonskog rigola, Nabava, doprema i ugradnja betonske montazne kanalete, Izrada
cijevnih spojeva slivnika na propust, Izrada ispusta rigola i Izrada proboja u trupu
ceste, dok stavke Nabava, doprema i ugradnja montaznih slivnika, lzrada



armiranobetonskih platica, Uredivanje uljeva i izljeva postojecCih propusta i Izrada
novog propusta na stacionazi 0+367,00 ne uzima u izra¢un, iako su sve navedene
pod naslovom Odvodnja). Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela Zalitelj nije
dostavio dokaze kojima bi dokazao svoje tvrdnje, dok je s druge strane narucitelj
uzimajuéi u obzir dokaze sa kojima je raspolagao u postupku pregleda i ocjene
ponuda (Zivotopis i Potvrde naruditelja) zakonito postupio kada je StruCnjaku 1.
Damiru Stipanovu dodijelio bodove prema kriteriju za odabir ponude iz toCke 47.2. A)
dokumentacije za projekte navedene pod brojevima 1, 2 i 4 Zivotopisa. Stoga se
prema ocjeni ovog tijela Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zatim, zalitelj navodi da za projekt pod brojem 5. Struénjaka 1 Voditelj projekta
,=Usluga stru¢nog i obraunskog nadzora nad radovima izgradnje zaobilaznice grada
Vodica s instalacijama® nije navedena duzina trase obilaznice niti u Zivotopisu, niti u
dostavljenoj Potvrdi izdanoj od Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb. Pri tome ukazuje da je
u ranije objavljenom postupku javne nabave ,lzgradnja zaobilaznice grada Vodica s
instalacijama”, broj objave: 2015/S 002-0034825 u navedena duljina obilaznice cca.
5,1 km. Takoder, tvrdi da je izvrSio analizu duzina trasa od strane vlastitih inzenjera
gradevinarstva, a temeljem dokumentacije iz prethodno navedenog postupka, te je
utvrdio da ukupna duZina unutarnje i vanjske odvodnje, te vodoopskrbnih cjevovoda
iznosi cca. 3.663 m (unutarnja i vanjska oborinska odvodnja iznosi cca. 2,591 m, a
premjesStanje i zaStita vodovoda iznosi cca. 1,072 m). Stoga, s obzirom da je
sukladno tocki 47.2. A) dokumentacije o nabavi Struénjak 1 trebao dokazati iskustvo
na uslugama upravljanje projektom gradenja vodokomunalne infrastrukture u
minimalnoj duljini 10 km, Zalitelj sumnja u navode navedene u Zivotopisu i Potvrdi
Hrvatskih cesta d.o.0., Zagreb, te smatra da je narucitelj iste trebao provjeriti kod
druge ugovorne strane.

Odabrana zajednica ponuditelja u dostavlienom ocitovanju navodi da za
projekt broj 5 dokumentacijom o nabavi nije niti trazeno da bude navedena duZzina
trase obilaznice. Isto tako, osporava Zaliteljev izraCun vezano za elemente vodovoda
i odvodnje za zaobilaznicu od ukupno 3.663. m, navodecéi da isti nije potpun. U
prilogu ocitovanja dostavlja izratun prema kojem predmetna cesta sadrZi ukupno
10.078,65 m elemenata vodovoda i odvodnje otpadnih voda i/ili vodovoda ifili
oborinskih voda, Sto je vise od 10 km kako i piSe u priloZzenoj potvrdi Hrvatskih cesta
d.o.o., Zagreb dostavljenoj u ponudi.

Zalitelj u o&itovanju dostavljenom 11. srpnja 2022. navodi da je prema dokazu
zaprimljenom od Hrvatskih cesta d.o.o., Zagreb (OkonCana situacija i lzvadak iz
TroSkovnika za projekt naveden pod brojem 5 Zivotopisa) utvrdio da stvarno izvrSene
i obraCunate duljine elemenata odvodnje otpadnih voda i/ili vodovoda i/ili oborinskih
voda na tom projektu iznose 9.973,19 m, a ne viSe od 10 km kako je navedeno u
Zivotopisu i Potvrdi Hrvatskih cesta d.o.o., Zagreb dostavljenoj u ponudi.

Iz ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da je za predlozenog
Stru€njaka 1 Damira Stipanova dostavljen Zzivotopis u kojem je pod brojem 5
navedeno iskustvo na ,Uslugama stru¢nog i obraCunskog nadzora nad radovima
izgradnje zaobilaznice grada Vodica s instalacijama, Tip ugovora: FIDIC Crvena
knjiga, prvo izdanje 1999“. uz navod da su ,Radovi izmedu ostalih sadrzavali viSe od
10 km izgradnje elemenata odvodnje oborinskih voda i magistralnog vodoopskrbnog
cjevovoda“. Takoder, u ponudi je dostavljena Potvrdi izdana od strane Hrvatske ceste
d.o.0., Zagreb 6. rujna 2021. u kojoj su potvrdeni navodi iz zivotopisa.

Dakle, zalitelj u Zalbenom navodu prvenstveno ukazuje da Zivotopis i Potvrda
Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb za referencu navedenu pod brojem 5 nemaju podatak
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o duzini trase obilaznice. Medutim, iz sadrzaja toCke 47.2. A) u €iju svrhu su Zivotopis
i Potvrda dostavljeni, proizlazi da navedeni podatak nije niti trazen. Zatim, Zalitelj
dovodi u sumnju navod iz zivotopisa i Potvrde vezano za duljinu izgradnje elemenata
odvodnje oborinskih voda i magistralnog vodoopskrbnog cjevovoda. Kao dokaz
navedenom dostavlja vlastiti izracun i to na nacin da u zalbi prvo konstatira da duljina
iznosi cca. 3.663 m, da bi u ocCitovanju dostavljenom 11. srpnja 2022. naveo da
duljina iznosi 9.973,19 m, a ne viSe od 10 km kako je navedeno u Zivotopisu i Potvrdi
Hrvatske ceste d.o0.0., Zagreb. Pri tome Zalitelj ne objasnjava i ne dokazuje temeljem
kojih konkretnih okolnosti je doSao do takvog izraCuna, niti to proizlazi iz dostavljenih
dokaza. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela, a sukladno pravilu o teretu
dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016 zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Zatim, zalitelj navodi da ,Usluge stru€nog nadzora projektiranja i izvodenja
radova nad izgradnjom prikljuénog vodovoda za prihvatni terminal za ukapljeni
prirodni plin na otoku Krku (LNG terminal)* koje su u Zzivotopisu Stru¢njaka 1.
naveden pod brojem 6. nisu odvojeni samostalni projekt iz podru¢ja vodno-
komunalne infrastrukture, ve¢ su sastavni dio cjelokupnog projekta ,lzgradnja
plutajuceg terminala UPP-a". Naime, tvrdi da iz dokumentacije naruditelia LNG
Hrvatska d.o.0. proizlazi da se cjelokupni projekt sastoji od tri gradevinske dozvole i
to: 1. gradevinska dozvola za izgradnju pristana, postrojenja i objekata na kopnu, 2.
gradevinska dozvola za izgradnju otpremnog plinovoda i 3. gradevinska dozvola za
izgradnju prikljuénog vodovoda. Stoga, tvrdi da je narucitelj LNG Hrvatska d.o.o.
ugovorio jedan ugovor sa izvodacem radova za cjelokupni projekt ukljuCujuci sve ftri
gradevinske dozvole; isto tako jedan ugovor sa projektantom za cjelokupni projekt te
jedan ugovor za usluge nadzora koje su obuhvatile sve tri gradevinske dozvole na
kojima je po navodima u Zzivotopisu i dostavljenoj Potvrdi Struénjak 1 bio FIDIC
InZenjer. Zbog navedenog smatra da dokaz specifi€nog iskustva i za ovaj projekt ne
odgovara kriterijima propisanim u toc¢ki 47.2. A) dokumentacije o nabavi te da ga kao
takvog narucitelj nije trebao bodovati. Kao dokaz navedenom Zzalitelj dostavlja ispis
podataka sa stranica LNG Hrvatska d.o.0. u kojima je navedeno da su za Prihvatni
terminal za ukapljeni prirodni plin izdane sljedece dozvole: Gradevinska dozvola za
Fazu 1.2. Izgradnja pristana, postrojenja i objekata na kopnu, za Fazu |.3. otpremni
plinovod do linije uklapanja sa PC Omigalj i za Fazu |.4. Izgradnja priklju¢nog
vodovoda, te Uporabna dozvola za Fazu I. 2. i 1.3.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je tvrdnja Zalitelja pau$alna, odnosno
da zalitelj samo navodi da predmetni projekt ne odgovara kriterijima za ocjenu iz
toCke 47.2. dokumentacije o nabavi, bez konkretiziranja koje su to okolnosti koje
predmetni projekt ¢ine nepodobnim za vrednovanje, niti iste nalazi sam narucitel.

Odabrana zajednica ponuditella u dostavlienom ocitovanju navodi da
dokumentacijom o nabavi nije propisano niti ograni¢eno da u sklopu jednog ugovora
0 nadzoru ponuditelj ne moZze vrSiti uslugu nad viSe projekata, odnosno da narucitelj
u dokumentaciji nije propisao da se boduje broj Ugovora o usluzi ve¢ broj projekata.
Pri tome smatra da upravo Cinjenica postojanja tri gradevinske dozvole potvrduje da
se radi o tri uporabne cjeline i samim time tri projekta. Takoder, poziva se na Clanak
106. stavak 1. Zakona o gradnji navodeéi da je prema istom narucitelj mogao
zapoceti graditi po bilo kojoj gradevinskoj dozvoli (samo jednoj ili kako je odabrao po
svima), mogao je potpisati viSe Ugovora ili kako je odabrao jedan Ugovor o gradenju,
projektiranju i nadzoru, a koji je uklju€ivao uslugu FIDIC InzZenjera koju je upravo
predloZeni Stru¢njak 1 odradio.



Iz ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da su pod brojem 6 u
dostavljenom Zivotopisu navedene ,Usluge stru€nog nadzora projektiranja i izvodenja
radova nad izgradnjom prikljuénog vodovoda za prihvatni terminal za ukapljeni
prirodni plin na otoku Krku (LNG terminal); lzgradnja vodovoda duzine 2.500 m DN
90. lzveden je zatvoreni sustav odvodnje sa prometnih povrSina omedenih sa preko
1000 m rubnjaka te je ugradeno preko 400 m raznih kolektora. Tip ugovora: FIDIC
Zuta knjiga, odredba klju¢ u ruke, pozicija predloZenog struénjaka na usluzi: FIDIC
inzenjer, glavni nadzorni inZenjer, nadzorni inzenjer za gradevinske i obrtniCke
radove)“. Navedeni podaci potvrdeni su potvrdom narucitelja LNG Hrvatska d.o.o.
koja je takoder dostavljena u ponudi, a u kojoj je dodano ,da je za predmetni projekt
izdana samostalna gradevinska dozvola dok je izdana zajedni¢ka uporabna dozvola
sa pristanom koji je u funkciji“.

Dakle, narucitelj je tockom 47.2. A) dokumentacije o nabavi propisao da ce za
Stru€njaka 1 Voditelj projekta bodovati specificno iskustvo na nacin da boduje broj
pruzenih usluga u realizaciji projekata gradenja i/ili rekonstrukcije vodnokomunalne
infrastrukture. Dakle, iz navedenog proizlazi da ¢e narucitelj bodovati broj pruzenih
usluga. Stoga, buduci da se referenca pod brojem 6 Zivotopisa odnosi na pruZzenu
uslugu u realizaciji projekta gradenja vodnokomunlane infrastrukture, koju okolnost
Zalitelj niti ne osporava, prema ocjeni, prema ovog tijela narucitelj postupio zakonito,
odnosno sukladno ¢lanku 290. stavak 1. ZJN 2016, kada je navedenu referencu
prihvatio i bodovao. Naime, tvrdnja Zalitelja da je usluga navedena u Zivotopisu dio
Ugovora koji obuhvaca jo$ neke usluge ne znaci da narucitelj navedenu referencu
nije trebao bodovati, osobito uzimajuéi u obzir da to¢kom 47.2. A) dokumentacije o
nabavi nije propisano da ¢e se bodovati broj ugovora o uslugama, vec¢ broj pruzenih
usluga. Stoga se prema ocjeni ovog tijela navod Zalitelja ocjenjuje neosnovanim.

Podredno, vezano uz navod Zzalitella u kojem ukazuje na pojedinacne
gradevinske dozvole ovo tijelo napominje da gradevinske dozvole nisu traZzene
dokumentacijom o nabavi u svrhu dokazivanja specificnog iskustva prema tocki 47.2.
A) za Struc€njaka 1.

Zalitelj tvrdi da je predloZeni Struénjak 1 odabrane zajednice ponuditelja u
dostavljenom Zivotopisu za kriterij iz toCke 47.2. A) od broja 7 do broja 13 naveo
sedam pojedinacnih komponenta projekta ,Sustav vodoopskrbe, odvodnje i
prodis¢avanja otpadnih voda aglomeracije Sibenik - Aktivnost 1: Dogradnja i
rekonstrukcija sustava javne odvodnje i javne vodoopskrbe na podru¢ju Aglomeracije
Sibenik*, iako se radi iskljugivo o jednom Ugovoru o uslugama nadzora. Naime, tvrdi
da se navedeni Ugovor o uslugama, kao i pripadajuci TroSkovnik odnosi na tri
Aktivnosti (Aktivnost 1: Dogradnja i rekonstrukcija sustava javne odvodnje i javne
vodoopskrbe na podrugju Aglomeracije Sibenik koja sadrzi 5 komponenti, Aktivnost
2: Dogradnja postrojenja za proéi¢avanje otpadnih voda Aglomeracije Sibenik i
Aktivnost 3: lzgradnja centralnog postrojenja za solarno su$enje mulja Sibenik).
Stoga smatra da je Stru€njak 1 pogresno podijelio jedan Ugovor o uslugama nadzora
na 7 komponenti, odnosno podkomponenti te time pogresno prikazao Cinjenice koje
je narucitelj pogreSno bodovao. Kao dokaz dostavlja dio dokumentacije o nabavi u
postupcima javne nabave usluga ,Usluge nadzora nad projektom Sustav
vodoopskrbe, odvodnje i progi§éavanja otpadnih voda aglomeracije Sibenik” i javne
nabave radova ,Dogradnja i rekonstrukcija sustava javne odvodnje i javne
vodoopskrbe na podrugju Aglomeracije Sibenik".

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako dokumentacijom nigdje nije
propisano da svaka od izvrSenih usluga mora predstavljati zasebni ugovorni odnos,
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vec se je trazena kvalifikacija odnosila na pojedinacne projekte pri c¢emu dostavljene
pojedinaCne uporabne dozvole upravo potvrduju kako se radi odvojenim
komponentama koje su sposobne samostalno funkcionirati, odnosno koje se svaka
zasebno smatraju odredenom samostalnom cjelinom.

Odabrana zajednica ponuditelja u dostavljenom ocitovanju navodi da zalitel]
zanemaruje Cinjenicu da se ne boduje broj Ugovora o usluzi nadzora ve¢ broj
projekata. Tvrdi da nije niSta samoinicijativho podijelio ve¢ je naveo nazive projekata
koji su ve¢ navedeni u gradevinskoj i uporabnoj dozvoli ¢ime je dokazao da se radi o
samostalnim funkcionalnim projektima koji su po ishodenim uporabnim dozvolama u
funkciji. Pri tome smatra da upravo Cinjenica postojanja sedam gradevinskih i
uporabnih dozvola potvrduje da se radi o sedam uporabnih cjelina i samim time
sedam projekta.

Iz ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da je u Zivotopisu
Stru€njaka 1 pod brojevima 7 do 13 navedeno iskustvo na pruzenim uslugama za
,Sustav vodoopskrbe, odvodnje i progi§¢avanja otpadnih voda aglomeracije Sibenik,
Aktivnost 1 - Dogradnja i rekonstrukcija sustava javne odvodnje i javne vodoopskrbe
na podrugju aglomeracije Sibenik‘, po Komponentama. Tako je pod brojem 7.
navedena Komponenta B — Naselje Brodarica juzno od magistralne ceste D8 i otok
Krapanj koja ukljuCuje rekonstrukciju vodoopskrbne mreze dijelova naselja Brodarica
i otoka Krapanj u ukupnoj duljini od 9.960,49 m s izradom 768 komada, odnosno
4.584 m vodovodnih priklju€aka, pod brojem 8. Komponenta A — Naselje Brodarica
sjeverno od magistralne ceste D8 i dio naselja Podsolarsko koja ukljuCuje izgradnju
kanalizacijske mreze dijelova naselja Brodarica i Podsolarsko u ukupnoj duljini od
14.515,82 m te 944 komada kuénih kanalizacijskih prikljuCaka odnosno 4.525,88 m
kanalizacijskin  ku¢nih  prikljuéaka. @ Komponenta ukljuCuje  rekonstrukciju
vodoopskrbne mrezZe dijelova naselja Brodarica i Podsolarsko u ukupnoj duljini od
10.522,84 m te izradu 530 komada kuénih vodovodnih priklju¢aka odnosno 3.180,00
m vodovodnih priklju¢aka, pod brojem 9. Komponenta B — Naselje Brodarica juzno
od magistralne ceste D8 i otok Krapanj koja uklju€uje izgradnju kanalizacijske mreze
dijelova naselja Brodarica i otoka Krapanj u ukupnoj duljini od 12.677,50 m s
izgradnjom 6 novih crpnih stanica te izradom 942 komada, odnosno 4.055,22 m
kanalizacijskih kucnih priklju¢aka, pod brojem 10. Komponenta C — Naselje Jadrtovac
koja ukljuCuje izgradnju kanalizacijske mreze naselja Jadrtovac u ukupnoj duljini od
4.733,94 m s izgradnjom 1 nove crpne stanice te izradom 167 komada, odnosno
901,52 m kucnih kanalizacijskih prikljucaka. Komponenta uklju€uje rekonstrukciju
vodoopskrbne mreze dijela naselja Jadrtovac u ukupnoj duljini od 4.466,70 m s
izradom 159 komada, odnosno 954 m vodovodnih kucnih priklju¢aka, pod brojem 11.
Komponenta D — Naselje Zablaée koja ukljuCuje izgradnju kanalizacijske mreze
naselja Zablac¢e u ukupnoj duljini od 9242,18 m s izgradnjom 5 novih crpnih stanica
te izradom 387 komada kanalizacijskih kucénih prikljuCaka odnosno 2.261,68 m
kanalizacijskin  kuc¢nih  prikljuaka, @ Komponenta ukljuuje  rekonstrukciju
vodoopskrbne mreze dijela naselja Zabla¢e u ukupnoj duljini u ukupnoj duljini od
5.496,61 m s izradom 355 komada vodovodnih kuénih priklju¢aka odnosno 2.130,00
m vodovodnih kuénih priklju¢aka, pod brojem 12. Komponenta E — Crpna stanica
Mandalina i tlacni cjevovod koja ukljuCuje rekonstrukciju kanalizacijske crpne stanice
Mandalina s izgradnjom novog tlaénog cjevovoda duzine 1.761,85m do UPOV-a i
zamjenom dijela hidromehanic¢ke opreme i pod brojem 13. Komponenta E — Grad
Sibenik koja ukljuéuje rekonstrukciju / preusmjeravanje dijela mjeSovite kanalizacijske
mreZe grada Sibenika profila od 300 do 1200 mm u ukupnoj duljini od 4.494,24 m te
izradu 487 komada kanalizacijskih ku¢nih prikljuCaka odnosno 2.398,56 m
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kanalizacijskin kucnih prikljuCaka. Komponenta ukljuCuje rekonstrukciju dijela
vodoopskrbne mreze grada Sibenika u duljini od 5.658,50 m te izradu 537 komada
vodovodnih kuénih prikljuaka odnosno 3.220,00 m vodovodnih kucnih prikljuaka.
Za sve reference kao narugitelj je naveden Vodovod i odvodnja d.o.o., Sibenik.
Takoder, navedeno je da je za svaku referencu izdana samostalna uporabna dozvola
te je navedena pozicija Stru€njaka 1 kao Voditelj tima / FIDIC InZenjer, glavni
nadzorni inzenjer. Zatim, u ponudi su za svaku referencu dostavljene zasebne
Potvrde naruditelia Vodovod i odvodnja d.o.o0., Sibenik u kojima je potvrdeno
sudjelovanje StruCnjaka 1 na projektima ,Sustav vodoopskrbe, odvodnje i
prodid¢avanja otpadnih voda aglomeracije Sibenik* za svaku pojedinu Komponentu.

Uvidom u dijelove dokumentacija o nabavi koje je uz zalbu dostavio zalitel]
utvrdeno je da je Aktivhost A u postupku javne nabave ,Usluge nadzora nad
projektom Sustav vodoopskrbe, odvodnje i pro€iS¢avanja otpadnih voda aglomeracije
Sibenik“ podijeljena na Ugovore/komponente koje se odnose na reference navedene
pod brojevima 7 do 13 u zivotopisu predlozenog Stru¢njaka 1. Damira Stipanova.

Dakle, kao Sto je ranije navedeno u ovom RjeSenju, narucitelj je toCkom 47.2.
A) dokumentacije o nabavi propisao da ¢e za Stru¢njaka 1 Voditelj projekta bodovati
specificno iskustvo na nacin da boduje broj pruzenih usluga u realizaciji projekata
gradenja i/ili rekonstrukcije vodnokomunalne infrastrukture. 1z opisa pruzenih usluga
pod brojevima 7 do 13 Zivotopisa Stru¢njaka 1 proizlazi da se radi o pojedinacnim
uslugama koje su pruzene u realizaciji projekta gradenja i/ili rekonstrukcije
vodnokomunalne infrastrukture. Pri tome je bitho napomenuti kako Zalitelj ne
osporava sadrzaj odnosno opseg pruzenih usluga, ve¢ smatra da narucitelj iste nije
trebao prihvatiti obzirom da su izvrSene u okviru jednog Ugovora o uslugama
nadzora. Medutim, takvo tumacenje Zalitelja ovo tijelo ne moze prihvatiti uzimajuéi u
obzir nacin na koji je narucitelj propisao bodovanje ponude prema kriteriju iz toCke
47.2. A) za StruCnjaka 1. Naime, navedenom toCkom nije propisano da c¢e se
bodovati broj sklopljenih ugovora o pruzenim uslugama, vec broj pruzenih usluga.
Stoga, bududéi da i Zivotopisa i dostavljenih Potvrda proizlazi da je Stru¢njak 1 pruZio
usluge u realizaciji projekta gradenja i/ili rekonstrukcije vodnokomunalne
infrastrukture kako je i trazeno toc¢kom 47.2.A) dokumentacije o nabavi, prema ocjeni
ovog tijela narucitelj je postupio zakonito kada je reference pod brojevima 7 do 13
prihvatio u bodovao. Stoga se prema ocjeni ovog tijela navod Zalitelja ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj navodi da je za kriteriji iz tocke 47.2. B) dokumentacije o nabavi
Stru€njak 1 odabrane zajednice ponuditelja u dostavljenom Zivotopisu pod brojem
14. naveo projekt ,Sustav vodoopskrbe, odvodnje i proCis¢avanja otpadnih voda
aglomeracije Sibenik - Dogradnja i rekonstrukcija postrojenja za pro&iséavanije
otpadnih voda aglomeracije Sibenik, vr$nog kapaciteta od 67.000 ES*, na kojem je
Struénjak 1 bio na poziciji Voditelja tima / FIDIC InZenjer, glavni nadzorni inzenjer. Pri
tome ukazuje da je toCkom 47.2. B) dokumentacije o nabavi propisano da c¢e se
bodovati iskustvo na izgradniji ili rekonstrukciji UPOV-a na projektima koji su u tijeku,
te koji su zavrSeni. Medutim, tvrdi da je iz potvrde druge ugovorne strane koju je
dostavio Stru€njak 1 razvidno da je isti na predmetnom projektu bio angaZiran u
periodu od 16. ozujka 2020. do 15. svibnja 2020., odnosno 43 radna dana. Isto tako,
tvrdi da je uvidom u EOJN RH utvrdio da je za postupak nabave ,Dogradnja i
rekonstrukcija postrojenja za pro&i$éavanje otpadnih voda aglomeracije Sibenik*, broj
objave 2018/S OF5-0018905 dana 18. veljaCe 2020. sklopljen ugovor sa odabranim
ponuditeljem, a dana 5. lipnja 2020. donesena odluka o poniStenju postupka javne
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nabave. Stoga smatra da predmetni ugovor o ,Dogradnji i rekonstrukciji postrojenja
za proci$éavanje otpadnih voda aglomeracije Sibenik® nije u tijeku, niti je zavren.
Zbog navedenog smatra da StruCnjak 1 nije mogao sudjelovati u realizaciji
navedenog ugovora jer na istom nije odabran izvodac koiji bi trebao izvesti radove niti
su ikada izvedeni bilo koji radovi. Puka €injenica da je StruCnjak 1 imenovan na
projektu ne znaci da ima trazeno iskustvo, tvrdi zalitelj. Stoga smatra da je odabrana
zajednica ponuditelja pogresno prikazala Cinjenice, a narucitelj je pogresno dodijelio
bodove iako je trebao traziti provjeru podataka kod druge ugovorne strane.

NarucCitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
urednu potvrdu o sudjelovanju stru€njaka na projektu kao glavnog nadzornog
inZenjera i voditelja tima (FIDIC inzenjer), dok Zzalitelj niCime ne dokazuje kako
imenovani Stru¢njak 1 nema specificno iskustvo. S druge strane tvrdi da je odabrani
ponuditelj dostavljenom potvrdom formalno dokazao postojanje predmetnog uvjeta
specificnog iskustva jer je predlozeni Stru¢njak 1 bio na poziciji Voditelja projekta, a
konkretna odredba dokumentacija o nabavi nije propisala dodatan uvjet vremenskog
trajanja projekta ili trajanja imenovanja na predmetnoj poziciji.

Odabrana zajednica ponuditelja u dostavljenom ocitovanju navodi da narucitelj
toCkom 47.2. dokumentacije o nabavi nije propisao minimalno trajanje traZenog
specificnog iskustva, zbog Cega smatra da Stru¢njak 1 koji je u veljaci 2020. potpisao
Ugovor naveden u ponudi ispunjava uvjete trazene dokumentacijom. Pri tome navodi
da je lzvodac Stru€njaka 1 uveo u posao sukladno Obavijesti i Datumu pocetka od
16. ozujka 2020. kojeg dostavlja u prilogu ocitovanja. Dalje, tvrdi da je u daljnjem
tijelu postupka predmetni Ugovor je raskinut Presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske od 19. oZujka 2020. sa danom 14. travnjem 2020., a predmetni
raskid je proveden sukladno FIDIC ugovornim uvjetima koje je provodio Stru€njak 1.
Dakle tvrdi da je od 14. travnja 2020. do 15. svinja 2020. Ugovor proveden od strane
Stru€njaka 1 te je od strane narucitelja isplacen iznos okonc€ane situacije Izvodacu.
Uz ocitovanje kao dokaz prilaze dopis potpisan od strane predlozenog Stru¢njaka 1,
Damira Stipanova od 15. svibnja 2020. (Odluka InZenjera o utvrdenoj vrijednosti
radova, sredstava i dokumentacije lzvodac¢a sukladno ¢lanku 3.5. Opcéih uvjeta
Ugovora) u kojem je, izmedu ostalog navedeno da je Izvoda¢ u navedenom Ugovoru
koji je raskinut dana 14. travnja 2020. ,dostavio potrazivanje za nastale troSkove u
iznosu o 9.623,06 EUR pozivajuéi se na ¢lanak 20.1 Opcih i posebnih uvjeta
Ugovora i dokazujuci ih raCunovodstvenim izvadcima za do sada izvrSene uplate po
izdanim garancijama. Nikakve dodatne troSkove, povrh troSka garancija, 1zvodac€ ne
potrazuje“.

Tockom 47.2. B) dokumentacije o nabavi propisano je da ¢e se za Struc¢njaka
1 Voditelja projekta bodovati: SpecifiCno iskustvo u realizaciji projekata na izgradniji ili
rekonstrukciji UPOV-a kapaciteta veéeg od 40.000 ES-a (obzirom da se ovim
projektom predvida izgledanja UPOV-a veceg od 70.000 ES-a) za koje predmetni
strunjak ima specificno iskustvo na poziciji voditelja projekta ili pomocnika voditelja
projekta ili osobe zaduzene za upravljanje projektom ili voditelja tima za upravljanje
projektom ili voditelja tima InZenjera ili u ime FIDIC InZenjera upravljao radovima (0
pruzenih usluga — 0 bodova, 1 i viSe pruzenih usluga — 15 bodova).

Iz ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da je dostavljen zivotopis u
kojem je pod brojem 14 navedena ,Usluga nadzora nad projektom Sustav
vodoopskrbe, odvodnje i progiSéavanja otpadnih voda aglomeracije Sibenik,
Dogradnja i rekonstrukcija postrojenja za prociS¢avanje otpadnih voda aglomeracije
Sibenik vrénog kapaciteta od 67.000 ES*, te pozicija Struénjaka 1 kao Voditelj tima
IFIDIC Inzenjer, glavni nadzorni inzenjer. Takoder, iz dostavljene potvrde narucitelja
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Vodovod i odvodnja Sibenik proizlazi da je uz potvrdu prethodno navedenih podataka
navedeno vrijeme angazmana strunjaka od 16. ozujka 2020. do 15. svibnja 2020.

Dakle, medu medu strankama nije sporno da predmetni ugovor nije realiziran
vezano za usluge nadzora nad projektom zbog ¢ega se prema ocjeni ovog tijela isti
ne moze prihvatiti sukladnim trazenju iz toCke 47.2. B) dokumentacije o nabavi u
smislu dokazivanja stru¢nog iskustva struCnjaka. Pri tome se ne moZze prihvatiti
tumacenje narucitelja da je StruCnjak 1 formalno dokazao postojanje specificnog
iskustva samim time $to je u dostavljenoj Potvrdi navedeno da je bio na poziciji
Voditelja projekta, te da dokumentacijom o nabavi nije propisan dodatan uvjet
vremenskog trajanja projekta ili trajanja imenovanja na predmetnoj poziciji. Naime,
navedeno tumacenje dovelo bi do bodovanja formalnog, a ne stvarnog iskustva
struCnjaka $to nije u skladu sa to¢kom 47.2. B) dokumentacije o nabavi kojom je
propisano da se ocjenjuje ,specificno iskustvo u realizaciji projekata na izgradniji ili
rekonstrukciji UPOV-a“ kojeg u slu€aju formalnog imenovanja na poziciju ne bi bilo.
Navedeno dodatno proizlazi iz dopisa od 15. svibnja 2020. kojeg je priloZila odabrana
zajednica ponuditelja uz svoje ocitovanje, a iz kojeg nedvojbeno proizlazi da se sva
potraZzivanja po navedenom ugovoru u kojem je Stru€njak 1 bio angaZiran od 16.
ozujka 2020. do 15. svibnja 2020. odnose iskljuCivo na troSkove garancija. Iz
navedenog proizlazi da je u pravu je Zalitelj kada osporava bodovanje referencu
navedene pod brojem 14 u Zivotopisu Struénjaka 1. odabrane zajednice ponuditelja.
Stoga se prema ocjeni ovog tijela Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Zatim, Zalitelj navodi da je odabrana zajednica ponuditelia za bodovanje
prema Kkriteriju iz toCke 47.2. A) dokumentacije, Stru€njak 6 Stru¢njak za pravno
savjetovanje kriterij predlozila Vlatka Kregara. Tvrdi da je za istog dostavljen
zivotopis u kojem je pod brojem pod brojem 1 naveden projekt ,Usluge tehnicke
pomoci i upravljanja projektom Centar za gospodarenje otpadom (CGO) Lucino
razdolje™ uz navod da je na istom navedeni stru€njak bio na poziciji Stru¢njaka za
pravna pitanja. Medutim, Zalitelj tvrdi na predlozeni StruCnjak 6 nije niti mogao
zapoceti s pruzanjem usluga pravnog savjetovanja na ugovoru o izvodenju radova
kako je trazeno toCkom 47.2. A) dokumentacije o nabavi, jer ugovor za izvodenje
radova jo$ nije sklopljen, pa stoga samo imenovanje nije dovelo i do pruzanja usluge,
te se navedena potvrda ne moze prihvatiti i bodovati kao stru¢no iskustvo. Naime,
tvrdi da je Ugovor za usluge tehnicke pomoci i upravljanja projektom sklopljen 21.
sijeCnja 2021., dok je dana 18. svibnja 2021. donesena odluka o ponistenju postupka
za predmet nabave ,Projektiranje i izvodenje radova izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom Lucino razdolje". zatim, tvrdi da je 19. srpnja 2021. objavljen
novi postupak nabave za isti predmet nabave u kojem je dana 6. travnja 2022.
donesena odluka o odabiru.

Dalje, navodi da su u zZivotopisu Stru€njaka 6, pod brojevima 7 8 i 9 navedeni
projekti:“ 1zgradnja vodovodne i kanalizacijske mreze s UPOV-om Knin“, ,Ugovor o
izgradnji UPOV-a Sisak“ i ,Ugovor o izgradnji sustava otpadnih voda Sisak®, na
kojima je Stru€njak 6 bio na poziciji Pravnog savjetnika narucitelja. Medutim, tvrdi da
Stru€njak 6 nije dokazao da je usluge pravnog savjetovanja pruzao kao ,imenovani
stru¢njak® u upravljanju projektom kako je trazeno to¢kom 47.2. A) dokumentacije o
nabavi, te smatra da se navedene potvrde ne mogu bodovati.

Zatim, navodi da je u zivotopisu Stru€njaka 6 pod brojem 10 naveden projekt
"Projektiranje i izvodenje radova ni izgradnji Centra za gospodarenje otpadom Biljane
Donje" na kojem je Struénjak 6 bio na poziciji Pravnog savjetnika narucitelja.
Medutim, tvrdi da za predmetni projekt StruCnjak 6 u ponudi nije dostavio Potvrdu

12



kao dokaz stru¢ne sposobnosti te smatra da se isti ne moze bodovati po kriteriju iz
toCke 47.2. A) dokumentacije o nabauvi.

U odgovoru na Zalbu narucitelj tvrdi da je navod zZalitelja pausalan, pri ¢emu
citira sadrzaj odgovora narucCitelja Agencije za gospodarenje otpadom d.o.0.,
Dubrovnik u kojoj je za referencu broj 1 naveo sljedece: ,Postovani, g. Vlatko Kregar
je dio tima strucnjaka no izvrSenju Ugovora o uslugama tehnicke pomoci i upravljanja
projektom CGO Lucino razdolje, koji je potpisan 27.7.2027. izmedu Agencije za
gospodarenje otpadom d.o.o. i Zajednice gospodarskih subjekata koju zastupa
Eptisa Adrija d.o.0, Ugovorena cijena navedenog Ugovora je 5.872.500,00 kn bez
PDV-a, Navedeni Ugovor je u tijeku, Dakle, potvrdujemo da je g. Vlatko Kregar
zaduzen temeljem navedenog Ugovora za usluge koje su navedene u prilogu koje
ste nam poslali. Predmetne usluge su u tijeku izvrSenja“. Takoder, ukazuje da se u
svakoj od dostavljenih povratnih informacija Hrvatskih voda upravo izrijekom navodi
kako je Stru€njak 6 na predmetnim projektima bio angaziran kao pravni savjetnik
naruditelja (kao zaposlenik odvjetnitkog drustva Suni¢ i partneri d.0.0.). Stoga tvrdi
da nije imao nikakvog razloga sumnjati u dostavljene ponude i reference za
Strucnjaka 6 odabranog ponuditelja.

Provjeravajucéi zalbeni navod utvrdeno je da to¢ka 47.2. A) dokumentacije o
nabavi propisuje da ¢e se za StruCnjaka 6 StruCnjak za pravno savjetovanje
bodovati: Broj pruzenih usluga pravnog savjetovanja kao imenovani stru€njak u
upravljanju projektom upravljanju projektom na ugovorima o izvodenju radova
ugovorenih prema FIDIC ili drugom jednakovrijednom ugovornom modelu u realizaciji
projekta gradenja i/ili rekonstrukcije vodnokomunalne infrastrukture, izgradniji i/ili
rekonstrukciji i/ili sanaciji infrastrukturnih projekata koji u sebi sadrze elemente
odvodnje i/ili pro€iS¢avanja otpadnih voda, vrijednost ukupne usluge iznad 1.000.000
kn (bez PDV-a). Vrijednost ukupne usluge odnosi se na cjelokupnu vrijednost
ugovorene usluge upravljanja na jednom projektu u kojoj je nominirani stru¢njak
sudjelovao ili sudjeluje na poziciji imenovanog struénjaka za pravna pitanja u
upravljanju ugovorom/projektom prema FIDIC ili drugom jednakovrijednom
ugovornom modelu. Kao jedna usluga bodovat ¢e se pruzena usluga pravnog
savjetovanja koju je struCnjak kao imenovani strunjak pruzio u okviru upravljanja
jednim projektom, dakle ukoliko je stru¢njak pruzao usluge pravnog savjetovanja na
viSe ugovora u okviru jednog projekta, smatrat ¢e se da je pruZio jednu uslugu (0
pruzenih usluga — 0 bodova, 1-3 pruzenih usluga- 4 boda, 4-6 pruzenih usluga — 8
bodova, 7-9 pruZenih usluga — 12 bodova, 9-11 pruzenih usluga — 16 bodova te 12 i
viSe pruzenih usluga — 20 bodova).

Iz ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da je za StruCnjaka 6
dostavljen Zivotopis u kojem je pod brojem 1 naveden projekt ,Usluge tehnicke
pomoci i upravljanja projektom Centar za gospodarenje otpadom (CGO) Lucino
razdolje" za kojeg je u potvrdi druge ugovorne strane navedeno da se odnosi na
uvjete ugovora za Postrojenja i projektiranje i gradenje za elektrotehnike i strojarske
gradevinske i inzenjerske radove po projektima lzvodaca, narucitelja Agencija za
gospodarenje otpadom d.o.0., Dubrovnik. Kao razdoblje izvr§avanja navedeno je ,od
veljaCe 2021 — u tijeku®. Zatim, iz e-mail komunikacije od 30. ozujka 2022. koju je u
Zalbenom postupku dostavio narucitelj proizlazi da isti sadrzi navod koje u odgovoru
na zalbu citira narucitelj. Takoder, iz podataka dostupnih putem EOJN RH ne
proizlazi to¢nost navoda zalitelja da navedenu potvrdu naruditelj nije trebao prihvatiti
jer ugovor za izvodenje radova nije skloplijen. Naime, iz Plana nabave narucitelja
Agencije za gospodarenje otpadom d.o.o., Dubrovnik proizlazi da je za ,Ugovor za
usluge tehnicke pomod¢i i upravljanja projektom CGO Lucino razdolje planirano
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trajanje od 42 mjeseca. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela zakonito je
postupio narucitelj kada je bodovao referencu broj 1 za Stru€njaka 6 odabranoj
zajednici ponuditelja, te se zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

Medutim, navod Zalitelja da Stru¢njak 6 nije dokazao da je na projektima pod
brojem 7, 8 1 9 u dostavljenom Zivotopisu bio imenovan kao stru€njak u upravljanju
projektom kako je trazeno toCkom 47.2. A) dokumentacije o nabavi ovo tijelo
ocjenjuje osnovanim. Naime, dokumentacijom o nabavi jasno je propisano da Ce se
bodovati broj pruzenih usluga pravnog savjetovanja u kojima je StruCnjak 6
sudjelovao kao imenovani stru¢njak. Stoga, buduci da niti iz Zivotopisa niti Potvrda
naruCitelja Hrvatske vode, Zagreb nije razvidno da je predlozeni struénjak u
projektima pod brojem 7, 8 i 9 imenovan za pruZanje usluga pravnog savjetovanja,
prema ocjeni ovog tijela ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje se oshovanim.

Vezano za navod Zalitelja da za projekt pod brojem 10 u dostavljenom
Zivotopisu nije dostavljena potvrdu kao dokaz specifi€nog iskustva, ovo tijelo je
uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdilo to¢nost navoda Zalitelja.
Naime, za projekt pod brojem 10 za Strucnjaka 6 nije dostavljena potvrda naruditelja
i/ili druge ugovorne strane/investitora i/ili poslodavca kod kojeg su struCnjaci
zaposleni/bili zaposleni u vrijeme sudjelovanja u izvrSavanju usluge kako je trazeno
tockom 47.2. dokumentacije o nabavi. S obzirom da je istom tockom propisano da se
zivotopis (Obrazac 2) bez popratnih dokaza (potvrda) se nece smatrati dovoljnim
dokazom za utvrdivanje ispunjavanja kriterija za odabir ponude, prema ocjeni ovog
tijela osnovan je navod Zalitelja narucitelj nije postupio zakonito kada je navedeni
projekt broj 10 bodovao prema kriteriju iz toCke 47.2. A) dokumentacije o nabauvi.
Stoga se ovaj navod zalitelja ocjenjuje osnovanim. .

Vezano uz navod zalitelja koji u uvodnom dijelu zalbe navodi da je Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda nepotpun, neto¢an i nedovoljno detaljan u prikazu pregleda
i ocjene ponuda prema kriterijima za odabir ponude za Stru¢njaka 1 i Stru€njaka 6 jer
nisu navedeni nazivi Potvrda koje je prihvatio, kao i navoda da je narucitelj postupio
nezakonito kada je Stru¢njaku 6 dodijelio 20 bodova po kriteriju iz toCke 47.2.A) te
kojim ukazuje na nejednako postupanje, navodi se sljedece.

Iz odgovora na zalbu proizlazi da je narucitelj vezano za navod Zzalitelja koji se
odnosi na broj dostavljenih ponuda za Stru€njaka 6 smatra da isti nije od odlu¢nog
utjecaja na zakonitost i pravilnost odluke, a s obzirom da bi i uz uvaZavanje
navedenih prigovora, konac¢na odluka kojom je kao ekonomski najpovoljnijom
odabrana ponuda odabrane zajednice ponuditelja i nadalje predstavljala zakonitu i
pravilnu Odluku.

Iz ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da je za Stru€njaka 1
dostavljen Zivotopis u kojem je navedeno 13 referenci kao dokaz specifi€nog
stru¢nog iskustva iz toCke 47.2. A), za koje su dostavljene Potvrde narucitelja.
Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdilo da je narucitelj naveo da broj
valjanih ponuda koje su dostavljene prema kriteriju iz toCke 47.2. A) za Stru¢njaka 1
odabrane zajednice ponuditelja iznosi ,9 i vise“ te mu po navedenom Kriteriju
dodijelio ukupno 20 bodova.

Zatim, iz ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da je za Stru¢njaka
6 dostavljen Zivotopis u kojem je navedeno 10 referenci kao dokaz specificnog
stru¢nog iskustva iz toCke 47.2. A), za koje je dostavljeno 9 Potvrda narucitelja (nije
dostavljena Potvrda za projekt pod brojem 10 "Projektiranje i izvodenje radova ni
izgradnji Centra za gospodarenje otpadom Biljane Donje", kao Sto je ranije
obrazlozeno). Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdilo da je narucitelj
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naveo da je odabrana zajednica ponuditelja za Stru¢njaka 6 prema kriteriju iz toCke
47.2. A) dostavila 10 valjanih potvrda te mu je po navedenom Kkriteriju dodijelio
ukupno 20 bodova.

Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj u primjeni ovoga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode
kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, nacCelo zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i nacelo transparentnosti.

Clanak 28. stavak 1. toéka 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17 i 75/20) propisuje da Zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati analizu valjanih ponuda prema kriteriju
za odabir ponude.

Dakle, vezano za Stru€njaka 1 Zalitelju je u konkretnom slu€aju sporno $to u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za Stru¢njaka 1 odbrane zajednice ponuditelja
narucitelj nije naveo nazive potvrda koje je ocijenio kao valjanje te ih kao takve
bodovao, ve¢ je samo naveo da je bodovao ,9 i vise“ potvrda. Navedenu tvrdnju
Zalitelja ovo tijelo prihvaca uzimajuci u obzir osobito nacelo transparentnosti koje je
duzZan primjenjivati narucitelj u postupcima javne nabave. Medutim, u konkretnom
slucaju Zzalitelj je za kriterij iz toCke 47.2.A) osporio ukupno 12 od 13 dostavljenih
referenci. S obzirom da je ovo tijelo navedene Zalbene navode ocijenilo
neosnovanim, prema ocjeni ovog tijela navedena okolnost da u Zapisniku nisu
navedeni nazivi potvrda koje je narucitelj bodovao nije od utjecaja na zakonitost
bodovanja ponude po kriteriji iz toCke 47.2. A) za Stru¢njaka 1. Naime, buduci da je
narucitelj dodijelio odabranoj zajednici ponuditelja za Stru€njaka 1 maksimalan broj
bodova (20 bodova) za ,9 i viSe“ referenci, a koje je postupanje ocijenjeno zakonitim
(ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitost u postupanju narucitelja vezano za 12 referenci —
pod brojem 1, 2,4, 5,6 i 7 do 13), zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Medutim, vezano za Stru€njaka 6, ovo tijelo uzimajuci u obzir sadrzaj tocke
47.2.A) dokumentacije o nabavi kojom je propisano da ¢e se 20 bodova dodijeliti
StruCnjaku 6 za ,12 i viSe“ pruzenih usluga utvrdilo nezakonitost u postupanju
narucitelj koji je Stru€njaku 6 odabrane zajednice ponuditelja dodijelio 20 bodova za
9 dostavljenih potvrda. S obzirom da navedeno, kao i na Cinjenicu da narucitelj
navedenu okolnost priznaje u odgovoru na zalbu, zalbeni navod kojim zalitelj ukazuje
na nezakonitost u bodovanju ponude odabrane zajednice ponuditelja ocjenjuje se
osnovanim. Takoder, vezano za Stru¢njaka 6 buduci da naruditelj u Zapisniku nije
naveo nazive projekata koje boduje, a uzimajuéi u obzir prethodno utvrdenu
nezakonitost u postupku bodovanja ponude Stru€njaka 6 odabrane zajednice
ponuditelja, prema ocjeni ovog tijela navod zalitelja kojim ukazuje na navedene
nepravilnosti u postupanju narucitelja ocjenjuje se osnovanim.

Medutim, navod Zalitelja kojim tvrdi da je naruditelj tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda doveo do nejednakog polozaja Zzalitella u odnosu na ponudu
odabrane zajednice ponuditelja ovo tijelo ne nalazi osnovanim. Naime, iako je ovo
tijelo utvrdilo odredene nezakonitosti u postupanju narucitelja prilikom postupka
pregleda i ocjene ponuda kako je detaljno obrazloZzeno ranije u ovom RjeSenju, iste
ne ukazuju na nejednako postupanje naruditelja. Stoga, a uzimajuci u obzir da zalitelj
ne navodi konkretno okolnosti na kojima temelji svoj navod o0 nejednakom
postupanju, niti to proizlazi iz raspolozive dokumentacije, prema ocjeni ovog tijela
navod Zalitelja ocjenjuje se neosnovanim.
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Zalitelj navodi da se odabrani ponuditelj u svrhu dokazivanja tehni¢ke i struéne
sposobnosti iz to¢ke 23.3.1. dokumentacije o nabavi oslonio na gospodarski subjekt
Eptisa Romania S.R.L., Rumunjska, te je kao dokaz iskustva u ESPD obrascu naveo
ugovor ,Tehni¢ka podrSka za projektiranje i upravljanje projektom ProSirenja i
modernizacije vodoopskrbe i odvodnje - sustav prociS¢avanja otpadnih voda u
Zupaniji Botosani - Komponenta |: Upravljanje projektom®. Medutim, tvrdi da iz
Godisnjeg izvjeS¢a gospodarskog subjekta Eptisa za 2013. godinu proizlazi da je isti
ugovorio za predmetni ugovor slijedece usluge: ,izradu dokumentacije; tehnicku i
pravnu podrsku tijekom postupaka javne nabave; tehniCku pomoc¢ kao projektanta
tiiekom izvodenja radova...“. Vezano uz navedeno tvrdi kako narucitelj od odabranog
ponuditelja nije traZio pojasnjenje Sto je obuhvacala ,usluga tehnicke podrske za
projektiranje i upravljanje projektom®, niti provjeru kod druge ugovorne strane zbog
¢ega nije jasno na koji nacin je utvrdio sukladnost navedenog iskustva sa trazenjem
iz dokumentacije o nabavi. Zatim, tvrdi da je Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
nepotpun, neto€an i nedovoljno detaljan u prikazu pregleda i ocjene tehnicke i
stru¢ne sposobnosti.

Odabrana zajednica ponuditelja u dostavljenom ocitovanju navodi da zalitel]
ne dokazuje da predmetni ugovor nije obuhvacao usluge koje bi bile iste ili sli¢ne
predmetu nabave, veC¢ samo istiCe kako narucitelj nije trazio dodatno pojasnjenje
samog naziva ugovora. Medutim, tvrdi da je u dostavljenom ESPD obrascu jasno
navedeno da je Komponenta 1 predmetnog ugovora ukljucivala upravljanje
projektom, te da narucitelj nije imao razloga dodatno provjeravati isto. Naime, tvrdi da
je Clankom 264. ZJN 2016 propisana mogucénost, a ne obveza provjere istinitosti
podataka dostavljenih od strane ponuditelja. Zatim, tvrdi da je ¢lankom 3. stavkom 5.
Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (Narodne novine,
broj 78/15, 118/18, 110/19) definirana djelatnost upravljanja projektom gradnje, koja
podrazumijeva obavljanje u ime i za ra€un investitora poslova financijskog, pravnog i
tehni¢kog savjetovanja u vezi s projektiranjem, gradenjem, uporabom i uklanjanjem
gradevina te drugih poslova propisanih Zakonom. Stoga smatra kako tehni¢ko
savjetovanje u vezi s projektiranjem spada pod djelathost spada upraviljanja
projektom. Kao dokaz navedenom uz oc€itovanje dostavlja potvrdu druge ugovorne
strane u kojoj je navedeno da se Komponenta 1 Upravljanje projektom sastoji od niza
aktivnosti koje su ukljucivale poslove financijskog, pravnog i tehniCkog savjetovanja u
vezi s projektiranjem, gradenjem i uporabom gradevina vodnokomunalne
infrastrukture, te druge poslove propisane Zakonom, dok je Komponenta 2 ukljucivala
tehnic¢ko savjetovanje u vezi projektiranja.

Tockom 23.3.1. dokumentacije o nabavi (Iskustvo ponuditelja) propisano je da
kao uvjet tehniCke i struCne sposobnosti gospodarski subjekt mora dokazati da je u
godini u kojoj je zapoceo postupak nabave i tijekom 7 (sedam) godina koje prethode
toj godini uredno izvrSio sljedece usluge: minimalno jedna (1), a maksimalno (3)
izvrSene usluge moraju se odnositi na uslugu upravljanja projektom gradenja.
Pruzene usluge moraju biti iste ili slicne predmetu nabave i kumulativna financijska
vrijednost usluga mora biti jednaka ili ve¢a od 5.750.000 kn (bez PDV-a). Uslugama
istim ili sliénim predmetu nabave smatraju se usluge upravljanja projektom gradenja
vodnokomunalne infrastrukture i/ili rekonstrukcije vodnokomunalne infrastrukture,
gradenje i/ili rekonstrukcija infrastrukturnih projekata koji u sebi sadrze elemente
odvodnje otpadnih voda i/ili vodovoda i/ili oborinskih voda (cijevi, reviziona okna,
pumpne stanice i sli€no) u minimalnoj duljini od 10 km. Navedeno se dokazuje
ispunjenim e-ESPD obrascem (Dio IV. Kiriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnicka i
struCna sposobnost: to¢ka 1c), tocka 10)). Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke u
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postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi azurirane popratne
dokumente, radi provjere okolnosti navedenih u e-ESPD-u, osim ako ve¢ posjeduje
te dokumente i to: popis glavnih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom 7 godina koje prethode toj godini, koji sadrzava:
naziv druge ugovorne strane (investitora, narucitelja), naziv tvrtke i adresa izvrsitelja,
predmet ugovora — vrsta gradevine koja je bila predmet upravljanja projektom,
vrijednost usluge upravljanja projektom (u kn (bez PDV-a)) i razdoblje izvrSenja
usluge.

Iz ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da je dostavljen ESPD
obrazac gospodarskog subjekta Eptisa Romania S.R.L., Rumunjska na Ciju se
sposobnost oslonio, u kojem je naveden ugovor ,Tehni€ka podrska za projektiranje i
upravljanje projektom ProSirenja i modernizacije vodoopskrbe i odvodnje - sustav
prodid¢avanja otpadnih voda u Zupaniji Botosani - Komponenta I: Upravljanje
projektom®.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelja dana 2.
veljae 2022. =zatrazio od odabrane zajednice ponuditelja upotpunjavanje
dostavljenog ESPD obrasca vezano za duljinu vodnokomunalne infrastrukture
trazene u tocki 23.3.1. dokumentacije o nabavi. Na navedeno trazenje dostavljen je
upotpunjen ESPD obrazac u kojem je navedena ukupna duzina vodoopskrbnog
cjevovoda od 59,2 km te ukupna duzina kanalizacijskog cjevovoda od 90,6 km.

Zatim, na trazenje narucitelja od 30. ozujka 2022. za dostavom azuriranih
popratnih dokumenata odabrana zajednica ponuditelja je dostavila Popis glavnih
usluga u kojem je navedeno da su u okviru ugovora navedenog u ESPD obrascu
izvrSene usluge upravljanja projektom gradenja.

Slijiedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela narucitelj je postupio zakonito
kada je ocijenio da je odabrana zajednica ponuditelja dostavljenim ESPD obrascem i
Popisom glavnih usluga u kojem su navedene usluge upravljanja projektom gradenja
vodnokomunalne infrastrukture ispunila uvjet propisan to¢kom 23.3.1. dokumentacije
0 nabavi, $to je jasno naveo u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Stoga, uzimajuéi
u obzir navedeno kao i okolnost da Zalitelj za svoje navode sukladno pravilu o teretu
dokazivanja iz Clanka 403. ZJN 2016 ne dostavlja dokaze vec iskazuje sumniju,
prema ocjeni ovog tijela Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda
postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluCeno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja, te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu
od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Prema odredbi
Clanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.), Drzavna komisija odluCuje o
naknadi troSkova zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postauviti
stranke u Zalbenim postupcima. Buduci da je Zalba Zalitelja ocijenjena kao osnovana,
sukladno odredbi Clanka 431. stavka 3. ZJN 2016 usvojen je zahtjev zalitelja za
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naknadom troSkova zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2.
izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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