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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/84
URBROJ: 354-02/13-22-19
Zagreb, 12. srpnja 2022.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, Nelice Vidic,
zamjenice predsjednice, te Darie Duzdevi¢, Alice Brandt, Karmele DeSkovi¢, Danijele
Antolkovi¢ i Jasnice Lozo, ¢lanica, postupajuci po zalbi zalitelja Slavonija bus d.o.0., Novi
Grad, OIB: 84931084664, u odnosu na sklapanje ugovora bez prethodno provedenog
postupka javne nabave, predmet nabave: prijevoz putnika u cestovnom prometu na
podruc¢ju ZagrebacCke Zupanije, narulitelja ZagrebacCka Zupanija, Zagreb, OIB:
07132269553, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Slavonija bus d.o.0., Novi Grad kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Slavonija bus d.o.0., Novi Grad za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Zagrebacka Zupanija, Zagreb zakljucio je 8. prosinca 2021. Sest ugovora
0 javnoj usluzi prijevoza putnika u cestovnom prometu na podruc&ju Zagrebacke zZupanije,
sa Sest gospodarskih subjekata: Autoturist turizam d.o.o., Samobor; MeStrovi¢ prijevoz
d.o.o., Zagreb; Samoboréek EU grupa d.o.o0., Samobor; Obrt Iv€ek, vl. Branko Iv¢ek,
Jakovlje; Cazmatrans promet d.o.0., Cazma te Maluks promet d.0.o., Ivanié Grad.

U odnosu na sklapanje ugovora bez prethodno provedenog postupka javne nabave
Zalbu je 9. veljaCe 2022. ovome tijelu izjavio i narucitelju primjerak Zalbe dostavio
gospodarski subjekt Slavonija bus d.0.0., Novi Grad. Zalba je uredena podneskom
zaprimljenim 9. oZujka 2022. Zalitelj Zalbom osporava zakonitost sklapanja navedenih
ugovora o javnoj usluzi koje predlaze ponistiti, uz naknadu trokova Zalbenog postupka u
iznosu od 30.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na zalbu smatra da ovo tijelo nije nadlezno odlucivati o
predmetnoj Zalbi te takoder prigovara pravodobnosti Zalbe, dok podredno u bithome
smatra da su Zalbeni navodi neosnovani.



Gospodarski subjekti Autoturist turizam d.o.0., Samobor, Samoborcek EU grupa
d.o.o., Samobor te obrt Iv€ek , vl. Branko Iv€ek, Jakovlje takoder smatraju da ovo tijelo
nije nadlezno odluCivati o predmetnoj Zzalbi te prigovaraju pravodobnosti Zalbe,
gospodarski subjekt Autoturist turizam d.o.0., Samobor dodatno smatra da Zalitelj nema
pravni interes za izjavljivanje Zalbe, dok podredno zajedno s gospodarskim subjektima
Mestrovié prijevoz d.o.0., Zagreb, Cazmatrans promet d.o.o., Cazma i Maluks promet
d.o.o., lvani¢ Grad u bltnome smatraju da su Zalbeni navodi neosnovani.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Sest ugovora o javnoj usluzi prijevoza
putnika u cestovnom prometu na podrucju Zagrebacke Zupanije, s prilozima, zZalbe te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.

Narucitelj i gospodarski subjekti Autoturist turizam d.o.o0., Samobor, Samobor¢ek
EU grupa d.o.o0., Samobor te Obrt Iv€ek , vl. Branko Iv€ek, Jakovlje smatraju da ovo tijelo
nije nadlezno odlucivati o predmetnoj Zalbi te da Zalba nije pravodobna, dok gospodarski
subjekt Autoturist turizam d.o.o., Samobor dodatno smatra da Zalitelj nema pravni interes
za izjavljivanje Zalbe. S obzirom na izjavljene prigovore, ovo tijelo ¢e se najprije, a prije
upustanja u meritum stvari, o njima ocCitovati.

U odnosu na prigovor nadleznosti, ovo tijelo je uzelo u obzir odredbe Clanaka 398.,
411. te 428. stavka 1. toCke 1. ZIN 2016.

Tako je u ¢lanku 398. ZJN 2016 propisano da je za rjeSavanje o zalbama izjavljenim
sukladno odredbama tog Zakona i propisa kojim se ureduje javna nabava za potrebe
obrane i sigurnosti nadlezna Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave.
NadleZnost i druga pitanja vezana za rad Drzavne komisije ureduju se posebnim
zakonom.

Clanak 411. ZJN 2016 odreduje subjektivni i objektivni rok za Zalbu u slu¢aju
sklapanja ugovora bez prethodno provedenog postupka javne nabave pa tako propisuje
da je subjektivni rok za Zalbu 60 dana od dana saznanja za takav ugovor, odnosno
objektivni rok Sest mjeseci od dana sklapanja ugovora.

Clanak 428. ZJN 2016 sadrzi norme o ovlasti Drzavne komisije za ponistenjem
ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma pa tako u stavku 1. toCki 1. propisuje da
je Drzavna komisija duzna u zalbenom postupku ponistiti ugovor o javnoj nabavi ili okvirni
sporazum u cijelosti ili djelomi¢no ako je naruditelj sklopio ugovor o javnoj nabavi ili okvirni
sporazum bez prethodno provedenog postupka javne nabave ako je to u suprotnosti s
odredbama tog Zakona.

Prema tome, razvidno je da je temeljem odredbi ZUJN 2016 DrZavna komisija
ovlastena odlucCivati o tome da li je sklopljen ugovor bez prethodno provedenog postupka
javne nabave, Sto se upravo osporava predmetnom zZalbom, pa ovo tijelo smatra da je u
konkretnom slucaju ispunjena postupovna pretpostavka nadleznosti.

Nadalje, u odnosu na prigovor pravodobnosti Zalbe, buduc¢i da se u konkretnom
slu€aju radi o zalbi u slu¢aju sklapanja ugovora bez prethodno provedenog postupka
javne nabave, primjenom prethodno citirane odredbe ¢lanka 411. ZJN 2016 na konkretan
slucaj, razvidno je da je zalba pravodobna jer je izjavljena 60 dana od dana saznanja za
predmetne ugovore o javnoj usluzi (Zalitelj u zalbi navodi da je na temelju Zakona o pravu
na pristup informacijama od narucitelja 22. prosinca 2021. zaprimio navedene ugovore,
Sto je uvidom u spis predmeta i dopis narucitelja od 21. prosinca 2021. utvrdilo i ovo tijelo),
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odnosno svakako u roku od Sest mjeseci od dana sklapanja ugovora (8. prosinca 2021.).
Naime, kao dan saznanja da su sklopljeni ugovori bez prethodno provedenog postupka
javne nabave, ne moze se uzeti dan objave informacije o sklapanju ugovora o prijevozu
na autobusnim linijama Zagrebacke Zupanije na web stranicama narucitelja (8. prosinca
2021.) s obzirom da iz navedene objave nije vidljiv postupak sklapanja tih ugovora.

Zakljuéno, u pogledu prigovora nedostatka pravnog interesa, mjerodavna je
odredba ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016 kojom je propisano da pravo na Zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o
javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natjecaja i
koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava.

Iz ugovora o javnoj usluzi od 8. prosinca 2021. koji su predmet ove Zalbe, razvidno
je da se odnose na uslugu prijevoza putnika u cestovnom prometu na podrucju
ZagrebacCke Zupanije. Provjerom predmeta poslovanja Zalitella u sudskom registru,
utvrdeno je da je, izmedu ostalog, registriran za prijevoz putnika i tereta u unutarnjem i
medunarodnom cestovnom prometu slijedom €ega zalitelj ima pravni interes za dobivanje
tog konkretnog ugovora te mu mogu biti povrijedena subjektivna prava ukoliko sklapanje
ugovora bez provedenog postupka javne nabave nije zakonito.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zzalbi navodi da je na internetskoj stranici naruditelja saznao da je 8.
prosinca 2021. sklopio ugovor o javnoj usluzi prijevoza putnika u cestovhom prometu na
podrucju Zagrebacke Zupanije, bez prethodno provedenog postupka javne nabave, sa
sljiede¢im gospodarskim subjektima: Autoturist turizam d.o.o., Samobor; MeStrovi¢
prijevoz d.o.o., Zagreb; Samobor¢ek EU grupa d.o.o0., Samobor; Obrt lv€ek, vl. Branko
Iv€ek, Jakovlje; Cazmatrans promet d.o.o., Cazma te Maluks promet d.o.o., Ilvani¢ Grad.
Zalitelj dalje navodi da je na temelju Zakona o pravu na pristup informacijama, a kao ¢lan
Udruge hrvatskih autobusnih prijevoznika, od narucitelja 22. prosinca 2021. zaprimio
predmetne ugovore koje dostavlja uz Zalbu. Poziva se na odredbe ¢Clanka 33. stavka 2.
Zakona o prijevozu u cestovnom prometu (Narodne novine, broj 41/18, 98/19, 30/21 i
89/21), ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. listopada 2007. o uslugama javnog Zzeljezni¢kog i cestovnog prijevoza putnika i
stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (dalje u
tekstu: Uredba (EZ) br. 1370/2007), ¢lanka 12. stavka 3. Pravilnika o obavljanju javnog
linijskog prijevoza putnika u cestovnhom prometu (Narodne novine, broj 116/19) te na
Clanke 1., 12. i 13. ZJN 2016. Navodi da je iz predmetnih ugovora jasno da spomenuti
prijevoznici nisu unutarnji operateri Zagrebacke Zupanije nego gospodarski subjekti koji
su do sklapanja navedenih ugovora imali dozvole za javni linijski prijevoz na podrucju
Zagrebacke Zupanije, $to je dokazano u viSe Zalbenih postupaka koji su se vodili kod
Drzavne komisije, i da nitko od ostalih prijevoznika nije imao pristup trziStu javnog linijskog
prijevoza putnika na podrucju cijele Republike Hrvatske. Iz predmetnih ugovora vidljivo je
da se radi o ugovorima koji sluze javnoj svrsi, da nisu sklopljeni u postupku javne nabave
nego bez ikakvih uvjeta sukladno propisima o javnoj nabavi. Navodi da su sklopljeni i
suprotno Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2280/2019 i dr. kojom se
poniStava Clanak 33. stavak 7. prethodno vazeeg Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu, o poniStenju odredbi o steCenim pravima iz dozvola za javni linijski promet, nego
bas nasuprot, prema dozvolama koje nitko nije mogao ishoditi jo§ od 2017. godine.
Takoder je iz dostavljenih ugovora razvidno, navodi zaklju¢no zalitelj, da je narucitel]
sklopio ugovor s gospodarskim subjektom Cazmatrans promet d.o.o. koji je u jednom
postupku javne nabave, o kojem je ovo tijelo odlucivalo u predmetu KLASA: UP/II-034-
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02/21-01/828, podnio ponudu koja nije rezultat trziSnog natjecanja, a na koju okolnost
Zalitelj dostavlja i presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. brojevi: UslI-
346/21 i Usll-360/21.

U Zalbenom postupku zalitelj je dostavio predmetne ugovore pregledom kojih je
utvrdeno da se u istima navodi da se radi o ugovorima o javnoj usluzi prijevoza putnika u
cestovhom prometu na podruCju Zagrebacke zupanije; da su sklopljeni s prethodno
navedena Sest gospodarska subjekta; da su sklopljeni 8. prosinca 2021.; da je u Clanku
1. stavku 1. ugovora navedeno da ugovorne strane suglasno konstatiraju da je uslijed
izvanrednih okolnosti pandemije uzrokovane virusom Covid-19 i iznimne nerentabilnosti
pruzanja usluge prijevoza putnika u cestovnom prometu doslo do neposrednog rizika
prekida pruzanja usluge javnog linijskog prijevoza putnika te su se radi osiguranja
kontinuiteta i odrzivosti javnog prijevoza i zadovoljavanja potreba za javnim prijevozom
putnika u cestovnom prometu temeljem €l. 5. st. 5. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 stekli uvjeti
za izravno sklapanje Ugovora o javnoj usluzi prijevoza putnika u cestovnom prometu; da
su sklopljeni na razdoblje od dvije godine.

Ugovorima prilezi i zaklju¢ak o sklapanju ugovora o javnoj usluzi za Zupanijski
prijevoz putnika KLASA: 021-04/21-01/05, URBROJ: 238/1-01-21-75 od 14 listopada
2021. koji je donijela Zupanijska skupstina Zagrebacke Zupanije U tocki |. zakljucka
navedeno je da se Zzupanijski prijevoz putnika obavlja na temelju Uredbe (EZ) br.
1370/2007 kao javna usluga ili na temelju dozvole za prijevoz koju nakon provedenog
postupka uskladivanja voznih redova izdaje upravno tijelo nadlezno za promet jedinice
podruc¢ne (regionalne) samouprave na Cijem podru€ju se takav prijevoz organizira i
obavlja ili na temelju koncesije. Zupanijski prijevoz putnika moze se obavljati na temelju
dozvola ili na temelju koncesije samo do sklapanja ugovora o prijevozu kao javnoj usluzi
sukladno Uredbi (EZ) br. 1370/2007 ili do sklapanja ugovora o integriranom prijevozu
putnika. U tocCki Il. zaklju¢ka navedeno je da su se nastankom izvanrednih okolnosti
pandemije uzrokovane virusom COVID-19, a radi osiguranja kontinuiteta i odrzivosti
javnog linijskog prijevoza, te ostvarenja potrebe za javnim prijevozom putnika u
cestovnom prometu utvrdenih mrezom linija, stekli uvjeti za izravno sklapanje ugovora o
javnoj usluzi u skladu s ¢lankom 5. Uredbe (EZ) br. 1370/2007. Sklapanje ugovora o
javnim uslugama izvanrednom mjerom ne smije biti dulje od dvije godine. U tocki lll.
zaklju¢ka navedeno je da je odlukom Vlade Republike Hrvatske o iznosima sufinanciranja,
mjerilima i kriterijima za sufinanciranje javne usluge u cestovnom prijevozu putnika
(Narodne novine, broj 65/21) Vlada Republike Hrvatske propisala da ¢e sufinancirati javnu
uslugu u cestovnom prijevozu putnika ugovorenu izmedu jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave i prijevoznika u razdoblju od 2021. do 2027. godine, sukladno kojoj odluci su
Zagrebackoj zupaniji raspodijeljena sredstva u maksimalnom iznosu od 43.751.712,00
kuna. Uvjet za koristenje sredstava iz Odluke je sklopljeni ugovor o javnoj usluzi u
cestovnom prijevozu putnika izmedu jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave i
prijevoznika. Tockom IV. Zaklju¢ka ovladéuje se Zupan Zagrebacke Zupanije za sklapanje
ugovora o javnoj usluzi za Zupanijski prijevoz putnika sa prijevoznicima koji ¢e biti
obuhvaceni mrezom linija za obavljanje zupanijskog linijskog prijevoza putnika.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu u bithome navodi da prije izravnog sklapanja
ugovora kao izvanredne mjere nije bilo potrebno provesti postupak javne nabave. Naime,
prema vazecim propisima ne postoji obveza narucitelja da prije izravne dodjele ugovora
o javnim uslugama, kao izvanredne mjere prema C&lanku 5. stavku 5. Uredbe (EZ) br.
1370/2007, provedu postupak javne nabave u skladu s odredbama ZJN 2016. IstiCe da
Republika Hrvatska nije pravovremeno usvojila nacionalni pravni okvir potreban za
primjenu Uredbe (EZ) br. 1370/2007 u praksi, $to je jedan od razloga koji je doveo do toga
da Zupanije nisu mogle pravovremeno sklopiti ugovor o javnoj usluzi. Ukazuje i na
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izuzetno loSu gospodarsku situaciju zbog pandemije Covid-19 i na posljedi¢ni pad prihoda
prijevoznicima za viSe od 60% zbog ¢ega su se prijevoznici obratili narucitelju za pomo¢.
Prijevoznici su obavijestili narucitelja, navodi dalje, da ¢e zbog nedostatnosti vlastitin
sredstava za odrzavanje cestovnog linijskog prijevoza (jer mjere drZzavne potpore nisu bile
dostatne) obustaviti javni linijski prijevoz putnika na podrucju Zagrebacke Zupanije pa je
zato postojao neposredan rizik od nastanka prekida javne usluge prijevoza odnosno
kontinuitet obavljanja usluge javnog prijevoza na podrucju Zagrebacke Zupanije, Sto je
situacija predvidena ¢lankom 5. stavkom 5. Uredbe (EZ) br. 1370/2007., kada nadlezno
tijelo (u konkretnom slu€aju narucitelj) moze poduzeti izvanrednu mjeru u obliku izravnog
sklapanja ugovora o javnim uslugama. S obzirom na to da je za sklapanje ugovora o
javnim uslugama u redovnom postupku javnog nadmetanja potrebno razdoblje od barem
godinu i pola do dvije jer se sama namjera sklapanja takvih ugovora i odredeni podaci o
tome trebaju objaviti u Sluzbenom listu Europske unije godinu dana ranije, narucitel]
navodi da odmah nakon sklapanja predmetnih ugovora kao izvanredne mjere zapocinje s
pripremama postupka javnog nadmetanja kako bi buduéi ugovori o javnim uslugama koji
Ce se primjenjivati nakon isteka trajanja sklopljenih ugovora (2 godine), bili na vrijeme
sklopljeni redovnim postupkom javnog nadmetanja, sukladno Uredbi (EZ) br. 1370/2007.
Da se na sklapanje predmetnih ugovora ne primjenjuje ZJN 2016 vidljivo je iz ¢lanka 7.
stavka 4. tog Zakona, u vezi sa stavkom 5. to¢ka 2 e) tog €lanka, navodi narucitel;. Isti¢e
da Uredba (EZ) br. 1370/2007 nigdje ne propisuje da se na sklapanje ugovora o javnim
uslugama primjenjuju nacionalna pravila o javnoj nabavi, ve¢ taj postupak naziva
konkurentnim postupkom nadmetanja, iz ¢ega se moze zakljuciti da se radi o posebnom
postupku, razli¢itom od postupka javne nabave uredenog odredbama ZJN 2016.

Gospodarski subjekt Autoturist turizam d.o.o., Samobor u svom ocitovanju na
Zalbene navode navodi kako se slaZze s odgovorom narucitelja na Zalbu te naglasava da
iz odredbi ¢lanka 33. stavka 2. Zakona o prijevozu u cestovhom prometu te ¢lanka 12.
stavka 3. Pravilnika o obavljanju javnog linijskog prijevoza putnika u cestovhom prometu,
kao i ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 proizlazi da se u svrhu dodjeljivanja
ugovora o javnoj usluzi prijevoza putnika ne pokreée javno nadmetanje i ne primjenjuje
ZJN 2016, vec¢ Uredba (EZ) br. 1370/2007. Mogucénost sklapanja ugovora putem izravne
pogodbe dana je narucitelju u ¢lanku 2. Uredbe o postupku sklapanja ugovora o javnim
uslugama iz 2021. godine.

U svom oc€itovanju na Zalbene navode gospodarski subjekt MeStrovi¢ prijevoz
d.o.o., Zagreb takoder izrazava svoju suglasnost s navodima narucitelja iz odgovora na
Zalbu, opisuje probleme vezane za samo poslovanje prijevoznika i rizik da gradani ostanu
bez prijevoza te citira toCku 15. odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-
2280/2019 i dr. Po toj odluci, navodi dalje, postoje dvije osnove za legitimno izravno
sklapanje ugovora — ¢lanak 5 stavka 5. Uredbe (EZ) br. 1370/200, po kojoj su sklopljeni
pobijani ugovori, te ¢l. 5. stavak 4. navedene Uredbe, koji se odnosi na gospodarski
subjekt Mestrovi¢ prijevoz d.o.o., Zagreb jer je on mali prijevoznik. Gospodarski subjekt
se referira i na drugu odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-11-2645/2021, U-
[1-2784/2021) citira dio iz odluke u kojem Ustavni sud nalazi da odredba Clanka 4. stavka
2. ZJN 2016 ne govori niSta o navodnoj zakonskoj zabrani izravnog sklapanja ugovora o
javnim uslugama u nacionalnom pravu Republike Hrvatske. Naprotiv, u navedenom
zakonu postoje odredbe o ugovorima koji su izuzeti od primjene tog zakona, odredbe o
sklapanju ugovora bez prethodno provedenog postupka javne nabave, a kada je rijeC
konkretno o uslugama javnog prijevoza, vidljivo je iz Clanka 7. ZJN 2016 da se ta
(sektorska) djelatnost moze obavljati na temelju dodijeljenih posebnih ili iskljucivih prava
ili na temelju prava dodijeljenih putem javno objavljenog postupka. Gospodarski subjekt
citira i dio odluke gdje Ustavni sud istiCe da je Zakon o prijevozu u cestovhom prometu, a
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ne ZJN 2016, lex specialis kada je rije€ o uredenju pitanja iz podru¢ja javnog cestovnog
prijevoza pa se ZJN 2016 u tim pitanjima primjenjuje supsidijarno te predstavija
postupovni, a ne materijalnopravni propis.

Ocitujuci se na zalbene navode gospodarski subjekt Obrt Ivéek, vl. Branko lvCek,
Jakovlje i gospodarski subjekt Cazmatrans promet d.o.o., Cazma u bitnome navode da
nema mjesta primjeni ZJN 2016 i da je narucitelj opravdano sklopio pobijane ugovore
temeljem Clanka 5. stavka 5. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 kako bi se odrZzao kontinuitet
javnog linijskog prijevoza putnika te opisuju teSku gospodarsku i financijsku situaciju
nastalu zbog pandemije Covid-19. Gospodarski subjekt Obrt Iv€ek, vl. Branko lv€ek,
Jakovlje dodatno citira toCku 15. odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-
2280/2019 i dr., dok gospodarski subjekt Cazmatrans promet d.o.0., Cazma dodatno na
okolnost svojih navoda uz podnesak dostavlja svoje pozive narucitelju Zagrebacka
Zupanija na sklapanje ugovora o javnoj usluzi iz 2020. i 2021. godine u kojim pozivima
navodi da su svi zakonski uvjeti za sklapanje ugovora o javnoj usluzi ispunjeni, a sve
nedoumice rijeSene misljenjem Ministarstva mora, prometa i infrastrukture od 25. veljaCe
2020., oCitovanjem Agencije za zastitu trziSnog natjecanja od 2. srpnja 2020. i dopisom
Hrvatske zajednice Zupanija od 4. lipnja 2020. Iz dostavljene obavijesti 0 prometovanju
od 28. listopada 2021. vidljivo je da gospodarski subjekt Cazmatrans promet d.o.o.,
Cazma obavjestava narugitelja da se zbog prelaska ugenika na online nastavu na svim
Zupanijskim linijama prelazi na ljetni vozni red te da nije u mogucénost odrzavati sve
Zupanijske linije u istom obimu kao kad se nastava pohada uZivo.

Nadalje, gospodarski subjekt Samoboréek EU grupa d.o.0., Samobor u svom
podnesku ponavlja navode narucitelja iz odgovora na zalbu, dok o€itovanje gospodarskog
subjekta Maluks promet d.o.o., Ivani¢ Grad sadrzi iste navode kao prethodno navedene
kod gospodarskog subjekta Cazmatrans promet d.o.o., Cazma.

Europski parlament i VijeCe Europske Unije je 23. listopada 2007. donijelo
spomenutu Uredbu (EZ) br. 1370/2007 koja je stupila na snagu 3. prosinca 2009., a koja
u Clanku 5. propisuje odredbe vezano za sklapanje ugovora o javnim uslugama. Tako u
stavku 1. tog €lanka propisuje da se ugovori o javnim uslugama sklapaju u skladu s
pravilima utvrdenim u toj Uredbi. Medutim, ugovori o uslugama ili ugovori o javnim
uslugama kako su odredeni u direktivama 2004/17/EZ ili 2004/18/EZ za usluge javnog
prijevoza putnika autobusom ili tramvajem sklapaju se u skladu s postupcima propisanim
onim direktivama u kojima takvi ugovori nemaju oblik ugovora o koncesijama za usluge
odredene u tim direktivama. Kada se ugovori sklapaju u skladu s direktivama 2004/17/EZ
ili 2004/18/EZ, odredbe stavaka 2. do 6. tog ¢lanka ne primjenjuju se.

U stavku 2. propisano je da svako lokalno nadlezno tijelo, bilo ono pojedinaéno
tijelo ili skupina tijela koja pruzaju integrirane usluge javnog prijevoza putnika, moze, osim
ako je to zabranjeno nacionalnim zakonom, odluciti samo pruzati usluge javnog prijevoza
putnika ili izravno sklopiti ugovore o javnim uslugama sa zasebnom pravnom osobom nad
kojom lokalno nadlezno tijelo, ili u slucaju skupine tijela barem jedno lokalno nadlezno
tijelo, ima nadzor sliCan onom nad vlastitim sluzbama. Kada lokalno nadlezno tijelo
donese takvu odluku, vrijedi sljedece:

(a) u svrhu odredivanja ima li lokalno nadlezno tijelo nadzor, u obzir se uzimaju
Cinitelji kao Sto su stupanj zastupljenosti u upravnim, upravljackim ili nadzornim tijelima, s
tim povezane pojedinosti u osnivackim aktima, vlasnistvo, stvarni utjecaj i nadzor nad
strateSkim odlukama i pojedinacnim odlukama uprave. U skladu s pravom Zajednice,
stopostotno vlasnistvo lokalnog nadleznog tijela, a posebno u slu€aju javno-privatnih
partnerstava, nije obvezan uvjet za uspostavljanje nadzora u smislu ovog stavka, ako
postoji prevladavajuci javni utjecaj te se nadzor moze postic¢i na temelju drugih kriterija;



(b) uvjet primjene ovog stavka jest da unutarnji operater i svaki subjekt nad kojim
taj operater ima €ak i najmaniji utjecaj obavljaju svoje djelatnosti javnog prijevoza putnika
unutar podrucja lokalnog nadleznog tijela, bez obzira na moguce pruge koje izlaze iz tog
podrucja ili druge pojedinaCne usluge tih djelatnosti koje zadiru na podrucje susjednih
lokalnih nadleznih tijela, kao i da ne sudjeluju u konkurentnim javnim nadmetanjima
vezanim uz pruzanje usluga javnog prijevoza putnika organiziranih izvan podrucja
lokalnog nadleznog tijela;

(c) neovisno o tocCki (b), unutarnji operater mozZe sudjelovati u pravednim
konkurentnim javnim nadmetanjima u razdoblju od najviS8e dvije godine prije isteka
njegovog izravno sklopljenog ugovora o javnim uslugama, pod uvjetom da je donesena
konacCna odluka da se usluge javnog prijevoza putnika obuhvac¢ene ugovorom unutarnjeg
operatera podvrgnu pravednom konkurenthom javnom nadmetanju, te da unutarnji
operater nije zakljucio ni jedan drugi izravno sklopljeni ugovor o javnim uslugama;

(d) ne postoji li lokalno nadlezno tijelo, toCke (a), (b) i (c) primjenjuju se na drzavno
tijelo u korist zemljopisnog podrucja koje ne obuhvaca Citavu drzavu, pod uvjetom da
unutarnji operater ne sudjeluje u konkurentskim nadmetanjima vezanim uz pruZanje
usluga javnog prijevoza putnika i organiziranim izvan podrucja za koje je dodijeljen ugovor
0 javnim uslugama,;

(e) razmatra li se podugovaranje prema ¢lanku 4. stavku 7., unutarnji operater
obavezan je sam obaviti glavninu usluga javnog prijevoza putnika.3. Sva nadlezna tijela
koja su se opredijelila za tre€u stranu koja nije njihov unutarnji operater sklapaju ugovore
o javnim uslugama na temelju konkurentnog postupka nadmetanja, osim u sluajevima
opisanim u stavcima 4., 5. i 6. Postupak usvojen za konkurentsko nadmetanje treba biti
otvoren za sve operatere i pravedan te poStovati nacCela transparentnosti i
nediskriminacije. Nakon podnoSenja ponuda i moguceg predizbora, postupak moze
ukljucivati pregovore u skladu s ovim nacelima da bi se odredio najbolji nacin ispunjavanja
posebnih ili slozenih uvjeta.

U stavku 3. tog ¢lanka propisano je da sva nadlezna tijela koja su se opredijelila za
treCu stranu koja nije njihov unutarnji operater sklapaju ugovore o javnim uslugama na
temelju konkurentnog postupka nadmetanja, osim u slu¢ajevima opisanim u stavcima 4.,
5. 1 6. Postupak usvojen za konkurentsko nadmetanje treba biti otvoren za sve operatere
i pravedan te poStovati nacela transparentnosti i nediskriminacije. Nakon podnosenja
ponuda i mogucéeg predizbora, postupak moze ukljuCivati pregovore u skladu s ovim
nacelima da bi se odredio najbolji nacin ispunjavanja posebnih ili sloZzenih uvjeta.

Stavkom 4. je propisano da nadlezna tijela mogu, osim ako to zabranjuje
nacionalno pravo, odluciti izravno sklopiti ugovore o javnim uslugama ako je njihova
prosjeCna godisnja vrijednost procijenjena na manje od 1 000 000 EUR, odnosno ako se
odnose na manje od 300 000 prevezenih kilometara usluga javnog prijevoza putnika
godisSnje. U slu€aju ugovora o javnim uslugama izravno sklopljenog s malim ili srednjim
poduzetnikom koji posluje s najvisSe 23 vozila, ove grani¢ne vrijednosti mogu se povisiti
na manje od 2 000 000 EUR procijenjene prosje¢ne godiSnje vrijednosti, ili na manje od
600 000 prevezenih kilometara usluga javnog prijevoza putnika godisnje.

Stavkom 5. je propisano da u sluCaju prekida usluga ili neposrednog rizika
nastanka takve situacije, nadlezno tijelo moze poduzeti izvanrednu mjeru. Ova izvanredna
mjera moze imati oblik izravnog sklapanja, sluzbenog sporazuma o produljenju ugovora
o javnim uslugama ili zahtjeva za ispunjavanje odredenih obveza obavljanja javnih usluga.
Operater javne usluge ima pravo zalbe na odluku kojom se namece ispunjavanje obveza
obavljanja odredenih javnih usluga. Sklapanije ili produljenje ugovora o javnim uslugama
izvanrednom mjerom odnosno nametanje takvog ugovora ne smije biti dulje od dvije
godine.



Stavak 6. sadrzi odredbu da nadlezna tijela mogu, osim ako to zabranjuje
nacionalno pravo, odluciti izravno sklopiti ugovore o javnim uslugama ako se oni odnose
na zeljeznicki prijevoz, izuzevsi druge vrste prijevoza tracnicama kao Sto su podzemna
Zeljeznica ili tramvaj. Odstupajuci od €lanka 4. stavka 3., takvi ugovori ne smiju trajati dulje
od 10 godina, osim u slu€ajevima u kojima se primjenjuje ¢lanak 4. stavak 4.

Stavkom 7. tog Clanka je propisao da drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere
da bi osigurale da se odluke donesene u skladu sa stavcima 2. do 6. mogu revidirati brzo
i u€inkovito, na zahtjev svake osobe u Cijem interesu jest ili je bilo dobivanje posebnog
ugovora i koja je ostecena ili postoji rizik da bude oste¢ena navodnom povredom, zbog
toga Sto su takve odluke dovele do povrede prava Zajednice ili nacionalnih pravila kojima
se to pravo provodi. Ako tijela odgovorna za postupke revizije nisu sudskog karaktera,
uvijek trebaju dati pisana obrazlozenja svojih odluka. Nadalje, u takvom slu€aju mora se
omoguciti da se sve navodne nezakonite mjere koje je donijelo tijelo za reviziju, odnosno
svaka navodna nepravilnost u izvrSenju ovlasti povjerenih tom tijelu podvrgne sudskoj
reviziji ili reviziji drugog tijela koje je sud u smislu €lanka 234. Ugovora, nezavisno i o tijelu
ugovaratelja i o tijelu za reviziju.

Nakon donosenja Uredbe (EZ) br. 1370/2007, Komisija je donijela Komunikacije o
interpretativnim smjernicama u pogledu Uredbe (EZ) br. 1370/2007 o uslugama javnog
zeljezniCkog i cestovnog prijevoza, s ciliem sprje€avanja suprotnih tumacenja odredbi u
pogledu definicija obveza obavljanja javnih usluga, opsega ugovora o javnim uslugama,
sklapanja takvih ugovora i naknada za obveze obavljanja javnih usluga koja mogu
sprijeciti stvaranje unutarnjeg trzista javnog prijevoza i dovesti do neZeljenih poremecaja
na trzistu. U okviru te Komunikacije Komisija razjasnjava svoje shvacanje niza odredbi
Uredbe (EZ) br. 1370/2007, medu kojima se pod toékom 2.3.2. navodi: ,Clankom 5.
stavkom 3. predvida se malo ostalih pojedinosti uvjeta pod kojima bi se trebalo organizirati
konkurentni postupak nadmetanja. Kako je objasnjeno u tocki 2.4.1., postupak sklapanja
ugovora mora se osmisliti tako da se stvore uvjeti za ucinkovito trziSno natjecanje.
Primjena opc¢ih nacela Ugovora kao $to su nacelo transparentnosti i nediskriminativnosti
podrazumijeva, primjerice, da se kriteriji ocjenjivanja u pogledu odabira ponuda moraju
objaviti s natje€ajnom dokumentacijom. Ako drZzava ¢lanica Zeli, moze primijeniti detaljnija
postupovna pravila zakonodavstva Unije o javnoj nabavi kao $to su direktive 2014/24/EU
i 2014/25/EU ili Direktivu 2014/23/EU o koncesijama, iako se to ne zahtijeva.”

Vlada Republike Hrvatske je donijela Uredbu o postupku sklapanja ugovora o
javnim uslugama (Narodne novine, broj 43/21) kojom se, izmedu ostalog, propisuje
postupak provedbe sklapanja ugovora o javnim uslugama i postupanja koja prethode
sklapanju ugovora o javnim uslugama te pracenju izvrSavanja ugovora 0O javnim
uslugama. Njome se takoder osigurava provedba Uredbe (EZ) br. 1370/2007 kako je
izmijenjena i dopunjena Uredbom (EU) 2016/2338 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14.
prosinca 2016. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1370/2007 u pogledu otvaranja trzista za usluge
domaceg Zeljezni¢kog prijevoza putnika. U ¢lanku 2. Uredbe Vlade Republike Hrvatske
propisano je da se postupak sklapanja ugovora o javnim uslugama provodi javnim
nadmetanjem ili izravhom pogodbom u skladu s Uredbom (EZ) br. 1370/2007, Zakonom
0 prijevozu u cestovnom prometu i Pravilnikom o obavljanju javnog linijskog prijevoza
putnika u cestovhom prometu. U stavku 2. propisano je da se radi osiguranja kontinuiteta
i odrzivosti javnog linijskog prijevoza, te ostvarenja potrebe za javnim prijevozom putnika
u cestovnom prometu utvrdenih mrezom linija, ugovori o javnim uslugama mogu sklopiti
izravnom pogodbom u skladu s ¢lankom 33. stavcima 5., 6. i 7. Zakona, te u skladu s
¢lankom 5. stavcima 4. i 5. Uredbe (EZ) br. 1370/2007.

Zakon o prijevozu u cestovnom prometu (Narodne novine, broj 41/18, 98/19, 30/21
i 89/21) u Clanku 33. stavku 2. propisuje da se Zupanijski prijevoz putnika obavlja na
temelju Uredbe (EZ) br. 1370/2007 kao javna usluga ili na temelju dozvole za prijevoz
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koju nakon provedenog postupka uskladivanja voznih redova izdaje upravno tijelo
nadlezno za promet jedinice podru€ne (regionalne) samouprave na Cijem podrucju se
takav prijevoz organizira i obavlja ili na temelju koncesije. Stavkom 3. tog €lanka je
propisano da se Zupanijski prijevoz putnika moze obavljati na temelju dozvola ili na
temelju koncesije samo do sklapanja ugovora o prijevozu kao javnoj usluzi sukladno
Uredbi (EZ) br. 1370/2007 ili do sklapanja ugovora o integriranom prijevozu putnika.
Odredbom ¢lanka 12. stavka 3. Pravilnika o obavljanju javnog linijskog prijevoza
putnika u cestovhom prometu (Narodne novine, broj 116/19, dalje: Pravilnik) propisano je
da se javni natjeCaj za dodjelu ugovora o javnoj usluzi provodi temeljem Uredbe
1370/2007 kako je izmijenjena i dopunjena Uredbom (EU) 2016/2338 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca 2016. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1370/2007 u pogledu
otvaranja trziSta za usluge domaceg Zeljezni¢kog prijevoza putnika (Tekst znacajan za
EGP ) (SL L 354, 23. 12. 2016.) odnosno sukladno odredbama o javnoj nabavi. U ¢lanku
13. Pravilnika propisano je da javni natje€aj za dodjelu ugovora o javnoj usluzi mora
najmanje sadrzavati: a) podatke o davatelju (davateljima) javne usluge, b) predmet
ugovora o javnoj usluzi s mrezom linija, c) uvjete koje mora ispunjavati pruzatelj javne
usluge, d) pocetak i vrijeme trajanja ugovora o javnoj usluzi, €) mjesto, vrijeme i nacin
podnoSenja ponude, f) rok za izbor najpovoljnijeg ponuditelja i g) kriterije za izbor
najpovoljnijeg ponuditelja. U ¢lanku 14. Pravilnika je propisano da pruzatelj javne usluge
mora ispunjavati posebne uvjete za sklapanje ugovora o javnoj usluzi, a koje dokazuje
slijedecom dokumentacijom: a) licencijom kojom se odobrava obavljanje djelatnosti
javnog prijevoza putnika, b) popisom vozila s tehnickim karakteristikama, c) dokazom o
dovoljnom broju vozaca, najmanje jednim zaposlenim vozadem po autobusu (priloziti
popis autobusa u vlasnistvu ili najmu i popis zaposlenih vozaca), d) potvrdom trgovackog
suda da protiv pruzatelja usluge nije podnesen prijedlog za sklapanje predstecCajne
nagodbe, nije podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, nije pokrenut
prethodni postupak radi utvrdenja uvjeta za otvaranje ste€ajnog postupka i nije zaprimljen
niti jedan prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka te nije pokrenut postupak likvidacije,
e) potvrdom o bonitetu i solventnosti (BON 1, BON 2 i SOL 2), f) potvrdom nadleznih tijela
o placenim porezima i doprinosima za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, ne starijom
od 30 dana i g) operativhim planom izvr§enja javne usluge (organizacija izvodenja
prijevoza s obzirom na broj autobusa, broj vozaca, kvalitetu vozila, kalkulaciju cijene itd.).

Sukladno ¢lanku 14. stavku 4. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javnhe nabave, ovo tijelo je zatrazilo pravnhu pomo¢ od Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture traZzeéi tumacenje $to se smatra pod ,konkurentnim javnim nadmetanjem® u
smislu ¢lanka 5. Uredbe (EZ) br. 1370/2007, odnosno da li se pod time smatra otvoreni
postupak javne nabave prema ZJN 2016.

U dostavlienom misljenju navedenog Ministarstva KLASA: 340-01/22-01/18,
URBROJ: 530-08-3-2-22-5 od 14. lipnja 2022, koje je ovo tijelo zaprimilo 20. lipnja 2022.,
navedeno je da razmatranje tog pitanja treba uzeti u obzir poglavlje ,2.3. Sklapanje
ugovora o javnim uslugama“ Komunikacije Komisije o interpretativnim smjernicama u
pogledu Uredbe (EZ) br. 1370/2007 o uslugama javnog ZeljezniCkog i cestovnog
prijevoza, u kojemu se navode interpretativne smjernice za niz odredbi u vezi sa
sklapanjem ugovora o javnim uslugama. Smjernice obuhvacaju uvjete pod kojima se
ugovori o javnim uslugama mogu izravno sklopiti te postupovne pretpostavke u pogledu
konkurentnog postupka nadmetanja radi sklapanja ugovora. U odnosu na postupovne
pretpostavke konkurentnog nadmetanja za ugovore o javnim uslugama, Komisija navodi:
,Clankom 5. stavkom 3. odreduje se da, ako se nadleZno tijelo opredijelilo za treéu stranu
da pruza usluge javnog prijevoza putnika, a koja nije njihov unutarnji operater, ugovor o
javnim uslugama sklapa se u pravednom, otvorenom, transparentnom i
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nediskriminativnom konkurentnom postupku nadmetanja. Clankom 5. stavkom 3.
predvida se malo ostalih pojedinosti uvjeta pod kojima bi se trebalo organizirati
konkurentni postupak nadmetanja. Kako je objasnjeno u tocki 2.4.1., postupak sklapanja
ugovora mora se osmisliti tako da se stvore uvjeti za ucinkovito trziSno natjecanje.
Primjena opc¢ih nacela Ugovora kao $to su nacelo transparentnosti i nediskriminatornosti
podrazumijeva, primjerice, da se kriteriji ocjenjivanja u pogledu odabira ponuda moraju
objaviti s natjeCajnom dokumentacijom. Ako drzava Clanica zeli, moze primijeniti detaljnija
postupovna pravila zakonodavstva Unije o javnoj nabavi kao $to su direktive 2014/24/EU
i 2014/25/EU ili Direktivu 2014/23/EU o koncesijama, iako se to ne zahtijeva.” Slijedom
navedenog, navodi Ministarstvo, razvidno je da je drzavama cClanicama prepusteno da,
ako smatraju potrebnim, predvide primjenu detaljnijin postupovnih pravila za provedbu
konkurentnin nadmetanja, koja mogu, ali ne moraju, biti pravila javne nabave.
Nacionalnim propisima Republike Hrvatske, konkretno ¢lancima 12. i 13. Pravilnika o
obavljanju javnog linijskog prijevoza putnika u cestovnom prometu, propisan je postupak
.javni natjeCaj za dodjelu ugovora o javnoj usluzi“ temeljem kojeg se sklapaju ugovori o
javnoj usluzi sukladno ¢lanku 5. stavcima 2. do 6. Uredbe (EZ) br. 1370/2007, a koji nije
istovjetan otvorenom postupku javne nabave, kako je taj postupak reguliran propisima o
javnoj nabavi. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Ministarstvo smatra da se pojam
.konkurentno nadmetanje“ iz ¢lanka 5. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 ne odnosi ha otvoreni
postupak javne nabave.

Zalitelj, dakle, u sustini tvrdi da predmetni ugovori nisu sklopljeni u postupku javne
nabave sukladno odredbama ZJN 2016, iako su trebali biti s obzirom da navedeni
prijevoznici nisu unutarnji operateri Zagrebacke Zupanije nego su gospodarski subjekti
koji su do sklapanja tih ugovora imali dozvole za javni linijski prijevoz na podrucju
Zagrebacke Zupanije pa se sukladno ¢lanku 5. stavku 3. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 za
sklapanje istih morao provesti konkurentni postupak nadmetanja.

U spornim ugovorima, koje je zalitelj dostavio u prilogu Zalbe, navodi se da su se
radi osiguranja kontinuiteta i odrzivosti javnog prijevoza i zadovoljavanja potreba za
javnim prijevozom putnika u cestovnom prometu temeljem ¢lanka 5. stavka 5. Uredbe
(EZ) br. 1370/2007 stekli uvjeti za izravno sklapanje Ugovora o javnoj usluzi prijevoza
putnika u cestovhom prometu.

Medu strankama nije sporno da su sporni ugovori o javnoj usluzi sklopljeni bez
provodenja prethodnog postupka nadmetanja, sporno je da li je za sklapanje predmetnih
ugovora o javnoj usluzi prijevoza putnika u cestovhom prometu bilo nuzno provesti
postupak javne nabave.

Prema ocjeni ovoga tijela, nadlezna tijela nisu duzna provesti postupak javne
nabave niti u slu€aju kada su za sklapanje ugovora o javnoj usluzi duzna provesti javno
nadmetanje sukladno ¢lanku 5. stavku 3. Uredbe (EZ) br. 1370/2007. Naime, sukladno
prethodno navedenim propisima nadlezno tijelo mozZe sklopiti ugovor o javnim uslugama
u postupku javnog nadmetanja ili izravhom pogodbom. Prema Komunikaciji Komisije o
interpretativnim smjernicama u pogledu Uredbe (EZ) br. 1370/2007 o uslugama javnog
ZeljezniCkog i cestovnog prijevoza, Uredba (EZ) br. 1370/2007 ne zahtijjeva da se
konkurentni postupak iz ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe provede sukladno pravilima iz
Direktiva 2014/24/EU i 2014/25/EU o javnoj nabavi niti sukladno pravilima iz Direktive
2014/23/EU o koncesijama, dok navedeni nacionalni propisi sadrZze odredbe, mada vrlo
opcenite, 0 naCinu provodenja postupka javnog nadmetanja te ni u jednom dijelu ne
upucuju na obveznu primjenu odredbi ZJN 2016.

S obzirom na sve navedeno, ovo tijelo je odlu€ujuci u granicama iznesenih zalbenih
navoda, a na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja na koje je primijenjeno mjerodavno
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pravo, te uvazavajuci misljenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, predmetne
Zalbene navode ocijenilo neosnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem cClanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016,
odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od
30.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavkom 4. tog ¢lanka propisano je da u
slu€aju odustajanja od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova zZalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka, stoga je, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 6. ZJN 2016,
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog RjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku putem
informacijskog sustava.
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