
 

 

                           
            REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
       POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/22-01/373 
URBROJ: 354-02/11-22-8 
Zagreb, 7. srpnja 2022. 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 
95857869241, u Vijeću sastavljenom od članova Anđelka Rukelja, zamjenika 
predsjednice, te Alice Brandt i Danijele Antolković, članica, povodom žalbe žalitelja 
SGM Informatika d.o.o. Split, OIB: 09168707993, kojeg zastupa punomoćnik Elias 
Ernst, odvjetnik u Gajski, Grlić, Prka i Partneri, odvjetničko društvo d.o.o., Zagreb, 
OIB: 33688165108, u odnosu na Odluku o odabiru  u  otvorenom postupku javne 
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0043025, predmet nabave: multimedijska 
(informatička) oprema za Medicinsku školu Pula, naručitelja Istarska županija, Pazin, 
OIB: 90017522601, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) 
te članaka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u 
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće  

 

R J E Š E N J E 
 

 
1. Odbija se žalba žalitelja SGM Informatika d.o.o. Split kao neosnovana. 

 
2. Odbija se zahtjev žalitelja SGM Informatika d.o.o. Split za naknadu troškova 

žalbenog postupka kao neosnovan. 
 
 

 
O b r a z l o ž e n j e 

  
Naručitelj Istarska županija, Pazin objavio je dana 29. studenoga 2021. u 

Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje EOJN RH) poziv na 
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj 
objave: 2021/S 0F2-0043025, ispravak objave broj: 2021/S F14-0044715, predmet 
nabave: multimedijska (informatička) oprema za Medicinsku školu Pula. Kriterij za 
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju 
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kriterija cijena ponude relativnog značaj 70% i trajanja jamstvenog roka relativnog 
značaja 30%.    

   
U navedenom postupku javne nabave pristiglo je šest ponuda od kojih je 

naručitelj tri ocijenio valjanima te je 7. veljače 2022. donio Odluku o odabiru KLASA: 
406-01/22-02/10, URBROJ: 2163-01/11-22-02 kojom odlukom je kao ekonomski 
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Opstanak d.o.o. Split.  

 
Na navedenu Odluku o odabiru žalbu je 18. veljače 2022. putem sustava e-

Žalba Državnoj komisiji izjavio žalitelj Tehnomodeli d.o.o. Zagreb, kojom je 
osporavao valjanost odabrane ponude. 

Na istu Odluku o odabiru žalbu je 21. veljače 2022. putem sustava e-Žalba 
Državnoj komisiji izjavio i žalitelj SGM Informatika d.o.o. Split, kojom je osporavao 
valjanost odabrane ponude. 

 
Postupajući po žalbama, Državna komisija je 16. ožujka 2022. donijela 

Rješenje KLASA: UP/II-034-02/22-01/108, URBROJ: 354-02/5-22-13, kojom je 
poništila Odluku o odabiru od 7. veljače 2022. 

 
Nakon objave navedenog Rješenja naručitelj je proveo ponovljeni pregled i 

ocjenu ponuda, u kojemu je tri ponude ocijenio valjanima te je 13. svibnja 2022. 
donio novu Odluku o odabiru kojom je ponovo kao ekonomski najpovoljniju odabrao 
ponudu Opstanak d.o.o. Split. 

 
Na novu Odluku o odabiru žalbu je 1. lipnja 2022. putem sustava e-Žalba 

ponovno izjavio žalitelj SGM Informatika d.o.o. Split. 
Žalitelj u žalbi osporava zakonitost ponovljenog pregleda i ocjene odabrane 

ponude. Žalbenim zahtjevom žalitelj predlaže poništiti novu Odluku o odabiru i 
naknaditi mu troškove žalbenog postupka. 

 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu, u bitnome, osporava osnovanost žalbenih 
navoda te predlaže odbiti žalbu i zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka 
kao neosnovane. 
 

Odabrani ponuditelj se u očitovanju na žalbu i odgovor na žalbu priklanja 
navodima naručitelja, osporava navode žalitelja te predlaže odbiti žalbu kao 
neosnovanu. 

 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o 
nabavi, Zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, nove Odluke 
o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljenih u spis. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je neosnovana. 
 
Žalitelj osporava valjanost odabrane ponude koja bi prema njegovom mišljenju 

trebala biti ocijenjena nepravilnom. Smatra da je naručitelj proveo postupak pregleda 
i ocjene odabrane ponude protivno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi u 
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pogledu troškovničke stavke broj 4. „Interaktivni ekran osjetljiv na dodir“. Žalitelj ističe 
kako je sasvim razvidno da odabrani ponuditelj u toj stavci nudi predmet koji po 
svojim tehničkim svojstvima ne odgovara propisanome u tehničkoj specifikaciji, 
točnije da ponuđeni interaktivni ekran osjetljiv na dodir ima debljinu stakla od 3,2 mm, 
dok je tehničkom specifikacijom propisano da mora imati minimalno 4,0 mm, što je 
nesporna činjenica koju i sam naručitelj prihvaća. Ističe da je čvrstoća stakla 7 H 
također propisana pa stoga, prema njegovom mišljenju, nije sporno da ponuđeni  
proizvod mora imati i tu čvrstoću stakla, no da naručitelj u ponovljenom pregledu i 
ocjeni ponuda pokušava potpuno zanemariti propisanu debljinu stakla neovisno od 
zahtijevane čvrstoće stakla.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da se u ponovljenom postupku pregleda 
i ocjene ponuda oslonio na stručno znanje i sposobnosti angažiranog vanjskog 
neovisnog stručnjaka - stalnog sudskog vještaka za informatiku, telekomunikacije i 
elektroniku dr. se. Denisa Hrestaka, dipl. ing. iz Zagreba. Angažirani ovlašteni vještak 
je, nastavlja naručitelj, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda sastavio 
Nalaz i mišljenje od 28. travnja 2022. kojim su razjašnjene sporne činjenice, dvojbe i 
nejasnoće iz prethodnog žalbenog postupka koji se vodio pod KLASOM: UP/ll-034-
02/22-01/108. Naručitelj napominje da je u općim uvjetima troškovnika navedeno da 
„ukoliko nije drugačije navedeno, specifikacije pojedine opreme su minimalne koje 
ponuditelj može nuditi; odstupanja u ponuđenoj opremi u smislu dimenzija i težine 
iznose do± 5%, osim ako u stavci nije drugačije naznačeno, a sve u skladu s 
grafičkim prilozima i specifikacijama u troškovniku; karakteristike opreme i uređaja su 
minimalne, ponuditelj može nuditi jednake opremu i uređaje opisu ili boljih 
karakteristika“. Zaključno navodi da je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene 
ponuda odabranu ponudu ocijenio ekonomski najpovoljnijom na temelju Nalaza i 
mišljenja ovlaštenog vještaka jer je vještak pojasnio i dokazao da interaktivni ekran 
osjetljiv na dodir Technologies i3 Touch ES75 kojeg nudi odabrani ponuditelj 
odgovara propisanim tehničkim specifikacijama propisanim troškovnikom jer „nudi 
višu razinu tehničkih karakteristika od onih propisanih minimalnim tehničkim 
karakteristikama iz troškovnika“. 

Odabrani ponuditelj u svojem se očitovanju priklanja argumentaciji naručitelja i 
u prilogu dostavlja vještačenje stalnog sudskog vještaka za informatiku dr.sc. Tonka 
Kovačevića, prof.v.š., od 3. ožujka 2022. (o.a. priloženo i u prethodnom žalbenom 
postupku). 

 Ispitujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u prethodno Rješenje 
Državne komisije, u kojemu je Državna komisija ocijenila da su žalitelji doveli u 
pitanje pravilnost i zakonitost naručiteljevog pregleda odabrane ponude, jer je ostalo 
dvojbeno udovoljavaju li uređaji koje odabrani ponuditelj nudi u stavkama 3. i 4. 
troškovnika propisanim minimalnim tehničkim karakteristikama iz troškovnika, 
odnosno mogu li se isti smatrati uređajima boljih karakteristika. S obzirom na sve 
naprijed navedeno, ocijenjeno je nadalje u prethodnom Rješenju, u konkretnom 
slučaju naručitelj nije dokazao postojanje činjenica i okolnosti na temelju kojih je 
ocijenio da odabrana ponuda u pogledu stavaka 3. i 4. troškovnika udovoljava 
traženim tehničkim karakteristikama niti je u žalbenom postupku naručitelj otklonio 
prigovore žalitelja. 

Uvidom u Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda i priloge utvrđeno 
je da je 21. travnja 2022. naručitelj od odabranog ponuditelja, na temelju članka 293. 
stavka 1. ZJN 2016, zatražio upotpunjavanje ponude na način da za ponuđeni 
interaktivni ekran osjetljiv na dodir u stavci 4. troškovnika, model I3 Tehnologies 
ES75, dostavi dokaz o udovoljavanju traženim tehničkim karakteristikama. Nadalje je 
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razvidno da je odabrani ponuditelj 26. travnja 2022. dostavio dodatnu tehničku 
dokumentaciju (katalog) i podnesak u kojemu pojašnjava da je iz priloženih 
specifikacija vidljivo da ekran i3 Touch ES75 „zadovoljava minimalno tražene uvjete, 
odnosno da je bolji od traženog budući da je debljina stakla 3,2 mm, što pridonosi 
boljem odzivu i preciznosti dodira kao i odbljesku svijetla“.  

U istome Zapisniku naručitelj je nadalje konstatirao da je angažirao vanjskog 
stručnjaka, stalnog sudskog vještaka za informatiku, telekomunikacije i elektroniku dr. 
sc. Denisa Hrestaka, dipl. ing., iz Zagreba, kako bi svojim stručnim znanjem utvrdio je 
li ponude ispunjavaju zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehničkih 
specifikacija te razjasnio sporne činjenice, dvojbe i nejasnoće iz prethodnog 
žalbenog postupka. Uvidom u predmetni Nalaz i mišljenje, od 28. travnja 2022.,  
utvrđeno je, nastavlja naručitelj, da je vještak konstatirao da ponuđeni ekran i3 Touch 
ES75 „nudi višu razinu tehničkih karakteristika od propisanih minimalnih tehničkih 
karakteristika u troškovniku“. Predmetni Nalaz i mišljenje priložen je Zapisniku.                                                                                                                                       

Provjeravajući osnovanost žalbenih navoda izvršen je uvid u dokumentaciju o 
nabavi. Točkom 2.4. dokumentacije o nabavi propisano je da su tehničke 
specifikacije za cjelokupan predmet nabave određene  općim uvjetima/opisima stavki 
troškovnika i grafičkim prilozima koji su sastavni dio dokumentacije o nabavi; 
ponuđena oprema mora u cijelosti zadovoljiti sve tražene uvjete iz detaljne 
specifikacije opreme navedene u troškovniku; ponuditelj mora ponuditi predmet 
nabave sukladno opisanim karakteristikama predmeta nabave u troškovniku. 

Točkom 4.3. dokumentacije o nabavi naručitelj je propisao uvjete tehničke i 
stručne sposobnosti, njihove minimalne razine i dokumente kojima se dokazuje 
ispunjavanje kriterija. U podtočki 2. Uzorci, opisi ili fotografije čija autentičnost mora 
biti potvrđena na zahtjev javnog naručitelja, naručitelj je propisao da je u svrhu 
dokazivanja traženih karakteristika za stavke navedene u troškovniku, ponuditelj  
obvezan dostaviti dokaz da ponuđeni artikli ispunjavaju minimalne uvjete tražene 
tehničkom specifikacijom prema troškovniku. Dalje je propisano da naručitelj kao 
način dokazivanja, ispunjenja zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave iz 
troškovnika traži dostavu: kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehničke 
specifikacije proizvođača na hrvatskom jeziku u kojem će biti označene sve tražene 
tehničke karakteristike ponuđene robe sukladno tehničkoj specifikaciji u troškovniku. 
Uz navedeno, za svaki ponuđeni artikl prema troškovniku mora biti priložena 
fotografija ponuđene robe. Dostava kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili 
tehničke specifikacije proizvođača obvezna je za sve nuđene stavke predmeta 
nabave kojim ponuditelj nedvojbeno dokazuje, a naručitelj može prepoznati da 
ponuđeno u cijelosti zadovoljava sve tražene tehničke karakteristike iz opisa 
predmeta nabave. Ponuditelj je dužan označiti u istome proizvod koji nudi, odnosno 
onaj kataloški broj koji je naveo u troškovniku (komercijalni naziv i kataloška oznaka 
proizvoda). Ukoliko ponuditelj traženim dokumentima ne dokaže da ponuđena roba 
zadovoljava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i postavljene uvjete, 
naručitelj će takvu ponudu odbiti.  

Uvidom u troškovnik utvrđeno je da je naručitelj u dijelu Opći uvjeti opreme 
propisao da su, ukoliko nije drugačije navedeno, specifikacije pojedine opreme 
minimalne koje ponuditelj može nuditi; da odstupanja u ponuđenoj opremi u smislu 
dimenzija i težine iznose do ±5%, osim ako u stavci nije drugačije naznačeno, a sve 
u skladu s grafičkim prilozima i specifikacijama u troškovniku te da karakteristike 
opreme i uređaja su minimalne, ponuditelj može nuditi opremu i uređaje jednake 
opisu ili boljih karakteristika. 
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Nadalje, naručitelj je stavci 4. troškovnika propisao tehničke karakteristike 
interaktivnog ekrana osjetljivog na dodir kojeg nabavlja pa je tako, između ostalog, 
propisao: prednje staklo, Anti Glare, 7H čvrstoće, debljine 4 mm.  

Za ocjenu osnovanosti žalbenog navoda mjerodavno pravo čine odredbe 
članka 280. stavka 1. i 4., članka 290. stavka 1., članka 301. stavka 1. i 2., članka 
399. stavka 3. te članka 403. ZJN 2016, kao i odredba članka 19. stavka 1. Pravilnika 
o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 
65/17 i 75/20). 

Odredbom članka 290. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da javni naručitelj 
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi 
te o tome sastavlja zapisnik. Ista pravila vrijede i za sektorskog naručitelja, koji je i 
konkretni naručitelj. Pravilnik, kao postupovni propis koji je donesen na temelju ZJN 
2016, u članku 19. stavku 1. slično propisuje da postupak  pregleda i ocjene ponuda 
obavlja stručno povjerenstvo za javnu nabavu na temelju uvjeta i zahtjeva iz 
dokumentacije o nabavi.  

Člankom 403. ZJN 2016 zakonodavac je propisao pravila o teretu dokazivanja 
u žalbenom postupku. Odredbom članka 403. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da je 
naručitelj obvezan dokazati postojanje činjenica i okolnosti na temelju kojih je donio 
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su 
predmet žalbenog postupka. Prema stavku 2. istoga članka žalitelj je obvezan 
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje žalbe, kao i povrede 
postupka i/ili materijalnog prava koje su istaknute u žalbi. 

Među strankama nije sporno da odabrani ponuditelj u stavci 4. troškovnika 
nudi interaktivni ekran debljine 3,2 mm, a ne kako je to traženo debljine 4 mm. Žalitelj 
je mišljenja da je samom tom činjenicom, naručitelj odabranu ponudu trebao ocijeniti 
nepravilnom. Međutim, žalitelj gubi iz vida odredbe dokumentacije o nabavi prema 
kojima je naručitelj u troškovniku propisao minimalne tehničke karakteristike 
interaktivnog ekrana koje zahtjeva i pri tome dopustio odstupanja. Naime, naručitelj je 
u uvodu troškovnika jasno propisao da su tehničke karakteristike opreme i uređaja 
propisane u troškovniku minimalne, a da ponuditelj može nuditi opremu i uređaje 
boljih karakteristika. Naručitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, uz koji je 
priložio i Nalaz i mišljenje vještaka angažiranog u svrhu provjere postojanja 
propisanih tehničkih karakteristika, ocijenio da uređaj koji odabrani ponuditelj nudi u 
stavci 4. troškovnika „nudi višu razinu tehničkih karakteristika od propisanih 
minimalnih u troškovniku“. Žalitelj u žalbi, međutim, ne tvrdi niti dokazuje da ponuđeni 
uređaj odabranog ponuditelja u stavci 4. troškovnika nije boljih tehničkih 
karakteristika od propisanih. Slijedom navedenog, primjenom mjerodavnog prava na 
utvrđeno činjenično stanje, Državna komisija je u žalbenom postupku utvrdila da 
žalitelj nije, sukladno svojoj obvezi iz članka 403. ZJN 2016, dokazao povredu 
materijalnog prava koju u žalbi ističe pa je žalbeni navod ocijenjen neosnovanim. 

  
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 

odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. 
istog, nisu utvrđene osobito bitne povrede.  

 
 Slijedom svega navedenog, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 
2016, žalba žalitelja odbija se kao neosnovana, kako je i odlučeno u točki 1. izreke 
ovoga Rješenja.   
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Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 
ukupnom iznosu od 10.625,00 kuna, i to 10.000,00 kuna na ime uplaćene naknade 
za pokretanje žalbenog postupka i 625,00 kuna na ime sastava žalbe po 
opunomoćeniku. 

S obzirom na to da je žalba neosnovana, žalitelju ne pripada pravo na 
naknadu troškova žalbenog postupka sukladno odredbi članka 431. stavka 4. ZJN 
2016. Slijedom navedenog, odlučeno kao u točki 2. izreke ovog Rješenja. 

 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovoga Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni 

spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava. 
            

 
                            

           ZAMJENIK PREDSJEDNICE 
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