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_ REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/22-01/373
URBROJ: 354-02/11-22-8
Zagreb, 7. srpnja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u Vijeéu sastavlenom od c¢lanova Andelka Rukelja, zamjenika
predsjednice, te Alice Brandt i Danijele Antolkovi¢, Clanica, povodom Zalbe Zalitelja
SGM Informatika d.o.o. Split, OIB: 09168707993, kojeg zastupa punomocnik Elias
Ernst, odvjetnik u Gajski, Grli¢, Prka i Partneri, odvjetnicko drustvo d.o.o., Zagreb,
OIB: 33688165108, u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0043025, predmet nabave: multimedijska
(informaticka) oprema za Medicinsku $kolu Pula, narucitelja Istarska Zzupanija, Pazin,
OIB: 90017522601, na temelju €lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te Clanaka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi slijedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja SGM Informatika d.o.o0. Split kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja SGM Informatika d.o.o. Split za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Istarska Zupanija, Pazin objavio je dana 29. studenoga 2021. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj
objave: 2021/S 0F2-0043025, ispravak objave broj: 2021/S F14-0044715, predmet
nabave: multimedijska (informatiCka) oprema za Medicinsku Skolu Pula. Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju



kriterija cijena ponude relativnog znac€aj 70% i trajanja jamstvenog roka relativhog
znacaja 30%.

U navedenom postupku javne nabave pristiglo je Sest ponuda od kojih je
narucitelj tri ocijenio valjanima te je 7. veljace 2022. donio Odluku o odabiru KLASA:
406-01/22-02/10, URBROJ: 2163-01/11-22-02 kojom odlukom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Opstanak d.o.o. Split.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 18. veljaCe 2022. putem sustava e-
Zalba Drzavnoj komisiji izjavio Zalitelj Tehnomodeli d.o.0. Zagreb, kojom je
osporavao valjanost odabrane ponude.

Na istu Odluku o odabiru Zalbu je 21. veljade 2022. putem sustava e-Zalba
Drzavnoj komisiji izjavio i zalitelj SGM Informatika d.o.o. Split, kojom je osporavao
valjanost odabrane ponude.

Postupaju¢i po zalbama, Drzavna komisija je 16. ozujka 2022. donijela
RjeSenje KLASA: UP/II-034-02/22-01/108, URBROJ: 354-02/5-22-13, kojom je
ponistila Odluku o odabiru od 7. veljace 2022.

Nakon objave navedenog RjeSenja narucitelj je proveo ponovljeni pregled i
ocjenu ponuda, u kojemu je tri ponude ocijenio valjanima te je 13. svibnja 2022.
donio novu Odluku o odabiru kojom je ponovo kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu Opstanak d.o.o. Split.

Na novu Odluku o odabiru Zalbu je 1. lipnja 2022. putem sustava e-Zalba
ponovno izjavio zalitelj SGM Informatika d.o.o. Split.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost ponovljenog pregleda i ocjene odabrane
ponude. Zalbenim zahtjevom Zzalitelj predlaze ponistiti novu Odluku o odabiru i
naknaditi mu troSkove Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu, u bitnome, osporava osnovanost Zalbenih
navoda te predlaZze odbiti Zalbu i zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka
kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj se u ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu priklanja
navodima narucitelja, osporava navode Zzalitelja te predlaze odbiti zalbu kao
neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, Zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, nove Odluke
0 odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljenih u spis.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava valjanost odabrane ponude koja bi prema njegovom misljenju

trebala biti ocijenjena nepravilnom. Smatra da je narucitelj proveo postupak pregleda
i ocjene odabrane ponude protivno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi u
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pogledu troskovnicke stavke broj 4. ,Interaktivni ekran osjetljiv na dodir*. Zalitelj istice
kako je sasvim razvidno da odabrani ponuditelj u toj stavci nudi predmet koji po
svojim tehnickim svojstvima ne odgovara propisanome u tehni¢koj specifikaciji,
toCnije da ponudeni interaktivni ekran osjetljiv na dodir ima debljinu stakla od 3,2 mm,
dok je tehni¢kom specifikacijom propisano da mora imati minimalno 4,0 mm, $to je
nesporna cCinjenica koju i sam narucitelj prihvaca. IstiCe da je CvrstoCa stakla 7 H
takoder propisana pa stoga, prema njegovom misljenju, nije sporno da ponudeni
proizvod mora imati i tu ¢évrstocu stakla, no da narucitelj u ponovljenom pregledu i
ocjeni ponuda pokuSava potpuno zanemariti propisanu debljinu stakla neovisno od
zahtijevane Cvrstoce stakla.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se u ponovljenom postupku pregleda
i ocjene ponuda oslonio na struéno znanje i sposobnosti angaziranog vanjskog
neovisnog stru¢njaka - stalnog sudskog vjestaka za informatiku, telekomunikacije i
elektroniku dr. se. Denisa Hrestaka, dipl. ing. iz Zagreba. Angazirani ovlasteni vjestak
je, nastavlja narucitelj, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda sastavio
Nalaz i misljenje od 28. travnja 2022. kojim su razjasSnjene sporne Cinjenice, dvojbe i
nejasnoce iz prethodnog Zalbenog postupka koji se vodio pod KLASOM: UP/II-034-
02/22-01/108. Narucitelj napominje da je u opéim uvjetima troSkovnika navedeno da
»=ukoliko nije drugacCije navedeno, specifikacije pojedine opreme su minimalne koje
ponuditelj moZe nuditi; odstupanja u ponudenoj opremi u smislu dimenzija i tezine
iznose dox 5%, osim ako u stavci nije drugacije naznaceno, a sve u skladu s
grafiCkim prilozima i specifikacijama u troSkovniku; karakteristike opreme i uredaja su
minimalne, ponuditeli] moze nuditi jednake opremu i uredaje opisu ili boljih
karakteristika“. Zakljuéno navodi da je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda odabranu ponudu ocijenio ekonomski najpovoljnijom na temelju Nalaza i
misljenja ovlastenog vjesStaka jer je vjesStak pojasnio i dokazao da interaktivni ekran
osjetliiv na dodir Technologies i3 Touch ES75 kojeg nudi odabrani ponuditel;
odgovara propisanim tehnic¢kim specifikacijama propisanim troSkovnikom jer ,nudi
viSu razinu tehnickih karakteristika od onih propisanih minimalnim tehnickim
karakteristikama iz troSkovnika®“.

Odabrani ponuditelj u svojem se ocitovanju priklanja argumentaciji narucitelja i
u prilogu dostavlja vjeStaenje stalnog sudskog vjeStaka za informatiku dr.sc. Tonka
Kovacevica, prof.v.5., od 3. oZujka 2022. (o.a. priloZzeno i u prethodnom zalbenom
postupku).

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u prethodno RjeSenje
Drzavne komisije, u kojemu je Drzavna komisija ocijenila da su zalitelji doveli u
pitanje pravilnost i zakonitost naruciteljevog pregleda odabrane ponude, jer je ostalo
dvojbeno udovoljavaju li uredaji koje odabrani ponuditelj nudi u stavkama 3. i 4.
troSkovnika propisanim minimalnim tehniCkim karakteristikama iz troSkovnika,
odnosno mogu li se isti smatrati uredajima boljih karakteristika. S obzirom na sve
naprijed navedeno, ocijenjeno je nadalje u prethodnom RjeSenju, u konkrethom
slu€aju narucitelj nije dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
ocijenio da odabrana ponuda u pogledu stavaka 3. i 4. troSkovnika udovoljava
traZzenim tehnickim karakteristikama niti je u Zalbenom postupku narucitelj otklonio
prigovore Zalitelja.

Uvidom u Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda i priloge utvrdeno
je da je 21. travnja 2022. narucitelj od odabranog ponuditelja, na temelju ¢lanka 293.
stavka 1. ZJN 2016, zatrazio upotpunjavanje ponude na nacin da za ponudeni
interaktivni ekran osjetljiv na dodir u stavci 4. troSkovnika, model 13 Tehnologies
ES75, dostavi dokaz o udovoljavanju trazenim tehnickim karakteristikama. Nadalje je
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razvidno da je odabrani ponuditel] 26. travnja 2022. dostavio dodatnu tehnicku
dokumentaciju (katalog) i podnesak u kojemu pojasnjava da je iz priloZzenih
specifikacija vidljivo da ekran i3 Touch ES75 ,zadovoljava minimalno trazene uvjete,
odnosno da je bolji od trazenog buduci da je debljina stakla 3,2 mm, Sto pridonosi
boljem odzivu i preciznosti dodira kao i odbljesku svijetla“.

U istome Zapisniku narucitelj je nadalje konstatirao da je angaZirao vanjskog
struCnjaka, stalnog sudskog vjeStaka za informatiku, telekomunikacije i elektroniku dr.
sc. Denisa Hrestaka, dipl. ing., iz Zagreba, kako bi svojim stru¢nim znanjem utvrdio je
li ponude ispunjavaju zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih
specifikacija te razjasnio sporne Ccinjenice, dvojbe i nejasnoce iz prethodnog
Zalbenog postupka. Uvidom u predmetni Nalaz i misljenje, od 28. travnja 2022.,
utvrdeno je, nastavlja naruditelj, da je vjestak konstatirao da ponudeni ekran i3 Touch
ES75 ,nudi vidu razinu tehniC¢kih karakteristika od propisanih minimalnih tehnickih
karakteristika u troSkovniku“. Predmetni Nalaz i miSljenje priloZen je Zapisniku.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenih navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi. ToCkom 2.4. dokumentacije o nabavi propisano je da su tehniCke
specifikacije za cjelokupan predmet nabave odredene opéim uvjetima/opisima stavki
troSkovnika i grafickim prilozima koji su sastavni dio dokumentacije o nabavi;
ponudena oprema mora u cijelosti zadovoljiti sve trazene uvjete iz detaljne
specifikacije opreme navedene u troSkovniku; ponuditel] mora ponuditi predmet
nabave sukladno opisanim karakteristikama predmeta nabave u troskovniku.

ToCkom 4.3. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao uvjete tehniCke i
struCne sposobnosti, njihove minimalne razine i dokumente kojima se dokazuje
ispunjavanje kriterija. U podtoCki 2. Uzorci, opisi ili fotografije Cija autenticnost mora
biti potvrdena na zahtjev javnog narucitelja, narucitelj je propisao da je u svrhu
dokazivanja trazenih karakteristika za stavke navedene u troSkovniku, ponuditelj
obvezan dostaviti dokaz da ponudeni artikli ispunjavaju minimalne uvjete trazene
tehniCkom specifikacijom prema troSkovniku. Dalje je propisano da narucitelj kao
nacin dokazivanja, ispunjenja zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave iz
troSkovnika trazi dostavu: kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehniCke
specifikacije proizvodaCa na hrvatskom jeziku u kojem c¢e biti oznaCene sve trazene
tehnicke karakteristike ponudene robe sukladno tehnickoj specifikaciji u troSkovniku.
Uz navedeno, za svaki ponudeni artikl prema troSkovniku mora biti prilozena
fotografija ponudene robe. Dostava kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili
tehnicke specifikacije proizvodaca obvezna je za sve nudene stavke predmeta
nabave kojim ponuditelj nedvojbeno dokazuje, a narucitelj moze prepoznati da
ponudeno u cijelosti zadovoljava sve traZzene tehniCke karakteristike iz opisa
predmeta nabave. Ponuditelj je duzan oznaciti u istome proizvod koji nudi, odnosno
onaj kataloski broj koji je naveo u troSkovniku (komercijalni naziv i kataloSka oznaka
proizvoda). Ukoliko ponuditelj trazenim dokumentima ne dokaze da ponudena roba
zadovoljava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i postavijene uvjete,
narucitelj ¢e takvu ponudu odbiti.

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da je naruditelj u dijelu Opci uvjeti opreme
propisao da su, ukoliko nije drugacije navedeno, specifikacije pojedine opreme
minimalne koje ponuditelj moZe nuditi; da odstupanja u ponudenoj opremi u smislu
dimenzija i tezine iznose do +5%, osim ako u stavci nije drugacije naznaceno, a sve
u skladu s grafickim prilozima i specifikacijama u troSkovniku te da karakteristike
opreme i uredaja su minimalne, ponuditelj mozZe nuditi opremu i uredaje jednake
opisu ili boljih karakteristika.



Nadalje, narucitelj je stavci 4. troSkovnika propisao tehnicke karakteristike
interaktivnog ekrana osjetljivog na dodir kojeg nabavlja pa je tako, izmedu ostalog,
propisao: prednje staklo, Anti Glare, 7H Cvrstoce, debljine 4 mm.

Za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe
¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka
399. stavka 3. te Clanka 403. ZJN 2016, kao i odredba ¢lanka 19. stavka 1. Pravilnika
0 dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj
65/17 i 75/20).

Odredbom ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da javni narucitel]
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik. Ista pravila vrijede i za sektorskog narucitelja, koji je i
konkretni narucitelj. Pravilnik, kao postupovni propis koji je donesen na temelju ZJN
2016, u ¢lanku 19. stavku 1. slicno propisuje da postupak pregleda i ocjene ponuda
obavlja struCno povjerenstvo za javnu nabavu na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabauvi.

Clankom 403. ZJN 2016 zakonodavac je propisao pravila o teretu dokazivanja
u Zalbenom postupku. Odredbom ¢lanka 403. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da je
narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zalbenog postupka. Prema stavku 2. istoga Clanka Zzalitelj je obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede
postupka i/ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Medu strankama nije sporno da odabrani ponuditelj u stavci 4. troSkovnika
nudi interaktivni ekran debljine 3,2 mm, a ne kako je to trazeno debljine 4 mm. Zalitelj
je misljenja da je samom tom ¢€injenicom, narucitelj odabranu ponudu trebao ocijeniti
nepravilnom. Medutim, Zalitelj gubi iz vida odredbe dokumentacije o nabavi prema
kojima je narucitelj u troSkovniku propisao minimalne tehniCke karakteristike
interaktivnog ekrana koje zahtjeva i pri tome dopustio odstupanja. Naime, narucitelj je
u uvodu troSkovnika jasno propisao da su tehniCke karakteristike opreme i uredaja
propisane u troSkovniku minimalne, a da ponuditelj mozZe nuditi opremu i uredaje
boljih karakteristika. Narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, uz koji je
prilozio i Nalaz i miSlienje vjeStaka angaziranog u svrhu provjere postojanja
propisanih tehniCkih karakteristika, ocijenio da uredaj koji odabrani ponuditelj nudi u
stavci 4. troSkovnika ,nudi viSu razinu tehniCkih karakteristika od propisanih
minimalnih u trodkovniku®. Zalitelj u Zalbi, medutim, ne tvrdi niti dokazuje da ponudeni
uredaj odabranog ponuditelja u stavci 4. troSkovnika nije boljih tehnickih
karakteristika od propisanih. Slijedom navedenog, primjenom mjerodavnog prava na
utvrdeno CinjeniCno stanje, Drzavna komisija je u Zalbenom postupku utvrdila da
Zalitelj nije, sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016, dokazao povredu
materijalnog prava koju u zZalbi istiCe pa je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
istog, nisu utvrdene osobito bitne povrede.

Slijedom svega navedenog, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016, zalba zalitelja odbija se kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke
ovoga Rjesenja.



Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 10.625,00 kuna, i to 10.000,00 kuna na ime uplacene naknade
za pokretanje zalbenog postupka i 625,00 kuna na ime sastava Zzalbe po
opunomoceniku.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka sukladno odredbi Clanka 431. stavka 4. ZJN
2016. Slijedom navedenog, odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se S$alje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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