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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 

 
KLASA: UP/II-034-02/22-01/315 
URBROJ: 354-02/4-22-11 
Zagreb, 13. lipnja 2022. 

 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 

Vijeću sastavljenom od članova: Anđelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele 
Antolković  i Zvonimira Jukića, članova, povodom žalbe žalitelja Globaldizajn d.o.o., 
Zagreb, OIB: 25627314080, zastupanog po opunomoćeniku Marijanu Vešligaju, 
odvjetniku u Odvjetničkom društvu Vešligaj i Sliepčević j.t.d. Zagreb, OIB: 
96853250825, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave 
2022/S 0F2-0006743, predmet nabave: usluga održavanja Središnjeg državnog 
portala - Gov.hr, naručitelja: Središnji državni ured za razvoj digitalnog društva, 
Zagreb, OIB: 55422358623, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za 
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 
41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16), donosi 
sljedeće 

 
R J E Š E NJ E 

 
1.  Poništava se odluka o odabiru KLASA: 406-09/21-02/16, URBROJ : 520-02-
02/3-22-17 od 27. travnja 2022., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave 
2022/S 0F2-0006743, predmet nabave: usluga održavanja Središnjeg državnog 
portala - Gov.hr, naručitelja: Središnji državni ured za razvoj digitalnog društva, 
Zagreb. 
 
2.  Nalaže se naručitelju Središnji državni ured za razvoj digitalnog društva, Zagreb, 
da u roku od 8 dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama 
Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi žalitelju 
Globaldizajn d.o.o., Zagreb, troškove žalbenog postupka u iznosu od 5.781.25 
kuna. 
 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj Središnji državni ured za razvoj digitalnog društva, Zagreb, objavio je 

17. veljače 2022.  u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje 
u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave 2022/S 0F2-0006743,  radi nabave usluga 
održavanja Središnjeg državnog portala - Gov.hr. Kriterij odabira je ekonomski 
najpovoljnija ponuda prema slijedećim kriterijima: 1. Cijena ponude - 60 bodova i 2. 
Specifično iskustvo stručnjaka - 40 bodova. 
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 U predmetnom postupku zaprimljene su dvije ponude koje je naručitelj  ocijenio 
valjanima te je 27. travnja 2022. donio, a 29. travnja 2022. u EOJN RH objavio, odluku 
o odabiru KLASA: 406-09/21-02/16, URBROJ: 520-02-02/3-22-17 kojom je kao 
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja cWebSpace d.o.o., Čakovec 
(dalje u tekstu: odabrani ponuditelj).  

 
Na navedenu odluku o odabiru urednu žalbu je 9. svibnja 2022.  ovome tijelu, 

putem sustava e-Žalba, izjavio ponuditelj Globaldizajn d.o.o., Zagreb (dalje u tekstu: 
žalitelj).  

 
 Žalitelj u žalbi osporava pravilnost i zakonitost osporene odluke o odabiru 

osporavajući valjanost ponude odabranog ponuditelja, te zakonitost postupka pregleda 
i ocjene ponuda. Predlaže poništiti osporenu odluku o odabiru i traži naknadu troškova 
žalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781.25 kuna. 

 
U odgovoru na žalbu naručitelj i odabrani ponuditelj u bitnom osporavaju 

žalbene navode žalitelja i predlažu odbiti žalbu.  
 
Tijekom žalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i 

analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, 
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, 
ponude odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza vezanih uz predmetni žalbeni 
postupak. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je osnovana. 

 
 Žalitelj u žalbi navodi da odabrani ponuditelj iskazanim referencama za 

dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti nije udovoljio uvjetima tehničke i stručne 
sposobnosti iz točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi zbog čega je naručitelj njegovu 
ponudu morao, primjenom članka 295. stavak 1. ZJN 2016, odbiti kao neprihvatljivu. 
Ukazujući na propisane uvjete tehničke i stručne sposobnosti iz točke 4.2.1. 
dokumentacije o nabavi „Popis glavnih usluga“ te na tri reference koje je odabrani 
ponuditelj naveo u svojoj ponudi kao dokaz da udovoljava navedenim uvjetima, pri 
čemu osobito ukazuje na referencu „Održavanje i razvoj stranica Hrvatskog narodnog 
kazališta u Zagrebu, u vrijednosti od 232.562,14 kn, u razdoblju od 01.01.2021.-
01.03.2022. godine prema primatelju Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu“, žalitelj 
navodi da je uvidom u Registar ugovora naručitelja Hrvatsko narodno kazalište u 
Zagrebu, javno dostupan na EOJN RH, ispis kojeg dostavlja u prilogu svoje žalbe, 
utvrdio da je odabrani ponuditelj s tim naručiteljem u razdoblju od 2019.-2022. godine 
sklopio sljedeće ugovore: 1. Usluge održavanja internet stranica i sustava za prodaju 
ulaznica, ev. broj nabave 27-20 u vrijednosti ugovora 36.000,00 kn (bez PDV-a), pri 
čemu se u Registru navodi da je po tome ugovoru isplaćeno 26.250,00 kn s PDV-om, 
u trajanju od 17.09.2020. do  05.03.2021. godine, broj Ugovora: 1893/1; 2. Usluga 
razvoja i implementacije live stream sustava, ev.broj nabave 10/21 u vrijednosti  
ugovora 35.000,00 kn (bez PDV-a), u razdoblju od 29.12.2021. do 04.01.2022. godine, 
broj Ugovora: 45/21, te 3.  Usluga održavanja internet stranica i sustava za prodaju 
ulaznica, ev. broj nabave 22/21, u vrijednosti ugovora 66.000,00 kn (bez PDV-a), 
sklopljenog 18.05.2021. godine na razdoblje od 12 mjeseci, broj Ugovora: 10021/1. 
Dakle, zaključuje žalitelj, iz Registra ugovora koje je sklopilo Hrvatsko narodno 
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kazalište u Zagrebu proizlazi da s ovdje  odabranim ponuditeljem nije sklopljen niti 
jedan ugovor u vrijednosti, trajanju i opisu iz  reference 1 koju odabrani ponuditelj u 
eESPD obrascu navodi kao izvršenu uslugu. Žalitelj obrazlaže da bi se osporavana 
referenca 1 iz eESPD obrasca odabranog ponuditelja mogla povezati s prvo 
navedenim ugovorom broj 1893/1 i treće navedenim ugovorom pod brojem  10021/1, 
međutim, da odabrani ponuditelj uslugom iz prvo navedenog ugovora ne može 
dokazati minimalnu razinu tehničke i stručne sposobnosti zbog toga što, ukoliko bi se 
i uzeo ugovoreni iznos od 36.000,00 kn (bez PDV-a) i pribrojio još jednoj od reference 
2 ili reference 3, ne ispunjavaju propisani uvjet u pogledu minimalne kumulativne 
vrijednosti izvršenih usluga. Pri tom ističe da treće navedeni ugovor traje do  18. svibnja 
2022., te se istim ne može dokazivati sposobnost u predmetnom postupku javne  
nabave, a niti ta usluga ne udovoljava uvjetu u pogledu vrijednosti. Stoga zaključuje 
da su iznosi izvršenih spornih usluga znatno manji od uvjetovane kumulativne 
vrijednosti maksimalno dvije pružene usluge u iznosu od 224.000,00 kuna bez PDV-
a. Ukoliko bi se bilo  koja od izvršenih usluga od strane odabranog ponuditelja prema 
naručitelju Hrvatsko narodno  kazalište u Zagrebu uzela kao relevantna i pribrojila 
iznosu iz reference 2 ili reference 3,  zaključuje žalitelj, odabrani ponuditelj ne može 
dokazati minimalnu razinu tehničke i stručne sposobnosti zbog toga što nema 
minimalno zahtijevanu kumulativnu vrijednost izvršene maksimalno dvije (2) usluge. 
Također navodi da iz Registra ugovora proizlazi da su sklopljena dva ugovora za 
održavanje internet stranica i sustava za prodaju ulaznica, ali se usluge izvršavane u 
okviru tih Ugovora ne mogu smatrati jednom uslugom već su to zasebne, odnosno 
odvojene usluge za čije su pružanje sklopljeni i zasebni ugovori. Pri tom žalitelj smatra 
bitnim istaknuti da se Usluga razvoja i implementacije live stream  sustava ne može 
smatrati uslugom istom ili sličnom usluzi koja je predmet ove nabave navodeći da 
sličnost ne postoji zbog toga što je predmet nabave u predmetnom postupku javne 
nabave održavanje sustava Središnjeg državnog portala, dok se, s druge strane, u 
okviru spomenute usluge radilo o implementaciji live stream sustava. Live stream, 
ističe žalitelj, nema nikakvih dodirnih točaka s održavanjem Središnjeg državnog 
portala za koji je  potrebno koristiti više različitih tehnologija. Zaključno navodi da je s 
obzirom na očitu neistinitost podataka navedenih za referencu 1, a radi utvrđivanja 
stvarnog  činjeničnog stanja, naručitelju Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu uputio 
Zahtjev za pristup informacijama u kojem traži informacije vezane uz izvršenje 
osporavane reference 1, međutim, da do trenutka izjavljivanja žalbe nije ostvario pravo 
na pristup informacijama, te se obvezuje odmah po primitku odgovora Hrvatskog 
narodnog  kazališta u Zagrebu dostaviti isto žalbenom tijelu. Kao dokaz da je zahtjev 
uputio, prilaže Zahtjev za pristup informacijama od 3. svibnja 2022. 

Žalitelj je u podnesku zaprimljenim kod ovog žalbenog tijela 23. svibnja 2022. 
naveo da  je Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu, povodom žaliteljevog zahtjeva za 
pristup informacijama, dana 16. svibnja 2022. godine odgovorilo da „u traženo  
razdoblje ulaze dva Ugovora o održavanju internetskih stranica i sustava za prodaju 
ulaznica, vrijednost oba ugovora (svaki parcijalno prema traženom razdoblju) za 
definirano razdoblje  01.01.2021.-01.03.2022. iznosi 74.375,00 kn“ te u prilogu 
dostavlja navedeni odgovor Hrvatskog narodnog kazališta u Zagrebu. Također navodi 
da je 17. svibnja 2022. u prostorijama Hrvatskog narodnog kazališta u Zagrebu izvršio 
neposredni uvid u predmetne ugovore prilikom čega je utvrdio da je odabrani ponuditelj 
s Hrvatskim narodnim kazalištem u Zagrebu sklopio sljedeće ugovore: 1. Ugovor o 
uslugama održavanja Internet stranica i sustava za prodaju  ulaznica, JN-2020-19, 
sklopljen 6. ožujka 2020. na 12 mjeseci,  ugovorena vrijednost 36.000,00 kuna sa 
Dodatkom JN-2021-41 od 24. srpnja 2020. te je nastavno na taj Ugovor sklopljen 
Aneks ugovora  kojim je produljeno trajanje navedenog Ugovora do 30. lipnja 2021., i  
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2. Ugovor o uslugama održavanja Internet stranica i sustava za prodaju ulaznica JN-
2021-50, sklopljen 17. svibnja 2021. na razdoblje od 12 mjeseci od 1. srpnja 2021., 
vrijednost ugovora 66.000,00 kuna. Također navodi da je prilikom uvida u sporne 
ugovore žalitelju omogućen pristup Kartici partnera cWebSpace d.o.o. iz koje proizlazi 
da je odabranom ponuditelju u razdoblju od 01.01.2021.-01.03.2022. godine isplaćeno 
74.375,00 kuna, a koji iznos odgovara isplaćenim 36.000,00 kn vrijednosti ugovora JN-
2020-19 i do sada isplaćenoj vrijednosti ugovora JN-2021-50 budući isti još nije izvršen 
u cijelosti (trajanje do 1. srpnja 2022.). Kao dokaz prilaže spomenutu Karticu partnera. 
Nastavno na sve navedeno žalitelj zaključuje da usluga koju odabrani ponuditelj u 
svom ESPD obrascu navodi kao referencu 1 ne postoji, nego postoje dva ugovora 
(dvije usluge) čija je ukupna vrijednost 74.375,00 kuna kako je potvrđeno od strane 
ugovaratelja Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu i da stoga odabrani ponuditelj 
nema minimalnu tehničku i stručnu  sposobnost potrebnu za izvršenje predmetnog 
ugovora o javnoj nabavi.  Uz podnesak dostavljen ovom tijelu 24. svibnja 2022., žalitelj 
je priložio prethodno navedene ugovore koje je temeljem Zahtjeva za pristup 
informacijama od 3. svibnja 2022. zaprimio od Hrvatskog narodnog kazališta u 
Zagrebu, i to: Ugovor 1893/1 od 6. ožujka 2020. sa Dodatkom te Ugovor broj 10021/1 
od 17. svibnja 2021.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je odabrani ponuditelj ispunjavajući 
uvjete tehničke i stručne sposobnosti iz točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi dostavio 
tri reference, da su sve tri bile valjane te se nije posebno iskazivalo koje dvije su 
zadovoljite navedene uvjete. Nadalje ističe da u točki 4.2.1. dokumentacije o nabavi 
stoji da će naručitelj prihvatiti kao dostatan dokaz Popis usluga pruženih u godini u 
kojoj je počeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini. 
Naručitelj ukazuje da nije propisao da se traže sklopljeni ugovori niti izvršene usluge, 
već pružene usluge, te je naručitelj postupio u skladu s propisanim u dokumentaciji o 
nabavi. Ističe da  nije imao razloga sumnjati u navode iz ESPD obrasca odabranog 
ponuditelja vezano uz ispunjenje uvjeta tehničke sposobnosti te je prihvatio reference 
koje je ponuditelj naveo kao relevantne.  

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju na cjelokupnu žalbu i naručiteljev 
odgovor na žalbu jedino navodi da se u potpunosti slaže s navodima i zaključkom 
naručitelja, te isto tako smatra da su žalbeni navodi žalitelja u cijelosti neosnovani. 
  

 U svrhu utvrđenja činjenica odlučnih za ocjenu osnovanosti predmetnog 
žalbenog navoda izvršen je uvid u predmetno relevantnu točku 4.2.1. dokumentacije o 
nabavi „Popis glavnih usluga“, kojom je naručitelj kao uvjet tehničke i stručne 
sposobnosti odredio da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je 
započeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini pružio 
usluge iste ili slične predmetu nabave što dokazuje s minimalno jednom (1) a 
maksimalno dvije (2) usluge koje se odnose na iste ili slične usluge, čija je kumulativna 
vrijednost jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave bez PDV-a (procijenjena vrijednost 
predmetne nabave iznosi 224.000,00 kuna bez PDV-a). Također je u nastavku 
navedene točke dokumentacije o nabavi propisano da za potrebe utvrđivanja okolnosti 
iz ove točke dokumentacije o nabavi gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: - 
ispunjeni eESPD obrazac (Dio IV. Kriterij za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak 
C: Tehnička i stručna sposobnost: točka 1c i točka 10, ako je primjenjivo). Naručitelj 
može prije donošenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je podnio ekonomski 
najpovoljniju ponudu zatražiti da u primjerenom roku, ne kraćem od 5 dana, dostavi 
ažurirane popratne dokumente, osim ako ih već posjeduje. Naručitelj će prihvatiti kao 
dostatan dokaz: Popis usluga pruženih u godini u kojoj je započeo postupak javne 
nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini. Popis sadrži vrijednost usluga, 
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datum pružanja usluge i naziv druge ugovorne strane. Javni naručitelj može izravno 
od druge ugovorne strane zatražiti provjeru istinitosti popisa. 

Uvidom u popis usluga naveden u eESPD obrascu odabranog ponuditelja (Dio 
IV. Kriterij za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnička i stručna 
sposobnost: točka 1c), utvrđeno je da je odabrani ponuditelj kao vlastite reference 
naveo sljedeće usluge:  

1. Održavanje i razvoj stranica Hrvatskog narodnog kazališta u Zagrebu, u 
vrijednosti od 232.562,14 kn, u razdoblju od 01.01.2021.-01.03.2022. godine prema 
primatelju Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu (dalje u tekstu: referenca 1), 

2. Održavanje OIB sustava, u vrijednosti od 19.326,66 kn, u razdoblju od 
11.08.2021.- 01.03.2022. godine prema primatelju Središnji registar osiguranika (dalje 
u tekstu: referenca 2),  

3. Održavanje sustava ePomagala, u vrijednosti od 37.845,00 kn, u razdoblju 
od 06.09.2021.-01.03.2022. godine prema primatelju Hrvatski zavod za zdravstveno 
osiguranje (dalje u tekstu: referenca 3).  

Vezano za ispunjenje uvjeta iz točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi, naručitelj 
je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da odabrani ponuditelj udovoljava 
uvjetima tehničke i stručne sposobnosti te je ponudu odabranog ponuditelja ocijenio 
kao valjanu. 

Uvidom u dostavljeni ispis iz Registra ugovora naručitelja Hrvatsko narodno 
kazalište u Zagrebu, također javno dostupan na EOJN RH, utvrđeno je da je odabrani 
ponuditelj s tim naručiteljem u razdoblju od 2019.- 2022. sklopio sljedeće ugovore: 1. 
Usluge održavanja internet stranica i sustava za prodaju ulaznica, ev. broj nabave 27- 
20 u vrijednosti ugovora 36.000,00 kn (bez PDV-a), pri čemu se u Registru navodi da 
je po tome ugovoru isplaćeno 26.250,00 kn s PDV-om, u trajanju od 17.09.2020. do 
05.03.2021. godine, broj Ugovora: 1893/1, 2. Usluga razvoja i implementacije live 
stream sustava, ev.broj nabave 10/21 u vrijednosti ugovora 35.000,00 kn (bez PDV-
a), u razdoblju od 29.12.2021. do 04.01.2022. godine, broj Ugovora: 45/21; 3. Usluga 
održavanja internet stranica i sustava za prodaju ulaznica, ev. broj nabave 22/21, u 
vrijednosti ugovora 66.000,00 kn (bez PDV-a), sklopljenog 18.05.2021. godine na 
razdoblje od 12 mjeseci, broj Ugovora: 10021/1.  

Uvidom u dopis Hrvatskog narodnog kazališta u Zagrebu od 16. svibnja 2022., 
utvrđeno je da je Hrvatsko narodno kazalište, odgovarajući na žaliteljev zahtjev za 
pristup informacijama vezano za spornu referencu 1, navelo sljedeće: „u traženo  
razdoblje ulaze dva Ugovora o održavanju internetskih stranica i sustava za prodaju 
ulaznica, vrijednost oba ugovora (svaki parcijalno prema traženom razdoblju) za 
definirano razdoblje  01.01.2021.-01.03.2022. iznosi 74.375,00 kn“. Usporedbom 
navedenog dopisa i dostavljene Kartice partnera koja se odnosi na odabranog 
ponuditelja, a iz koje proizlazi da je odabranom ponuditelju u razdoblju od 01.01.2021.-
01.03.2022. godine isplaćeno 74.375,00 kuna, utvrđeno je da podaci iz navedenog 
dopisa Hrvatskog narodnog kazališta u Zagrebu odgovaraju podacima iz priložene 
Kartice partnera.  

Uvidom u Ugovor 1893/1 od 6. ožujka 2020.  i Dodatak tom Ugovoru te  Ugovor 
broj 10021/1 od 17. svibnja 2021., a koje je Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu, 
postupajući po zahtjevu za pristup informacijama dostavilo žalitelju, proizlazi da podaci 
iz istih odgovaraju podacima o ugovoru 1. i ugovoru 3. navedenima u Registru ugovora 
naručitelja Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu.  

Člankom 268. ZJN 2016 propisano je da se tehnička i stručna sposobnost 
gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, količinom ili važnosti, i namjenom radova, 
robe ili usluga, može dokazati s jednim ili više dokaza iz stavka 1. toga članka, među 
kojima je i popis glavnih usluga pruženih u godini u kojoj je započeo postupak javne 
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nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini.   
Sukladno članku 290. stavku 1. tog Zakona, nakon otvaranja ponuda javni 

naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije 
o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.  

Članak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u žalbenom postupku svaka 
stranka dužna iznijeti sve činjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predložiti dokaze 
kojima se te činjenice utvrđuju.  

Iz navoda stranaka proizlazi da je među strankama sporna referenca 1 
odabranog ponuditelja te s tim u vezi zadovoljenje vrijednosnog kriterija uvjeta tehničke 
i stručne sposobnosti iz točke 4.2.1.  dokumentacije o nabavi. 

Žalitelj žalbom u bitnome ukazuje da odabrani ponuditelj s Hrvatskim narodnim 
kazalištem u Zagrebu nije sklopio niti jedan ugovor u vrijednosti, trajanju i opisu iz 
reference 1, već je sklopio dva ugovora o uslugama (prvo navedeni ugovor iz Registra 
ugovora broj 1893/1 i treće navedeni ugovor pod brojem  10021/1) koje bi odgovarale 
uslugama iz reference 1, ali vrijednost kojih usluga pribrojeno vrijednosti  bilo reference 
2 ili reference 3, ne ispunjavaju propisani uvjet minimalno jedne (1), a maksimalno 
dvije (2) usluge čija je kumulativna vrijednost jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave 
(bez PDV-a), odnosno iznosu od 224.000,00 kuna (bez PDV-a). Žalitelj također 
osporava da se Usluga razvoja i implementacije live stream  sustava pružena temeljem 
Ugovora br. 45/21 iz Registra ugovora, ne može smatrati uslugom istom ili sličnom 
usluzi koja je predmet ove nabave. 

Kako je prethodno utvrđeno, odabrani ponuditelj je u ponudi kao referencu 1 
naveo „Održavanje i razvoj stranica Hrvatskog narodnog kazališta u Zagrebu, u 
vrijednosti od 232.562,14 kn, u razdoblju od 01.01.2021.-01.03.2022. godine prema 
primatelju Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu“, dok je žalitelj javno dostupnim 
podacima iz Registra ugovora dokazao, a naručitelj kao ni odabrani ponuditelj, 
sukladno obvezi iz članka 403. stavka 1. ZJN 2016 nije osporio, da je odabrani 
ponuditelj u referentnom razdoblju bio u ugovornom odnosu s Hrvatskim narodnim 
kazalištem u Zagrebu temeljem tri prethodno navedena ugovora od kojih se prvo i treće 
navedeni ugovor - ugovor broj 1893/1 ukupne vrijednosti 36.000,00 kn (bez PDV-a) i 
ugovor broj 10021/1 ukupne vrijednosti 66.000,00 kn (bez PDV-a) - odnose na  usluge 
održavanja internet stranica i sustava za prodaju ulaznica, dakle, usluge slične 
predmetu nabave, dok se drugo navedeni ugovor broj 45/21 u vrijednosti od 35.000,00 
kn (bez PDV-a) odnosi na uslugu razvoja i implementacije live stream sustava. Vezano 
za prigovor žalitelja da se usluga razvoja i implementacije live stream  sustava ne može 
smatrati uslugom istom ili sličnom usluzi koja je predmet ove nabave, ističe se da 
navedenu uslugu odabrani ponuditelj nije naveo u popisu ugovora kao dokaz 
udovoljavanja uvjetu iz točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi, već je u popisu izvršenih 
usluga (kao referencu 1) naveo uslugu „Održavanje i razvoj stranica Hrvatskog 
narodnog kazališta u Zagrebu, u vrijednosti od 232.562,14 kn“, dok je analizom 
rezultata provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda iz Zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda razvidno da naručitelj uslugu razvoja i implementacije live stream 
sustava nije uzeo u obzir prilikom ocjene ponude odabranog ponuditelja. Stoga ovo 
tijelo ocjenjuje da navedeni prigovor žalitelja nije odlučan za ocjenu zakonitosti 
predmetne odluke o odabiru. 

U odnosu na prigovor žalitelja da odabrani ponuditelj s Hrvatskim narodnim 
kazalištem u Zagrebu nije sklopio niti jedan ugovor u vrijednosti, trajanju i opisu iz 
reference 1, već je sklopio dva ugovora o uslugama koje bi odgovarale uslugama iz 
reference 1,  prije svega valja navesti da osnovano naručitelj ističe kako  
dokumentacijom o nabavi nije propisano da se traže sklopljeni ugovori, već je 
propisano da se traže pružene usluge pri čemu se ističe da ZJN 2016 u članku 268. 
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također propisuje da se tehnička i stručna sposobnost gospodarskog subjekta može 
dokazati s popisom glavnih usluga pruženih u godini u kojoj je započeo postupak javne 
nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini. Međutim, s obzirom da iz Registra 
ugovora proizlazi da su odabrani ponuditelj i Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu  
sklopili dva zasebna ugovora za održavanje internet stranica i sustava za prodaju 
ulaznica, u pravu je žalitelj da se usluge izvršavane u okviru tih ugovora ne mogu 
smatrati jednom uslugom već su to zasebne, odnosno odvojene usluge, budući da se 
temelje na dva zasebna ugovora. 

Slijedom svega navedenog, iz analiziranih podataka je razvidno da je odabrani 
ponuditelj, u referentnom razdoblju, sklopio s Hrvatskim narodnim kazalištem u 
Zagrebu tri ugovora ukupne vrijednosti od 137.000,00 kuna od čega je sukladno 
očitovanju Hrvatskog narodnog kazališta u Zagrebu temeljem dva ugovora o 
održavanju internetskih stranica i sustava za prodaju ulaznica, dakle, usluga sličnih 
predmetu nabave, ukupno realizirano (isplaćeno) 74.375,00 kuna, a što je svakako 
manje od 232.562,14 kuna koji iznos je odabrani ponuditelj naveo u svojem  popisu 
usluga kao ukupnu vrijednost pruženih usluga održavanja i razvoja stranica Hrvatskog 
narodnog kazališta u Zagrebu u razdoblju od 01.01.2021.-01.03.2022 (referenca 1). S 
tim u vezi se ističe da odabrani ponuditelj u ovom žalbenom postupku nije dokazao, 
iako je sukladno članku 403. stavku 1. ZJN 2016 na njemu bio teret dokaza navedene 
činjenice, da je u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom tri godine 
koje prethode toj godini,  Hrvatskom narodnom kazalištu u Zagrebu, pružio usluge 
održavanja  i razvoja stranica u iznosu od 232.562,14 kuna kako je to naveo u popisu 
pruženih usluga (ESPD obrascu).     

Polazeći od tako utvrđenog činjeničnog stanja te uzimajući u obzir da vrijednost 
pruženih usluga iz reference 2 iznosi 19.326,66 kuna, a iz reference 3 iznosi 37.845,00 
kuna, te s obzirom da je mjerodavnom točkom 4.2.1. dokumentacije o nabavi određeno 
da gospodarski subjekt (ponuditelj)  mora dokazati da je u godini u kojoj je započeo 
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini pružio usluge iste 
ili slične predmetu nabave što dokazuje s minimalno jednom (1) a maksimalno dvije 
(2) usluge koje se odnose na iste ili slične usluge čija je kumulativna vrijednost 
224.000,00 kuna (bez PDV-a), osnovano žalitelj navodi da odabrani ponuditelj 
dostavljenim referencama nije dokazao minimalnu razinu tehničke i stručne 
sposobnosti zbog toga što nema minimalno zahtijevanu kumulativnu vrijednost 
izvršene maksimalno dvije (2) usluge u vrijednosti od 224.000,00 kuna (bez PDV-a). 
Slijedom navedenog, žalbeni navod se, primjenom pravila o teretu dokazivanja, 
ocjenjuje osnovanim.  
 

Žalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj dostavljenim životopisima 
nominiranih stručnjaka nije ispunio sve uvjete propisane točkom 16.2. dokumentacije 
o nabavi, slijedom čega naručitelj iste nije smio niti prihvatiti kao relevantne dokaze 
specifičnog iskustva nominiranih stručnjaka, odnosno, da je ponudi  odabranog 
ponuditelja u tom dijelu trebalo biti dodijeljeno 0 bodova. Prihvaćanjem istih naručitelj 
je povrijedio članak 290. stavak 1. ZJN 2016, ističe žalitelj. Žalitelj obrazlaže da iz točke  
16.2. dokumentacije o nabavi proizlazi da je za dokazivanje specifičnog iskustva 
stručnjaka potrebno dostaviti životopis uz obveznu napomenu da potpisnik pod 
materijalnom i kaznenom odgovornošću potvrđuje istinitost navoda iz životopisa. 
Ukazuje da je odabrani ponuditelj prilikom predaje ponude dostavio životopise 
nominiranih stručnjaka Nikole Novaka, Dina Kalamaria i Krešimira Kolca, a koji 
životopisi nisu sadržavali traženi navod da potpisnik pod materijalnom i kaznenom 
odgovornošću potvrđuje istinitost navoda iz  životopisa. Žalitelj dalje navodi da je zbog 
navedenog nedostatka naručitelj osnovano zahtjevom od 5. travnja 2022.  od 
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odabranog ponuditelja zatražio da dostavi ispravljene životopise sa spornim navodom, 
međutim, iako je odabrani ponuditelj u dopisu od 8. travnja 2022. naveo da dostavlja 
ažurirane  životopise s traženim navodom, u prilozima tog dopisa odabrani ponuditelj 
nije dostavio ispravljene životopise stručnjaka čime nije otklonjen nedostatak u ponudi 
odabranog  ponuditelja. Ukazujući na obvezu naručitelja iz članka 290. stavka 1. ZJN 
2016 da ponude pregledava u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o 
nabavi, žalitelj smatra da budući da je ponuda odabranog ponuditelja sadržavala 
nedostatke u dijelu koji se odnosi na  vrednovanje specifičnog iskustva nominiranih 
stručnjaka, a koje odabrani ponuditelj nije otklonio, naručitelj je ponudi odabranog 
ponuditelja u tom dijelu trebao dodijeliti 0 bodova. S tim u vezi dodatno navodi da 
ukoliko je odabrani ponuditelj i dostavio naručitelju sporne ispravljene životopise, da 
mu naručitelj  prilikom uvida u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka nije 
omogućio uvid u iste, a što je protivno načelu  transparentnosti iz članka 4. stavak 1. 
ZJN 2016 i posljedično žalitelju onemogućuje učinkovitu pravnu zaštitu zbog toga što 
iste ne može preispitivati u žalbenom postupku.   

Žalitelj zaključno navodi da naručitelj uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije 
objavio priloge uz zapisnik, odnosno dokumente pojašnjavanja i upotpunjavanja 
ponude odabranog ponuditelja, a što je protivno članku 28. stavak 1. točka 33. 
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi  u postupcima javne nabave kao i načelu 
transparentnosti iz članka 4. stavak 1. ZJN 2016. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je u vezi s točkom 16.2 dokumentacije 
o nabavi zatražio pojašnjenje od odabranog ponuditelja u vidu provjere navoda iz 
životopisa te da je odabrani ponuditelj dostavio svoj odgovor 10. travnja 2022. Dalje 
navodi da u dostavljenom ažuriranom životopisu stoji da „Potpisnik pod materijalnom i 
kaznenom odgovornošću potvrđuje istinitost navoda iz životopisa", tako da ne stoji 
tvrdnja žalitelja da dostavljeni životopisi nisu dostavljeni kako je propisano prema točki 
16.2. dokumentacije o nabavi. U odnosu na navod žalitelja da mu prilikom uvida u 
cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka nije omogućio uvid u iste,  naručitelj 
navodi da je 29. travnja 2022. na EOJN RH objavljen Zapisnik o pregledu i ocjeni 
ponuda zajedno sa Odlukom o odabiru. Istog dana da je došao zahtjev žalitelja za uvid 
u ponude (KLASA: 406-09/21-01/16, URBROJ:383-22-18) kojem zahtjevu je 
udovoljeno prvog slijedećeg radnog dana u prostorijama naručitelja. Dana 3. svibnja 
2022. od strane žalitelja zatražen je scan cjelokupne dokumentacije za predmetnu 
nabavu, te mu je ona i dostavljena istog dana. Zaključno naručitelj navodi da nedostaci 
na koje se poziva žalitelj, a vezani su uz pojašnjavanje životopisa kako je gore 
spomenuto, nisu od utjecaja na Odluku o odabiru jer se životopisi po svom sadržaju, 
koji je bitan za odabir ponude, nisu mijenjali niti pojašnjavali. 

Očitujući se na dio žalbenog navoda o povredi članka 28. stavak 1. točka 33. 
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi  u postupcima javne nabave  i povredi 
načela transparentnosti iz članka 4. stavak 1. ZJN 2016, naručitelj u odgovoru na žalbu 
navodi da nenavođenje priloga u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije bilo od 
utjecaja u procesu predmetne nabave iz razloga što je žalitelju omogućio uvid u 
ponude 2. svibnja 2022. temeljem članka 310. ZJN 2016 nakon objave Zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponuda i odluke o odabiru, te je iz istih razloga bila razvidna 
dokumentacija iz predmetnog postupka nabave. 

Uvidom u predmetno relevantnu točku 16.2. dokumentacije o nabavi „Specifično 
iskustvo stručnjaka“ utvrđeno je da je naručitelj kao jedan od kriterija za odabir ponude 
odredio specifično iskustvo traženih stručnjaka (Specijalist 1, Specijalist 2 i Stručnjak 
za HelpDesk podršku) u okviru kojeg kriterija je propisao sljedeće: „Naručitelj kao jedan 
od kriterija određuje specifično iskustvo stručnjaka. Za dokazivanje specifičnog 
iskustva stručnjaka koje je predmet bodovanja, Ponuditelj prilaže : životopis stručnjaka, 



9 
 

vlastoručno potpisan, iz kojega je razvidan broj godina specifičnog iskustva koje se 
boduju, zadaci na kojima je stručnjak radio te funkcija koju je obnašao. Životopis 
također mora sadržavati podatke o drugoj ugovornoj strani te kontakt podatke osobe 
kod koje Naručitelj može provjeriti navode iz životopisa. U životopisu treba navesti 
napomenu da potpisnik pod materijalnom i kaznenom odgovornošću potvrđuje 
istinitost navoda iz životopisa. U slučaju da je tijekom provedbe ugovora nužno 
zamijeniti stručnjaka, novi predloženi stručnjak mora ispunjavati sve uvjete 
sposobnosti i imati iste ili više kvalifikacije od stručnjaka koji se mijenja kako bi i sa 
zamjenskim stručnjakom, da je bio prvotno imenovan, ponuditelj ostvario isti ili veći 
broj bodova od onih koje je ostvario sa prvotno imenovanim stručnjakom. Maksimalni 
broj bodova koje gospodarski subjekt može dobiti po ovom kriteriju je 40 (slovima: 
četrdeset), prema tablici kako slijedi.“ U nastavku je navedena tablica u kojoj su 
detaljno razrađene vrijednosti kriterija i broj bodova.  

Dakle, iz citirane točke 16.2. dokumentacije o nabavi proizlazi da je za 
dokazivanje specifičnog iskustva stručnjaka (koje se boduje u okviru kriterija za odabir 
ponude) potrebno dostaviti životopis stručnjaka, vlastoručno potpisan, uz obveznu 
napomenu da potpisnik pod materijalnom i kaznenom odgovornošću potvrđuje 
istinitost navoda iz životopisa. 

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja je utvrđeno da je isti u ponudi dostavio 
životopise nominiranih stručnjaka Nikole Novaka (Specijalist 1), Dina Kalamari 
(Specijalist 2) i Krešimira Kolca (Stručnjak za HelpDesk podršku), a koji nisu sadržavali 
traženu napomenu da potpisnik pod materijalnom i kaznenom odgovornošću potvrđuje 
istinitost navoda iz  životopisa.  

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je utvrđeno da je naručitelj u točki 
15. Zapisnika „Pojašnjenje ili upotpunjavanje informacija ili dokumentacije“ naveo da 
je od odabranog ponuditelja, sukladno članku 293. ZJN 2016., 5. travnja 2022. zatražio 
pojašnjenje ponude KLASA: 406-09/21-01/16, URBROJ: 520-02-02/3-22-8, među 
ostalim i vezano za nedostatak navedene napomene u životopisima stručnjaka, te je 
da je odabrani ponuditelj u ostavljenom roku dostavio traženo. Naručitelj je također u 
istoj točki Zapisnika naveo da je od odabranog ponuditelja putem EOJN RH 14. travnja 
2022. zatražio pojašnjenje ponude  KLASA: 406-09/21-01/16, URBROJ: 520-02-02/3-
22-14 vezano za Izjave o raspolaganju stručnjacima, te da je odabrani ponuditelj 
dostavio traženo putem EOJN RH. 

Također je utvrđeno, što uostalom naručitelj ni ne osporava, da Zapisnik o 
pregledu i ocjeni ponuda objavljen na EOJN RH ne sadrži popis priloga uz Zapisnik 
kao niti priloge istom, pa tako ni navedene zahtjeve naručitelja za pojašnjenje ponude 
te dokumente pojašnjavanja i upotpunjavanja ponude odabranog ponuditelja. 

Međutim, uvidom u EOJN RH, modul „Pojašnjenja“, ovo tijelo je utvrdilo da je 
naručitelj 5. travnja 2022. putem EOJN RH uputio odabranom ponuditelju Zahtjev za 
razjašnjenjem/upotpunjavanjem dokumentacije (KLASA: 406-09/21-01/16, URBROJ: 
520-02-02/3-22-8) kojim je zatražio od odabranog ponuditelja dostavu životopisa iz 
kojih će biti vidljiva tražena napomena  da potpisnik pod materijalnom i kaznenom 
odgovornošću potvrđuje istinitost navoda iz  životopisa.  Postupajući po navedenom 
zahtjevu naručitelja, odabrani ponuditelj je 10. travnja 2022. naručitelju putem EOJN 
RH, modul „Pojašnjenja“, dostavio  dopis datiran sa 8. travnja 2022. u prilogu kojeg je 
dostavio ispravljene životopise sa traženim navodom: "Napomena: potpisnik pod 
materijalnom i kaznenom odgovornošću potvrđuje istinitost navoda iz životopisa". 
Navedeni životopisi su dostavljeni u dokumentima naziva: 
„strucnjak_1_cv_scan_.pdf“, „strucnjak_2_cv_scan_.pdf“ i 
„strucnjak_3_cv_scan_.pdf“. 

Iz dokumentacije dostavljene u ovom žalbenom postupku je utvrđeno da je 
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žalitelj 2. svibnja 2022. u prostorijama naručitelja izvršio neposredni pregled pristiglih 
ponuda, a o čemu je naručitelj sastavio Službenu zabilješku od 2. svibnja 2022. 
Također je utvrđeno da je žalitelj 3. svibnja 2022. putem elektroničke pošte  zatražio 
od naručitelja scan cjelokupne dokumentacije iz predmetnog postupka javne nabave. 
Iz ispisa elektroničke pošte i četiri screenshot-a računalnog zaslona koje je žalitelj 
dostavio u ovom žalbenom postupku, vidljivo je da je naručitelj postupajući po 
prethodnom zahtjevu žalitelja, 3. svibnja 2022. žalitelju dostavio određenu 
dokumentaciju u digitalnom obliku sadržanu u file-u naziva „Dokumentacija Nabava 
usluga održavanja Središnjeg državnog portala-Gov.hr.zip(~7,6 MB)“. Međutim, iz 
navedenih dokaza nije vidljivo je li naručitelj prethodno opisanim postupanjem 
omogućio žalitelju uvid u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka, dakle, i u 
sporne ispravljene životopise stručnjaka temeljem kojih je ocjenjivao ispunjavanje 
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.  

Odredbom članka 290. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da javni naručitelj 
nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz 
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. 

Člankom 28. stavkom 1. točkom 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te 
ponudi u postupcima  javne nabave  je propisano da  Zapisnik o pregledu i ocjeni 
ponuda mora sadržavati popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojašnjenjem ili 
upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom ažuriranih 
popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka računske pogreške, zahtjevi za 
objašnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojašnjenja, objašnjenja, 
prihvat ispravka, mišljenje stručne službe naručitelja ili neovisne stručne osobe, i 
slično). 

Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju 
rezultata cjelokupnog postupka, ovo tijelo je utvrdilo da iako iz dokumentacije 
predmetnog  postupka proizlazi da je odabrani ponuditelj udovoljio zahtjevu naručitelja 
za upotpunjavanje ponude od 5. travnja 2022. i dostavio ispravljene/dopunjene 
životopise stručnjaka s traženom napomenom da potpisnik pod materijalnom i 
kaznenom odgovornošću potvrđuje istinitost navoda iz životopisa čime je dokazao 
ispunjavanje uvjeta iz točke 16.2. dokumentacije o nabavi, s obzirom na činjenicu da 
naručitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije objavio popis priloga kao niti 
priloge istom, pa tako ni sporne ispravljene životopise stručnjaka, čime je postupio 
suprotno obvezi iz članka 28. stavak 1. točke 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi 
te ponudi u postupcima  javne nabave, niti je u smislu članka 403. ZJN 2016 u ovom 
žalbenom postupku na bilo  koji način dokazao da  je žalitelju omogućio uvid i u 
navedene dokumente, u pravu je žalitelj da je sporno postupanje naručitelja također 
protivno načelu transparentnosti postupka javne  nabave iz članka 4. stavak 1. ZJN 
2016 zbog toga što je naručitelj dužan objaviti dokumente pojašnjavanja i 
upotpunjavanja  ponude odabranog ponuditelja kako bi ponuditelji mogli utvrditi na 
temelju čega je  naručitelj u konkretnom slučaju donio odluku o odabiru te čime bi 
ponuditeljima bilo omogućeno pravo na efikasnu pravnu zaštitu. Slijedom navedenog, 
žalbeni navod je ocijenjen osnovanim. 
 

  Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. i 3. toga 
Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
U skladu s navedenim, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN, odlučeno 

je kao u točki 1. izreke ovog Rješenja te se predmet vraća naručitelju na ponovno 
postupanje.  
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Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u 
ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna, specificirano na trošak naknade za pokretanje 
žalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna i trošak sastava žalbe po odvjetniku s 
PDV-om u iznosu od 781,25 kuna. Sukladno odredbi članka 431. stavka 3. ZJN 2016., 
stranka na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna je protivnoj stranci nadoknaditi 
opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. Budući da 
je žalba žalitelja osnovana, usvaja se zahtjev žalitelja za naknadu troškova žalbenog 
postupka u iznosu od 5.781,25 kuna. Slijedom navedenog, odlučeno je kao u točki 2. 
izreke ovog rješenja. 

Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti 
sukladno izreci odluke Državne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave 
izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne 
komisije. 

 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 

 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava.                
 
 
                                                                                        ZAMJENIK PREDSJEDNICE 
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