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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 

KLASA: UP/II-034-02/22-01/234 

URBROJ: 354-02/4-22-9 

Zagreb, 2. svibnja 2022. 
 
Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeću 
sastavljenom od članova: Maje Kuhar, predsjednice, te Zvonimira Jukića i Karmele 
Dešković, članova, povodom žalbe žalitelja zajednice ponuditelja Ernst & Young 
Savjetovanje d.o.o., Zagreb, OIB: 82067332481 i Odvjetničko društvo Hanžeković & 
Partneri d.o.o., Zagreb, OIB: 85127306373, na Odluku o odabiru za Grupu 1 i 2 u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0041989, predmet 
nabave: nabava usluge upravljanja projektom za Grupu 1 Projekt Obnova obiteljskih 
kuća u vl. RH  i Grupu 2 Projekt Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica 
u vl. RH na potresom pogođenim područjima, naručitelja Središnji državni ured za 
obnovu i stambeno zbrinjavanje, Zagreb, OIB: 43664740219, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne 
novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
 
 

R J E Š E NJ E 
 
 

1. Odbija se žalba žalitelja zajednice ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje 
d.o.o., Zagreb i Odvjetničko društvo Hanžeković & Partneri d.o.o., Zagreb kao 
neosnovana.  
 

2. Odbija se zahtjev žalitelja zajednice ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje 
d.o.o., Zagreb i Odvjetničko društvo Hanžeković & Partneri d.o.o., Zagreb za 
naknadom troškova žalbenog postupka kao neosnovan. 

 
 

O b r a z l o ž e nj e 
 

Naručitelj Središnji državni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Zagreb  
objavio je 22. studenoga 2021. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike 
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, 
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0041989, predmet 
nabave: nabava usluge upravljanja projektom za Grupu 1 Projekt Obnova obiteljskih 
kuća u vl. RH  i Grupu 2 Projekt Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica 
u vl. RH na potresom pogođenim područjima. Kriterij odabira je ekonomski 
najpovoljnija ponuda prema sljedećim kriterijima: 1. Cijena ponude – 15 bodova i  2. 
Specifično iskustvo stručnjaka - 85 bodova. 
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U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je pet (5) ponuda za Grupu 

1  predmeta nabave te pet (5) ponuda za Grupu 2 predmeta nabave, koje je naručitelj 
u postupku pregleda i ocjene ponuda sve ocijenio valjanima te je 24. ožujka 2022.  
donio, a  25. ožujka 2022. u EOJN RH objavio, Odluku o odabiru za Grupu 1 i Odluku 
o odabiru za Grupu 2, kojima je kao ekonomski najpovoljniju ponudu u obje Grupe 
odabrao ponudu ponuditelja Eptisa Adria d.o.o., Zagreb.  

 
Na navedene Odluke o odabiru, urednu žalbu je 4. travnja 2022. Državnoj 

komisiji za kontrolu postupaka javne nabave putem sustava e-Žalba izjavila zajednica 
ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.o., Zagreb i Odvjetničko društvo 
Hanžeković & Partneri d.o.o., Zagreb. Žalitelj u žalbi u bitnome osporava postupak 
pregleda i ocjene ponuda iz istih razloga za obje Grupe predmeta nabave te zakonitost 
predmetno osporenih Odluka o odabiru. Žalbenim zahtjevom predlaže poništiti sporne 
Odluke o odabiru te zahtijeva naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom iznosu 
od 45.000,00 kuna. 

 
U odgovoru na žalbu naručitelj osporava žalbene navode žalitelja i predlaže 

odbiti žalbu i zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka kao neosnovane.  
 
Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu i naručiteljev odgovor na žalbu navodi 

da je  u potpunosti suglasan s naručiteljevim odgovorom na žalbene navode te 
predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu. 

 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni 
ponuda, Odluka o odabiru za Grupe 1 i 2 predmeta nabave, ponude odabranog 
ponuditelja, te dokaza priloženih u žalbenom postupku. 
 

Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba nije osnovana. 
 
Žalitelj navodi da je iskustvo Domagoja Šimunovića, nominiranog za Stručnjaka 

1 - Voditelj tima za upravljanje projektom i stručnjak za provedbu ugovora o dodjeli 
bespovratnih sredstava, za Kriterij 1, neispravno bodovano. Žalitelj, naime, navodi da 
referenca Projekt br. 1.  “e-Škole: Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza)” ne 
zadovoljava zadani Kriterij 1 jer nominirani stručnjak nije obnašao ulogu stručnjaka za 
provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu 12 
mjeseci te da navedeni projekt nije bio EU sufinanciran 12 mjeseci već nešto manje 
od dva mjeseca u odnosu na trajanje usluga stručnjaka i to od 28. kolovoza 2020., 
odnosno od potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava pa do 25. listopada 
2020. kada je bio kraj pružanja usluga stručnjaka. Stoga smatra da navedeni projekt 
naručitelj nije trebao bodovati s obzirom da razdoblje  pružanja usluge vođenja projekta 
ne korespondira razdoblju EU financiranja koje zahtijeva traženo specifično iskustvo. 
U prilog navedenoj tvrdnji žalitelj se referira na e-mail korespondenciju s drugom 
ugovornom stranom (CARNET) koju dostavlja u prilogu žalbe.  

U odnosu na referencu Projekt br. 2 „Usluga potpore Ministarstvu zaštite okoliša 
i energetike za korištenje sredstava iz EU fondova“ žalitelj navodi da se navedeni 
projekt odnosi na pružanje podrške tijelu koje se bavi praćenjem, nadzorom i kontrolom 
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EU sufinanciranih projekata te da se radi o okvirnom sporazumu. Za žalitelja nije jasna 
relevantnost predmetne reference u odnosu na propisani Kriterij 1, kao što i navodi da 
životopis i potvrda druge ugovorne strane ne sadrže opis projekta te da nije dokazano 
da ugovor o uslugama takve podrške ima značaj ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava niti da takav ugovor podrazumijeva vođenje projekta. Žalitelj navodi da se 
predmetna referenca ne smatra relevantnom za bodovanje, smatrajući da je riječ o 
ugovoru, odnosno o okvirnom sporazumu različitog spektra usluga od kojih su neke, 
doduše, izvršavane i za potrebe pojedinačnih projekata sufinanciranih iz EU fondova.  

U odnosu na referencu Projekt br. 3 „Angažiranje vanjskih stručnjaka za 
posredničko tijelo - samostalnu službu“ žalitelj istu osporava iz istih razloga kao i u 
prethodnom žalbenom navodu dodajući da se kod ove reference radi o 
neobvezujućem okvirnom sporazumu kao što i ističe da je iz dokaznog materijala 
dostavljenog uz ponudu razvidno da je ovdje riječ o podršci naručitelju u obavljanju 
redovnih poslova i aktivnosti u svojstvu Posredničkog tijela razine 2, ali da ne proizlazi 
da je riječ o jednom projektu sufinanciranom EU sredstvima temeljem ugovora o dodjeli 
bespovratnih sredstava. Slijedom  navedenog smatra kako se predmetni okvirni 
sporazum (Projekt 2) i neobvezujući okvirni sporazum  (Projekt 3) nije trebao bodovati 
po Kriteriju 1 za specifično iskustvo Stručnjaka 1. 

U odnosu na referencu Projekt br. 4. „Nacionalni informacijski sustav za 
upravljanje državnom granicom, faza III“, žalitelj ukazujući na vrijednost tog projekta 
od   39.623.286,14 HRK, navodi da taj projekt sadržajno odgovara propisanom kriteriju, 
ali zbog činjenice da po vrijednosnom kriteriju ne ostvaruje bodove, da mu je moglo 
biti dodijeljeno samo nula (0) bodova s obzirom na to da je u predmetnom Kriteriju  1 
za Stručnjaka 1, za jedan (1) bod, bilo potrebno ostvariti portfelj projekata u minimalnoj  
vrijednosti od 100.000.000,00 HRK.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu u odnosu na referencu Projekt br. 1.  “e-Škole: 
Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza)”, navodi da s obzirom da po Kriteriju 1 
nije relevantna činjenica koliko vremenski dugo je projekt EU sufinanciran niti kada se 
počeo sufinancirati, već je relevantna činjenica da je projekt zaista EU sufinanciran i 
da je stručnjak zaista najmanje 12 mjeseci na tom projektu obnašao ulogu voditelja 
projekta i/ili voditelja tima tehničke podrške u upravljanju projektom, tvrdnja žalitelja da 
projekt nije bio EU sufinanciran 12 mjeseci već nešto manje od 2 mjeseca u odnosu 
na trajanje usluga stručnjaka, nije relevantna za bodovanje Stručnjaka 1. Isto tako, 
tvrdnju žalitelja kako stručnjak nije obnašao ulogu stručnjaka za provedbu ugovora o 
dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu 12 mjeseci već manje 
od 2 mjeseca, naručitelj smatra netočnom i neutemeljenom iz istih razloga kao što je 
prethodno obrazloženo, a poglavito stoga što za Kriterij 1 nije relevantna činjenica je li 
stručnjak obnašao ulogu stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava, već je relevantna činjenica da je nominirani stručnjak obnašao ulogu 
voditelja projekta i/ili voditelja tima tehničke podrške u upravljanju projektom, a što 
žalitelj niti ne spori. S tim u vezi, odgovor druge ugovorne strane CARNET-a također 
smatra irelevantnim iz istih razloga kao što je naprijed obrazloženo. 

U odnosu na spornu referencu Projekt br. 2 „Usluga potpore Ministarstvu zaštite 
okoliša i energetike za korištenje sredstava iz EU fondova“ naručitelj ističe da je 
predmetna potvrda izdana od druge ugovorne strane te se stoga smatra 
vjerodostojnom, kao što i navodi da se navedena potvrda odnosi na projekt tehničke 
pomoći tijelu sustava upravljanja i kontrole u korištenju sredstava iz EU fondova u ulozi 
Posredničkog tijela razine 2 za Operativni program „Konkurentnost i kohezija". Naime, 
ističe naručitelj, dokumentacijom nije propisano da stručnjaci ne mogu biti bodovani za 
usluge potpore provedbenim ili posredničkim tijelima ukazujući pri tom da je prihvaćao 
i potvrde Središnje agencije za financiranje i ugovaranje programa i projekata 
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Europske unije (SAFU) kao druge ugovorne strane npr. za Majdu Pavleković, 
nominiranu za  Stručnjaka 1 od strane žalitelja. Tvrdnju žalitelja da nema naziva 
projekta ili da se ne radi o ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstava također smatra 
neutemeljenom s obzirom da se radi o projektu tehničke pomoći. Navod da takav 
ugovor ne podrazumijeva vođenje projekta također smatra netočnim s obzirom da je 
iz potvrde druge ugovorne strane jasno vidljivo da je uloga stručnjaka na tom projektu 
bila „Voditelj projekta i ključni stručnjak 1 - Stručnjak za EU fondove". Navod žalitelja 
da se radi o okvirnom sporazumu smatra irelevantnim za ovaj kriterij navodeći da 
naručitelj nigdje nije propisao da ne prihvaća okvirni sporazum pogotovo jer je riječ o 
Operativnom programu “Konkurentnost i kohezija" koji se provodi u razdoblju od 2014. 
do 2020. godine i unutar kojeg su se proveli mnogobrojni projekti. 

U odnosu na Projekt br. 3 „Angažiranje vanjskih stručnjaka za posredničko tijelo 
-samostalnu službu“ naručitelj se očituje kao i za prethodni projekt dodajući da bez 
obzira što se kao naziv ugovora navodi „neobvezujući okvirni sporazum", iz 
vjerodostojne potvrde druge ugovorne strane (FZOE) jasno proizlazi da se radi o 
projektu tehničke pomoći, financiranom iz EU fondova, te da se potvrda odnosi na 
imenovanog stručnjaka u ulozi ključnog stručnjaka 1 i voditelja projektnog tima. Stoga 
smatra da je pravilno bodovao i ove reference.  

U odnosu na spornu referencu Projekt br. 4 „Nacionalni informacijski sustav za 
upravljanje državnom granicom, faza III“, naručitelj ističe da žalitelj posve krivo shvaća 
definiciju Kriterija 1 pri čemu obrazlaže da se Kriterij 1 odnosi na ukupni portfelj svih 
projekata koje je imenovani stručnjak izvršavao kroz svoje iskustvo. Stoga da se ovaj 
projekt pribraja ostalim projektima te se bodovi dodjeljuju temeljem ukupnog zbroja 
svih projekata, a što je i definicija portfelja.  

Odabrani ponuditelj u dostavljenom očitovanju u odnosu na referencu Projekt 
br. 1.  “e-Škole: Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza)”, u bitnome navodi da 
dokumentacijom o nabavi nije propisano koliko je dugo projekt morao biti EU 
sufinanciran već je traženo da je stručnjak najmanje 12 mjeseci morao obnašati 
određenu ulogu na projektu koji je sufinanciran iz EU fondova, a što projekt e-Škole 
neosporno jest te da bez obzira na datum sklapanja ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava koji je irelevantan u kontekstu dokumentacije o nabavi i propisanih kriterija 
bodovanja stručnjaka, neosporna je činjenica kako se projekt od početka razdoblja 
provedbe provodi prema pravilima i odredbama ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava što svakako uključuje i pravila provedbe postupaka nabava, pravila 
prihvatljivosti izdataka i slično. Što se tiče odgovora CARNET-a na upit žalitelja, 
odabrani ponuditelj navodi da navedeni odgovor izravno negira žalbeni navod žalitelja 
budući da CARNET u istom potvrđuje kako su stručnjakove aktivnosti prije potpisa 
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava bile vezane upravo uz ulogu voditelja 
projekta koju ulogu je stručnjak bez sumnje obnašao uz suglasnost naručitelja, a 
sukladno zahtjevima točke 4.2.2. dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne 
nabave “Nabava usluge tehničke podrške u dijelu aktivnosti druge faze Programa 
modernizacije hrvatskog školskog sustava „e-Škole: Cjelovita informatizacija procesa 
poslovanja škola i nastavnih procesa u svrhu stvaranja digitalno zrelih škola za 21. 
stoljeće" koju prilaže ovom očitovanju. U odnosu na sporni Projekt 2 - Usluga potpore 
Ministarstvu zaštite okoliša i energetike za korištenje sredstava iz EU fondova i Projekt 
3 -Angažiranje vanjskih stručnjaka za Posredničko tijelo - samostalnu službu, odabrani 
ponuditelj u bitnome navodi da se nijednom riječju u dokumentaciji o nabavi vezano uz 
Kriterij 1 Stručnjaka 1 ne spominje ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava niti 
provedba istoga. Ponavlja da je sukladno traženom kriteriju ponuditelj morao dokazati 
da je stručnjak najmanje 12 mjeseci obnašao ulogu voditelja projekta i/ili voditelja tima 
tehničke podrške u upravljanju projektom na projektima sufinanciranim iz EU fondova 
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što je odabrani ponuditelj i dokazao životopisom stručnjaka i potvrdama drugih 
ugovornih strana/naručitelja. Dakle, radi se o projektima tehničke pomoći 
sufinanciranim iz EU fondova koji se također, iako irelevantno u kontekstu propisanog 
kriterija, financiraju putem ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava kojima se 
korisnicima projekata dodjeljuju sredstva iz tehničke pomoći. Nastavno na navedeno, 
smatra da su i ovi žalbeni navodi promašeni i bespredmetni te ih je potrebno odbiti kao 
neosnovane. 

Postupajući u okviru predmetnog žalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da su 
točkom 31. dokumentacije o nabavi  propisani kriteriji za odabir ponude i njihov 
relativan značaj na sljedeći način: 1. Cijena ponude – 15 bodova (relativni značaj 15%) 
i Kvaliteta stručnjaka (Specifično iskustvo stručnjaka) – 85 bodova (relativni značaj 
85%), pri čemu je propisano da će se ekonomski najpovoljnijom ponudom smatrati  
ponuda kojoj se dodijeli najveći broj bodova sukladno navedenim kriterijima. Dalje je 
propisano da naručitelj kao drugi kriterij (nefinancijski) određuje specifično znanje i 
iskustvo nominiranih Stručnjaka 1., 2., 4., 5., 6. i 7. te da prema kriteriju bodovanja 
stručnjaka navedenom u priloženoj tablici ponuda može maksimalno ostvariti  85 
bodova. Također je propisano da se specifično stručno iskustvo stručnjaka za Grupu 
1 i 2 vrednuje  prema tablicama u nastavku navedene točke pri čemu ponuditelji za 
obje grupe mogu nominirati iste stručnjake za pojedine pozicije dok u okviru iste grupe 
isti stručnjak ne može biti nominiran za više od jedne pozicije.  

Također je u okviru navedene točke propisano da se relevantno iskustvo za 
predložene stručnjake dokazuje životopisom stručnjaka koji mora sadržavati popis 
relevantnog iskustva, odnosno popis projekata na kojima su stručnjaci bili angažirani, 
a koji sadrži sve podatke sukladno propisanim kriterijima. Nadalje je dokumentacijom 
o nabavi traženo da se životopisima ispunjenima i potpisanima od strane stručnjaka 
prilažu potvrde drugih ugovornih strana i/ili naručitelja usluga i/ili poslodavaca kod kojih 
su stručnjaci zaposleni ili su bili zaposleni u vrijeme stjecanja iskustva, kojima se 
dokazuju navodi iz životopisa stručnjaka o specifičnom iskustvu koje se boduje po 
određenom profilu stručnjaka. U okviru kriterija za odabir ponude naručitelj je propisao 
da će prihvatiti i projekte koji su „u tijeku“ pod uvjetom da je stručnjak obnašao traženu 
ulogu najmanje 12 mjeseci.  

U okviru točke 31. dokumentacije o nabavi dane su tablice s razrađenim 
bodovanjem po nefinancijskom kriteriju (Specifično iskustvo stručnjaka) te je tako u 
odnosu na stručno iskustvo za Stručnjaka 1: Voditelja tima za upravljanje projektom i 
stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, za obje grupe 
predmeta nabave, propisano da će se iskustvo navedenog stručnjaka bodovati prema 
tri (3) kriterija detaljno razrađenih u navedenoj tablici.  

U odnosu na sporni Kriterij 1 Stručnjaka 1 je propisano da će se bodovati 
„Ukupna vrijednost portfelja projekata² sufinanciranih iz EU fondova u okviru kojih je 
stručnjak najmanje 12 mjeseci obnašao ulogu voditelja projekta ili/i voditelja tima 
tehničke podrške u upravljanju projektom (² = Vrijednost iz ukupnog broja projekata u 
okviru kojih je stručnjak obnašao traženu ulogu). Maksimalan broj bodova koji se može 
ostvariti po navedenom kriteriju iznosi 5 bodova, pri čemu je bodovanje razrađeno na 
način da se za ukupnu vrijednost portfelja projekata od 100.000.000,00-
350.000.000,00 HRK dodjeljuje 1 bod; od 350.000.000,01- 700.000.000,00 HRK 
dodjeljuju se 3 boda, dok se za vrijednost portfelja projekata od 700.000.000,01 HRK 
i više dodjeljuje 5 bodova.  

Iz ponuda odabranog ponuditelja za Grupu 1 i 2 predmeta nabave proizlazi da 
je odabrani ponuditelj za Stručnjaka 1 - Voditelj tima za upravljanje projektom i 
stručnjak za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, u obje Grupe 
predmeta nabave,  predložio stručnjaka Domagoja Šimunovića. Za imenovanog 
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stručnjaka odabrani ponuditelj je priložio traženi životopis (na obrascu 4.2. koji se 
nalazi u prilogu dokumentacije o nabavi) sa potvrdama naručitelja/druge ugovorne 
strane, u kojem je u svrhu bodovanja ponude po Kriteriju 1 naveo ukupno četiri (4) 
reference/projekta, a koje žalitelj osporava predmetnim žalbenim navodom.  

Uvidom u sadržaj dostavljenog životopisa, a vezano za sporni Projekt br. 1.  “e-
Škole: Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza)”, utvrđeno je da je navedeni 
projekt sufinanciran sredstvima iz EU fondova u okviru Operativnog programa 
Konkurentnost i kohezija 2014. – 2020. i Operativnog programa učinkoviti ljudski 
potencijali 2014. – 2020. Nadalje je utvrđeno da ukupna vrijednost tog projekta iznosi 
1.346.310.200,00 HRK te je razdoblje provedbe projekta od 01.09.2018. do 02.01. 
2023. Iz životopisa također proizlazi da je nominirani stručnjak na tom projektu 
obnašao ulogu voditelja projekta i stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli 
bespovratnih sredstava u razdoblju od 7/2019-10/2020. Kao naručitelj usluge je 
navedena Hrvatska akademska i istraživačka mreža – CARNET. 

Uvidom u potvrdu CARNET-a (osobnu referencu stručnjaka) utvrđeno je da 
podaci o Projektu br. 1.  “e-Škole: Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza)”,  u 
potpunosti odgovaraju podacima o tom projektu navedenima u životopisu Domagoja 
Šimunovića. 

Nadalje je utvrđeno da je odabrani ponuditelj u postupku pregleda i ocjene 
ponuda, a povodom zahtjeva naručitelja da pojasni ulogu Stručnjaka 1 na projektu e-
Škole: Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza) vezano za kriterij 1 i 2 te razdoblje 
pružanja usluge, u pojašnjenju od 4. ožujka 2022. naveo: “Ponuditelj je uz životopis 
Stručnjaka 1: Voditelj tima za upravljanje projektom i stručnjak za provedbu ugovora o 
dodjeli bespovratnih sredstava – gdin. Domagoj Šimunović dostavio i potvrde druge 
ugovorne strane, između ostaloga i potvrdu naručitelja Hrvatska akademska i 
istraživačka mreža – CARNET u kojoj je navedena ukupna vrijednost projekta „e-
Škole: Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza)“ u iznosu od 1.346.310.200,00 
HRK. Također je u potvrdi navedeno kako se projekt e-Škole financira iz dva izvora 
sredstava, točnije kroz Operativni program Konkurentnost i kohezija 2014.-2020. te 
kroz Operativni program Učinkoviti ljudski potencijali 2014.-2020. iz kojeg razloga su 
sklopljena 2 ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Stručnjak je, a kao što je 
potvrđeno potvrdom naručitelja CARNET, obnašao ulogu voditelja projekta i stručnjaka 
za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava u trajanju od najmanje 12 
mjeseci (točnije 15 mjeseci) na cijelom projektu „e-Škole: Razvoj sustava digitalno 
zrelih škola (II. faza)“ što obuhvaća oba izvora financiranja, odnosno oba ugovora o 
dodjeli bespovratnih sredstava i to prvi u iznosu od 996.310.200,00 HRK i drugi u 
iznosu od 350.000.000,00 HRK. Iz navedenog je nedvojbeno kako je predloženi 
stručnjak dulje od 12 mjeseci obnašao ulogu voditelja projekta sufinanciranog iz EU 
fondova vrijednosti veće od 700.000.000,00 HRK, odnosno da je dulje od 12 mjeseci 
obnašao ulogu voditelja projekta i stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli 
bespovratnih sredstava na projektu sufinanciranom iz EU fondova vrijednosti veće od 
300.000.000,00 HRK, što su relevantni kriteriji bodovanja iskustva stručnjaka sukladno 
dokumentaciji o nabavi”.  

Iz e-mail korespondencije koju je žalitelj dostavio uz žalbu proizlazi da je žalitelj 
CARNET-u postavio upit u vezi s navedenom referencom u kojem, između ostalog, 
moli CARNET „potvrdu razumijevanja kako je stručnjak (D. Šimunović) obnašao ulogu 
stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava na EU 
sufinanciranom projektu od trenutka potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 
28.8.2020. godine pa do 25.10.2020. godine kada je bio kraj pružanja usluga 
stručnjaka zbog isteka trajanja ugovora o uslugama“. Odgovarajući na navedeni upit 
ponuditelja,  CARNET je dao sljedeći odgovor: "Točno je da je projekt e-Škole: Razvoj 
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sustava digitalno zrelih škola (II. faza) započeo s provedbom 01.09.2018. godine te 
također da su Ugovori o dodjeli bespovratnih sredstava za projekt (po obje linije 
financiranja) potpisani 28.08.2020. godine. Podrška u provedbi Ugovoru o dodjeli 
bespovratnih sredstava prije potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava nije bila 
izvediva iz očitih razloga. Stručnjak je bio nominiran i za ulogu Voditelja projekta te su 
njegove aktivnosti prije potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava bile vezane 
uz tu ulogu".  

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je ponuda odabranog 
ponuditelja u obje Grupe predmeta nabave ostvarila maksimalnih 5 bodova po Kriteriju 
1 specifično iskustvo Stručnjaka 1 za stručnjaka Domagoja Šimunovića.  

Dakle, dokumentacijom o nabavi propisano je da će Stručnjaku 1 u okviru 
Kriterija 1 biti bodovana ukupna vrijednost portfelja projekata sufinanciranih iz EU 
fondova u okviru kojih je stručnjak najmanje 12 mjeseci obnašao ulogu voditelja 
projekta i/ili voditelja tima tehničke podrške upravljanju projektom.  

Žalitelj u žalbenom navodu u bitnome ističe kako stručnjak Domagoj Šimunović 
nije obnašao ulogu stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 
na EU sufinanciranom projektu 12 mjeseci već nešto manje od dva mjeseca kao i da 
navedeni projekt nije bio EU sufinanciran 12 mjeseci već nešto manje od dva mjeseca 
u odnosu na trajanje usluga stručnjaka. 

Iz žalbenog navoda je razvidno kako žalitelj ne osporava da je nominirani 
stručnjak Domagoj Šimunović  bio angažiran 12 mjeseci na projektu e-Škole u svojstvu 
voditelja projekta te da projekt e-Škole ukupno traje više od 12 mjeseci (konkretno od 
1. rujna 2018. do 2. siječnja 2023.), kao što ni ne osporava da je navedeni projekt 
sufinanciran iz EU fondova. 

Međutim, s obzirom da po Kriteriju 1 nije relevantna  kada je sklopljen ugovor o 
dodjeli bespovratnih sredstava, već je relevantna činjenica da je projekt zaista EU 
sufinanciran i da je stručnjak zaista najmanje 12 mjeseci na tom projektu obnašao 
ulogu voditelja projekta i/ili voditelja tima tehničke podrške u upravljanju projektom, u 
pravu je naručitelj da tvrdnja žalitelja da projekt nije bio EU sufinanciran 12 mjeseci 
već nešto manje od 2 mjeseca u odnosu na trajanje usluga stručnjaka, nije relevantna 
za bodovanje iskustva Stručnjaka 1.  

Nadalje, tvrdnja žalitelja kako stručnjak nije obnašao ulogu stručnjaka za 
provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu 12 
mjeseci već manje od 2 mjeseca je irelevantna za bodovanje po Kriteriju 1, budući da 
Kriterijem 1 (za razliku od Kriterija 2) nije niti propisano da je stručnjak trebao obnašati 
ulogu stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava već je samo 
traženo obnašanje uloge voditelja projekta i/ili voditelja tima tehničke podrške u 
upravljanju projektom, a što je stručnjak D. Šimunović i dokazao dostavljenim 
životopisom i potvrdom CARNET-a.  

S tim u vezi, dio odgovora CARNET-a iz e-mail korespondencije koji se odnosi 
na ulogu stručnjaka kao voditelja projekta, a koju je žalitelj dostavio uz žalbu, zapravo 
negira ovaj navod žalitelja budući da CARNET potvrđuje kako su stručnjakove 
aktivnosti prije potpisa ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava bile vezane upravo 
uz ulogu voditelja projekta.  

Slijedom navedenoga, naručitelj je bodovao predmetnu referencu u potpunosti 
u skladu s propisanim uvjetima iz točke 31. dokumentacije o nabavi pa je ovaj žalbeni 
navod ocijenjen neosnovanim.  

 
Nadalje, uvidom u sadržaj dostavljenog životopisa, a vezano za sporni Projekt 

br. 2. „Usluga potpore Ministarstvu zaštite okoliša i energetike za korištenje sredstava 
iz EU fondova“ utvrđeno je da je navedeni projekt financiran sredstvima tehničke 
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pomoći iz EU fondova, Operativnog programa konkurentnost i kohezija 2014. – 2020., 
nadalje, da ukupna vrijednost tog projekta iznosi 3.988.005,00 HRK, da je razdoblje 
provedbe projekta: 3.10.2016. – 3.10.2018. te da je nominirani stručnjak Domagoj 
Šimunović na tom projektu obnašao ulogu Voditelja projekta i ključnog stručnjaka 1 – 
stručnjak za EU fondove u razdoblju od 10/2016-10/2018. U opisu navedenog projekta 
stoji da se radi o tehničkoj pomoći tijelu sustava upravljanja i kontrole u korištenju 
sredstava iz EU fondova u ulozi Upravljačkog tijela za OP „Zaštita okoliša“ (OPZO 
2007-2013) te Posredničkog tijela razine 1 OP „Konkurentnost i kohezija“ (specifični 
ciljevi 5a1, 6e1, 6i1, 6iii1, 6iii2 i 6iii3) u programskom razdoblju 2014-2020. Kao 
naručitelj usluge je navedeno Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja (tada: 
Ministarstvo zaštite okoliša i energetike; dalje u tekstu: MZOE).  

Uvidom u potvrdu MZOE (osobnu referencu stručnjaka) utvrđeno je da podaci 
o Projektu br. 2. „Usluga potpore Ministarstvu zaštite okoliša i energetike za korištenje 
sredstava iz EU fondova“ u potpunosti odgovaraju podacima o tom projektu 
navedenima u životopisu Domagoja Šimunovića. Dodatno se u navedenoj potvrdi 
navodi Okvirni sporazum za nabavu usluge potpore Ministarstvu zaštite okoliša i 
energetike za korištenje sredstava iz EU fondova kao naziv ugovora temeljem kojeg je 
nominirani stručnjak obnašao ulogu stručnjaka na navedenom projektu.    

Što se tiče spornog Projekta 3. „Angažiranje vanjskih stručnjaka za posredničko 
tijelo-samostalnu službu“, a kojeg žalitelj u bitnome osporava iz istih razloga kao 
prethodni Projekt br. 2, uvidom u sadržaj dostavljenog životopisa utvrđeno je da je 
navedeni projekt, također kao i prethodni, financiran sredstvima tehničke pomoći iz EU 
fondova, Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020., nadalje, da 
ukupna vrijednost tog projekta iznosi 2.425.257,00 HRK, da je razdoblje provedbe 
projekta: 19.7.2018. – 13.10.2020. te da je nominirani stručnjak Domagoj Šimunović 
na tom projektu obnašao ulogu Ključnog stručnjaka 1 i Voditelja projektnog tima u 
razdoblju od 7/2018-10/2020. U opisu navedenog projekta stoji  da se radi o tehničkoj 
pomoći tijelu sustava upravljanja i kontrole u korištenju sredstava iz EU fondova u ulozi 
Posredničkog tijela razine 2 za Operativni program „Konkurentnost i kohezija“ (4b1, 
4b2, 4c1, 4c2, 4c4, 4d1, 5d1, 6e1, 6i1, 6iii1, 6iii2 i 6iii3) u programskom razdoblju 2014-
2020. Kao naručitelj usluge je naveden Fond za zaštitu okoliša i energetsku 
učinkovitost (dalje u tekstu: FZOEU).  

Uvidom u potvrdu FZOEU (osobnu referencu stručnjaka) utvrđeno je da podaci 
o Projektu br. 3. „Angažiranje vanjskih stručnjaka za posredničko tijelo-samostalnu 
službu“, u potpunosti odgovaraju podacima o tom projektu navedenima u životopisu 
Domagoja Šimunovića. Dodatno se u navedenoj potvrdi navodi Neobvezujući okvirni 
sporazum broj 2017/000203 kao naziv ugovora temeljem kojeg je nominirani stručnjak 
obnašao ulogu stručnjaka na navedenom projektu.   

Žalitelj smatra da se referenca „Usluga potpore Ministarstvu zaštite okoliša i 
energetike za korištenje sredstava iz EU fondova“ ne smatra relevantnom za 
bodovanje po predmetnom kriteriju budući da svi dostupni podaci i dokazi ponudbene 
dokumentacije ukazuju na činjenicu da je riječ o ugovoru odnosno okvirnom 
sporazumu o pružanju različitog spektra usluga od kojih su neke izvršavane i za 
potrebe pojedinačnih projekata sufinanciranih iz EU fondova, međutim evidentno je da 
nije riječ o vođenju projekta ili pružanju usluga tehničke podrške u upravljanju 
projektom sufinanciranim iz EU fondova budući da nije razvidan niti naziv konkretnog 
projekta, vrijednost projekta, trajanje projekta i slično, već se dostupni podaci odnose 
isključivo na okvirni sporazum o pružanju usluga koje su povezani s nekim od 
navedenih EU projekata.  

Referencu “Angažiranje vanjskih stručnjaka za posredničko tijelo-samostalnu 
službu“ žalitelj u bitnome osporava iz istih razloga kao i prethodnu referencu dodajući 
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da se ovdje radi o neobvezujućem okvirnom sporazumu te ističući da je razvidno da je 
riječ o podršci naručitelju u obavljanju redovnih poslova i aktivnosti u svojstvu 
Posredničkog tijela razine 2 ali da ne proizlazi da je riječ o jednom projektu 
sufinanciranom EU sredstvima temeljem ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. 

Kao što je već ranije istaknuto, ponuditelji su u okviru predmetnog Kriterija 1 
morali dokazati da je nominirani stručnjak najmanje 12 mjeseci obnašao ulogu voditelja 
projekta i/ili voditelja tima tehničke podrške u upravljanju projektom na projektima 
sufinanciranim iz EU fondova što je odabrani ponuditelj, kako proizlazi iz prethodno 
utvrđenog činjeničnog stanja, i dokazao životopisom stručnjaka i potvrdama drugih 
ugovornih strana/naručitelja iz kojih proizlazi da je stručnjak u razdoblju od 10/2016-
10/2018 (24 mjeseca) u slučaju reference “Usluge potpore Ministarstvu zaštite okoliša 
i energetike za korištenje sredstava iz EU fondova” obnašao ulogu voditelja projekta, 
odnosno u razdoblju od 7/2018-10/2020 (27 mjeseci) u slučaju reference “Angažiranje 
vanjskih stručnjaka za Posredničko tijelo- samostalnu službu” obnašao ulogu voditelja 
projektnog tima na projektima koji su, kako je prethodno utvrđeno, financirani 
sredstvima tehničke pomoći iz EU fondova kroz Operativni program Konkurentnost i 
kohezija 2014.-2020. Dakle, iz dokaza dostavljenih uz ponudu proizlazi da se radi o 
projektima tehničke pomoći sufinanciranih iz EU fondova kako to pravilno ističu 
naručitelj i odabrani ponuditelj, te je u kontekstu propisanog kriterija irelevantno što se 
u potvrdama druge ugovorne strane navodi okvirni sporazum, odnosno neobvezujući 
okvirni sporazum kao naziv ugovora temeljem kojeg je nominirani stručnjak obnašao 
ulogu stručnjaka na navedenim projektima.   

Slijedom navedenoga, naručitelj je bodovao predmetne reference u potpunosti 
u skladu s propisanim uvjetima iz točke 31. dokumentacije o nabavi pa su ovi žalbeni 
navodi ocijenjeni neosnovanima. 

Osim toga, navedene dvije reference u konačnici nisu niti odlučne u kontekstu 
ukupnog broja bodova Stručnjaka 1, s obzirom na to da ponuda odabranog ponuditelja 
po Kriteriju 1 specifičnog iskustva Stručnjaka 1  već samo na temelju projekta „e-Škole: 
Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza)“ čija je vrijednost 1.346.310.200,00 HRK, 
dakle, viša od 700.000.000,01 HRK, ostvaruje maksimalnih 5 bodova po predmetnom 
Kriteriju 1.  

 
Zaključno, što se tiče spornog Projekta br. 4. „Nacionalni informacijski sustav 

za upravljanje državnom granicom, faza III“ u odnosu na kojeg žalitelj priznaje da taj 
projekt sadržajno odgovara propisanom Kriteriju 1, ali da ga se po vrijednosnom 
kriteriju ne bi trebalo bodovati budući da je za jedan (1) bod bilo potrebno ostvariti 
portfelj projekata u minimalnoj vrijednosti od 100.000.000,00 HRK, uvidom u sadržaj 
dostavljenog životopisa Stručnjaka 1 Domagoja Šimunovića utvrđeno je da vrijednost 
tog projekta iznosi 39.623.286,14 HRK, što žalitelj ni ne osporava.  

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da je naručitelj 
odabranom ponuditelju prihvatio sve četiri reference za dokazivanje iskustva 
Stručnjaka 1 po Kriteriju 1 te je ponudama odabranog ponuditelja za obje Grupe 
predmeta nabave po tom kriteriju dodijelio maksimalnih 5 bodova.  

S obzirom na to da se bodovanje iskustva Stručnjaka 1 po Kriteriju 1 odnosi na 
ukupnu vrijednost portfelja projekata pri čemu je dokumentacijom o nabavi izričito 
propisano da ukupna vrijednost portfelja projekata znači vrijednost iz ukupnog broja 
projekata u okviru kojih je stručnjak obnašao traženu ulogu, u pravu je naručitelj da se 
Projekt 4. pribraja ostalim projektima nominiranima u okviru Kriterija 1 te se bodovi 
dodjeljuju temeljem ukupnog zbroja svih projekata nominiranih u okviru Kriterija 1 što 
portfelj projekata i znači, a ne temeljem vrijednosti pojedinačnih projekata.  

Slijedom svega navedenog, budući da sporne reference sadržajno 
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zadovoljavaju propisane uvjete iz Kriterija 1 za Stručnjaka 1 iz točke 31. dokumentacije 
o nabavi te s obzirom na to da je ukupna vrijednost portfelja nominiranih projekata viša 
od 700.000.000,01 HRK, naručitelj je za nominiranog Stručnjaka 1 Domagoja 
Šimunovića ponudi odabranog ponuditelja za Grupu 1 i Grupu 2 u okviru dodjele 
bodova za predmetni Kriterij 1 pravilno dodijelio pet (5) bodova. Stoga se žalbeni navod 
ocjenjuje neosnovanim.   

 
Žalitelj nadalje navodi da je iskustvo Domagoja Šimunovića nominiranog za 

Stručnjaka 1, za Kriterij 2, također neispravno bodovano. Žalitelj obrazlaže da iz opisa 
Kriterija 2 Stručnjaka 1 proizlazi da je stručnjak morao najmanje 12 mjeseci obnašati 
ulogu voditelja projekta i stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava na EU sufinanciranom projektu. Ono što žalitelj ovdje osporava jest uloga 
Stručnjaka 1 Domagoja Šimunovića, a koja se odnosi na provedbu ugovora o dodjeli 
bespovratnih sredstava. Naime, navodi žalitelj, projekt e-Škole traje od 01.09.2018. – 
02.01.2023. kako je navedeno u potvrdi CARNET-a. Međutim, navedeni projekt e-
Škole je EU sufinanciran tek od 28.8.2020. kada su potpisana oba Ugovora o dodjeli 
bespovratnih sredstava. Dakle, razvidno je, tvrdi žalitelj, kako stručnjak nije obnašao 
ulogu stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava na EU 
sufinanciranom projektu 12 mjeseci već nešto manje od 2 mjeseca, odnosno od 
trenutka potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 28.8.2020. godine pa do 
25.10.2020. godine kada je bio kraj pružanja usluga stručnjaka. U prilog svojim 
tvrdnjama žalitelj dostavlja, kao i za prethodni žalbeni navod, odgovor CARNET-a na 
upit žalitelja. Referirajući se na pojašnjenje odabranog ponuditelja od 4. ožujka 2022. 
u vezi navedenog projekta, žalitelj navodi da je isto netočno, jer obnašanje uloge 
stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava nije bilo u trajanju 
od 15 mjeseci za oba navedena ugovora kako je navedeno u životopisu, a niti 12 
mjeseci koliko je uvjet iz predmetnog kriterija specifičnog iskustva, već je evidentno da 
je razdoblje iskustva stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 
trajalo 2 mjeseca, budući da prethodno takav ugovor nije postajao, odnosno da nakon 
toga stručnjak više nije izvršavao usluge. Stoga da Domagoju Šimunoviću nije smjelo 
biti priznato pet (5) bodova u okviru postupka ocjene ponuda, s obzirom da nominirani 
projekt ne zadovoljava Kriterij 2 za Stručnjaka 1 iz točke 31. dokumentacije o nabavi 
za Grupu 1 i  Grupu 2. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu u odnosu na navedeni žalbeni navod navodi da 
je prilikom pregleda i ocjene ponuda izvršio uvid u potvrdu druge ugovorne strane 
CARNET u kojoj je jasno navedena uloga stručnjaka na projektu kao voditelj projekta 
i stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava u razdoblju od 
25.7.2019. do 25.10.2020., a što je više od 12 mjeseci. Dodatno ističe da je 28. veljače 
2022. zatražio i pojašnjenje ponuditelja na način da pojasni ulogu Stručnjaka 1 na 
projektu e-Škole: Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza) vezano za Kriterij 1 i 2 
i razdoblje pružanja usluge te da je ponuditelj u pojašnjenju od 4. ožujka 2022. potvrdio 
navod iz potvrde druge ugovorne strane CARNET da je nominirani Stručnjak 1 
obnašao ulogu voditelja projekta i stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli 
bespovratnih sredstava u trajanju od najmanje 12 mjeseci (točnije 15 mjeseci).  

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju u bitnome navodi da su 
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave "Nabava usluge 
tehničke podrške u dijelu aktivnosti druge faze Programa modernizacije hrvatskog 
školskog sustava „e-Škole: Cjelovita informatizacija procesa poslovanja škola i 
nastavnih procesa u svrhu stvaranja digitalno zrelih škola za 21. stoljeće", temeljem 
kojeg je dodijeljen ugovor u okviru kojeg je nominirani stručnjak obnašao ulogu 
stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, tražena su i 
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bodovana u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude 4 profila stručnjaka od kojih 
je Stručnjak 1 bio upravo Stručnjak za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava te kao dokaz prilaže dokumentaciju o nabavi iz navedenog postupka javne 
nabave. Ističe da je za obnašanje uloge stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli 
bespovratnih sredstava predložen i angažiran Domagoj Šimunović. Također navodi da 
iz svih izvješća na projektu, od kojih se završno izvješće dostavlja kao dokaz uz ovo 
očitovanje, razvidno  kako je Domagoj Šimunović na projektu obnašao ulogu Ključnog 
stručnjaka 1 - stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. 
Ukazujući na točku 2.1. Opis predmeta nabave, odabrani ponuditelj navodi kako je 
naručitelj prilikom objave nadmetanja predmetne tehničke pomoći bio potpuno 
svjestan nužnosti osiguravanja potpore stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli 
bespovratnih sredstava unatoč činjenici da sami ugovori o dodjeli bespovratnih 
sredstava nisu niti planirani biti potpisani tijekom razdoblja provedbe tehničke pomoći 
i trajanja angažmana stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava. Stoga da su bespredmetni bilo kakvi daljnji žaliteljevi pokušaji osporavanja 
činjenice da je predloženi Stručnjak 1 na predmetnom projektu upravo obnašao ulogu 
stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava i voditelja projekta. 
Nastavno na sve navedeno, te činjenicu kako je odabrani ponuditelj izvan svake 
sumnje dokazao kako je predloženi stručnjak Domagoj Šimunović najmanje 12 mjeseci 
(15 mjeseci) obnašao ulogu voditelja projekta i stručnjaka za provedbu ugovora o 
dodjeli bespovratnih sredstava na projektu e-Škole te kako razdoblje provedbe 
projekta započelo 1.9.2018. godine od kada su se sve aktivnosti na projektu provodile 
upravo sukladno odredbama ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, odabrani 
ponuditelj zaključno navodi da je  neutemeljen i pogrešan navod žalitelja da je 
razdoblje iskustva stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 
trajalo 2 mjeseca te je stoga predmetni žalbeni navod potrebno odbiti kao neosnovan. 

Ocjenjujući predmetni žalbeni navod utvrđeno je da je dokumentacijom o nabavi 
u odnosu na Kriterij 2 Stručnjaka 1 propisano da će se bodovati „Vrijednost 
pojedinačnog (najvećeg) projekta* sufinanciranog iz EU fondova na kojem je stručnjak 
najmanje 12 mjeseci obnašao ulogu voditelja projekta i stručnjaka za provedbu 
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava i/ili voditelja tima tehničke podrške u 
upravljanju projektom i stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava“. (*Vrijednost projekta odnosi se na vrijednost svih aktivnosti (elemenata) 
obuhvaćenih projektom (npr. upravljanje projektom, izvođenje radova, projektiranje i 
stručni nadzor, promidžba i vidljivost)”. Maksimalan broj bodova koji se može ostvariti 
po navedenom kriteriju iznosi 5 bodova, pri čemu je bodovanje razrađeno na način da 
se za vrijednost projekta od 100.000.000,00- 200.000.000,00 HRK na kojem je 
stručnjak obnašao traženu ulogu dodjeljuje 1 bod; od 200.000.000,01- 300.000.000,00 
HRK - 3 boda, dok se za vrijednost projekta od 300.000.000,01 HRK i više dodjeljuje 
5 bodova.  

Iz ponuda odabranog ponuditelja za Grupu 1 i 2 predmeta nabave proizlazi da 
je u svrhu bodovanja ponude po Kriteriju 2 odabrani ponuditelj za Stručnjaka 1 u obje 
Grupe predmeta nabave, isto kao i za Kriterij 1, predložio stručnjaka Domagoja 
Šimunovića. Za imenovanog stručnjaka odabrani ponuditelj je priložio traženi životopis 
(na obrascu 4.2. koji se nalazi u prilogu dokumentacije o nabavi) sa potvrdom 
naručitelja/druge ugovorne strane CARNET, u kojem je u svrhu bodovanja ponude po 
Kriteriju 2 naveo jednu (1) referencu i to projekt  “e-Škole: Razvoj sustava digitalno 
zrelih škola (II. faza)”, dakle, isti projekt koji je nominiran i u okviru traženog iskustva 
opisanog Kriterijem 1. Stoga su činjenice koje proizlaze iz dostavljenog životopisa i 
potvrde CARNET-a, kao i  odgovora CARNET-a iz e-mail korespondencije vezano za 
navedeni projekt, te pojašnjenje odabranog ponuditelja vezano za Kriterij 1 i 2,  već 



12 

 

utvrđene  u okviru prethodnog žalbenog navoda, slijedom čega se u cilju izbjegavanja 
nepotrebnog ponavljanja u ovom dijelu te činjenice neće ponovno navoditi, već se 
stranke upućuje na prethodno dano obrazloženje istih. 

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je ponuda odabranog 
ponuditelja u obje Grupe predmeta nabave ostvarila maksimalnih 5 bodova po Kriteriju 
2 specifično iskustvo Stručnjaka 1 za stručnjaka Domagoja Šimunovića.  

Za razliku od prethodnog žalbenog navoda vezano za Kriterij 1 u okviru kojeg 
je žalitelj osporavao trajanje uloge stručnjaka D. Šimunovića kao voditelja projekta e-
Škole, predmetnim žalbenim navodom žalitelj osporava ulogu stručnjaka D. 
Šimunovića koja se odnosi na provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 
navodeći da navedeni stručnjak nije obnašao ulogu stručnjaka za provedbu ugovora o 
dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu 12 mjeseci već nešto 
manje 2 mjeseca, odnosno od trenutka potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava 28.8.2020. godine pa do 25.10.2020. godine kada je bio kraj pružanja usluga 
stručnjaka, budući da prethodno takav ugovor nije postajao odnosno da nakon toga 
stručnjak više nije izvršavao usluge. 

Iz prethodno citiranog opisa Kriterija 2 Stručnjaka 1 proizlazi da je stručnjak  u 
konkretnom slučaju morao najmanje 12 mjeseci obnašati ulogu voditelja projekta i 
(kumulativno) ulogu stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 
i/ili voditelja tima tehničke podrške u upravljanju projektom i (kumulativno) stručnjaka 
za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu.  

Analizom priloženog dokaznog materijala i navoda stranaka je utvrđeno da su 
u otvorenom postupku javne nabave "Nabava usluge tehničke podrške u dijelu 
aktivnosti druge faze Programa modernizacije hrvatskog školskog sustava „e-Škole: 
Cjelovita informatizacija procesa poslovanja škola i nastavnih procesa u svrhu 
stvaranja digitalno zrelih škola za 21. stoljeće", tražena i bodovana u okviru kriterija 
ekonomski najpovoljnije ponude 4 profila stručnjaka od kojih je Stručnjak 1 bio 
Stručnjak za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, a za koju ulogu je u 
okviru navedenog postupka predložen i angažiran Domagoj Šimunović.  

Također je utvrđeno, što i sam žalitelj izričito potvrđuje u žalbi, kako je ugovor o 
uslugama dodijeljen u okviru navedenog postupka javne nabave trajao od 25.7.2019. 
do 25.10.2020., te da projekt e-Škole traje od 01.09.2018. - 02.01.2023.   

Kako je prethodno utvrđeno, oba ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 
temeljem kojih je vršeno financiranje projekta e-Škole: Razvoj sustava digitalno zrelih 
škola (lI faza) sredstvima iz Europskog fonda za regionalni razvoj, odnosno  Europskog 
socijalnog fonda, nesporno su potpisani 28. kolovoza 2020.  

S obzirom da naručitelj Kriterijem 2 boduje specifično iskustvo stručnjaka u 
obnašanju uloge stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava (uz 
obnašanje uloge voditelja projekta koja ulogu je nominirani stručnjak obnašao u 
traženom razdoblju kako je utvrđeno u prvom žalbenom navodu), iz dokumnetcije o 
nabavi jasno proizlazi da je  nominirani stručnjak u svrhu udovoljenja uvjetima iz 
Kriterija 2 trebao dokazati iskustvo u provedbi ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava minimalnog trajanja 12 mjeseci.  S obzirom da je od potpisa ugovora o 
dodjeli bespovratnih sredstava (28. kolovoza 2020.) do završetka pružanja usluga 
nominiranog stručnjaka na tom projektu (25.10.2020.) prošlo nešto manje od 2 
mjeseca, u pravu je žalitelj da nominirani stručnjak D. Šimunović nije mogao steći 
traženo iskustvo u provedbi ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava minimalnog 
trajanja 12 mjeseci kada prije njegovog potpisivanja takav ugovor nije ni bio na snazi 
slijedom čega se nije ni mogao provoditi.   

U prilog ovakvom zaključku ide i prethodno citirano očitovanje CARNET-a iz e-
mail korespondencije između žalitelja i navedenog tijela, vjerodostojnost kojeg se ne 
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može dovesti u pitanje samo zbog toga što je ono dano putem elektroničke pošte, a u 
kojem CARNET kao druga ugovorna strana iz navedenog projekta navodi da podrška 
stručnjaka D. Šimunovića u provedbi ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava prije 
potpisa tog ugovora „nije bila izvediva iz očitih razloga“.   

Također, u prilog ovakvom zaključku ide i sam opis nabave “Usluge tehničke 
podrške u dijelu aktivnosti II faze Programa modernizacije hrvatskog školskog sustava 
„e-Škole: Cjelovita informatizacija procesa poslovanja škola i nastavnih procesa u 
svrhu stvaranja digitalno zrelih škola za 21. stoljeće, gdje se u dokumentaciji o nabavi, 
točka 2.1 "Opis predmeta nabave", na koju se poziva i sam odabrani ponuditelj u prilog 
svojim tvrdnjama, navodi sljedeće: “Predmet ovog postupka nabave je nabava usluga 
tehničke podrške u dijelu aktivnosti druge faze Programa modernizacije hrvatskog 
školskog sustava „e-Škole: Cjelovita informatizacija procesa poslovanja škola i 
nastavnih procesa u svrhu stvaranja digitalno zrelih škola za 21. stoljeće". S obzirom 
na to da je priprema druge faze još u tijeku, nisu detaljno razrađene sve aktivnosti koje 
će se provoditi, a što se planira definirati kroz izradu studije izvedivosti čija je izrada u 
tijeku, Naručitelj kroz ovu nabavu planira tehničku podršku samo u dijelu aktivnosti 
druge faze Programa za koje se trenutno zna da će se provesti u periodu prije potpisa 
Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava i da su nužne u trajanju do kraja 2019. 
godine. Krajem 2019. godine (s obzirom da će tada već biti definirane sve aktivnosti 
projekta) provest će se nova nabava tehničke podrške kroz koju će se pružati podrška 
Naručitelju od 1. siječnja 2020. do kraja provedbe cijelog projekta. Aktivnosti 
predviđene u sklopu tehničke podrške su: 1) Podrška u pripremi prijave projekta e-
Škole 2) Podrška u upravljanju projektom e-Škole; a. Podrška u izvještavanju 
nadležnim tijelima do potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava; b. Podrška u 
provedbi Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava; c. Podrška u pripremi i provedbi 
postupaka javne nabave; d. Pravna podrška u provedbi projekta”.  

Dakle, iz citiranog opisa nabave proizlazi, a što i sam odabrani ponuditelj ističe 
u svojem očitovanju, da je naručitelj prilikom objave nadmetanja predmetne tehničke 
pomoći predvidio aktivnosti podrške u provedbi Ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava unatoč činjenici da sami ugovori o dodjeli bespovratnih sredstava nisu niti 
planirani biti potpisani tijekom razdoblja provedbe tehničke pomoći i trajanja 
angažmana stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava.  

Slijedom svega navedenoga, žalitelj je u okviru ovog žalbenog navoda 
argumentirano obrazložio i dokazao da nominirani Stručnjak 1 Domagoj Šimunović 
nema traženo iskustvo u obnašanju uloge stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli 
bespovratnih sredstava u traženom periodu od minimalno 12 mjeseci na EU 
sufinanciranom projektu, a naručitelj, iako je na njemu teret dokazivanja okolnosti zbog 
kojih je takvo iskustvo prihvatio kao iskustvo sukladno dokumentaciji o nabavi, nije 
dokazao suprotno. U tom smislu se ne može se prihvatiti dostatnim za drukčiji 
zaključak paušalno obrazloženje naručitelja da je temeljem uvida u životopis i potvrdu 
druge ugovorne strane te dodatno na temelju pojašnjenja odabranog ponuditelja od 4. 
ožujka 2022. utvrdio  da je imenovani stručnjak na navedenom projektu obnašao ulogu 
voditelja projekta i stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 
više od 12 mjeseci.  

Iako je ovo tijelo u žalbenom postupku utvrdilo da  naručitelj nije postupio u 
skladu s dokumentacijom o nabavi kada je unutar Kriterija 2 specifično iskustvo 
Stručnjaka 1 priznao referencu stručnjaka Domagoja Šimunovića, a koja se veže za 
projekt naziva “e-Škole: Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza)”, ovaj propust 
naručitelja u konkretnom slučaju nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru. 
Naime, ponuda odabranog ponuditelja, sukladno propisanim kriterijima za odabir 
ekonomski najpovoljnije ponude, bila bi rangirana kao ekonomski najpovoljnija čak i u 
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slučaju da naručitelj stručnjaku Domagoju Šimunoviću nije priznao projekt naziva “e-
Škole: Razvoj sustava digitalno zrelih škola (II. faza)”. Navedeno iz razloga što bi i uz 
umanjenje od 5 bodova koliko bodova je odabranom ponuditelju dodijeljeno po ovom 
kriteriju, ponude odabranog ponuditelja koje su ostvarile maksimalnih 100 bodova u 
obje Grupe predmeta nabave, i dalje bile ekonomski najpovoljnije sa ukupno 
ostvarenih 95 bodova  računajući u odnosu na ponude žalitelja kao drugorangiranog 
ponuditelja čije ponude su ostvarile ukupno 87,98 bodova za Grupu 1 i 88,17 bodova 
za Grupu 2 predmeta nabave. 

 
 
Sljedeći žalbeni navod se odnosi na neispravno bodovanje referenci temeljem 

kriterija za odabir ponude iz točke 31. dokumentacije o nabavi za Stručnjaka 2: 
Tehnički stručnjak za građevinske radove (2 izvršitelja). Ukazujući na propisani kriterij 
za odabir ponude u točki 31. dokumentacije o nabavi, žalitelj navodi da je odabrani 
ponuditelj na poziciju Stručnjaka 2 predložio Mirjanu Burmas, a koja u životopisu 
navodi dva projekta za zadovoljenje propisanog kriterija i to: 1. Regionalni program 
stambenog zbrinjavanja (Regional Housing Programme – RHP), Hrvatska, Tehnička 
pomoć u pripremi Izvješća o izvedivosti i u provedbi Regionalnog programa stambenog 
zbrinjavanja u državama korisnicama programa, koja je u navedenom projektu 
sudjelovala kao CRO Projektni inženjer I te 2. Regionalni program stambenog 
zbrinjavanja (Regional Housing Programme – RHP) Hrvatska – Faza II, Tehnička 
pomoć u upravljanju projektom Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja (RHP) 
- II. Faza, koja je u navedenom projektu sudjelovala kao CRO Projektni inženjer I. 
Žalitelj obrazlaže da je iz uloge koju je stručnjakinja Marija Burmas (CRO Projektni 
inženjer I) imala na navedenim projektima razvidno da je ista bila zadužena i da je 
sudjelovala isključivo u realizaciji HR komponente RHP projekata te da je posljedično 
bilo nužno razmatrati investicijsku vrijednost HR komponente. Referirajući se na 
pojašnjenje ponuditelja u vezi sa tom stručnjakinjom od 4. ožujka 2022., žalitelj navodi 
da svaka faza ima svoju vrijednost te da je potrebno i HR komponentu tako tretirati 
odnosno razdvojiti ukupnu investicijsku vrijednost na faze. Vezano uz sve navedeno 
žalitelj ukazuje da je naručitelj neispravno bodovao navedene reference, jer nije 
nedvojbeno utvrdio koji se iznos odnosi na investicijsku vrijednost pojedine faze HR 
komponente. Naime, da je iz predmetne dokumentacije o nabavi vidljivo kako naručitelj 
pored kvalitativnog kriterija cijeni i kvantitativni, pa upravo iz tog razloga naručitelj nije 
smio prihvatiti oba projekta u kojima je navedena ista investicijska vrijednost, jer to 
činjenično nije slučaj, kao i da da sam odabrani ponuditelj priznaje da se projekt 
provodio u dvije faze. Pri tom žalitelj ističe da za oba navedena projekta, odabrani 
ponuditelj za stručnjakinju Mariju Burmas navodi u životopisu jednaku investicijsku 
vrijednost HR komponente i to iznos od 108.834.100 HRK, odnosno 109.116.483,21 
HRK u ažuriranoj verziji životopisa. Slijedom navedenoga, žalitelj smatra da je 
naručitelj bio dužan utvrditi točan iznos koji se odnosi na pojedinu fazu, naročito iz 
razloga što je bodovao oba projekta te ih je tretirao kao zasebne cjeline. S obzirom na 
navedenu investicijsku vrijednost projekta od 109.116.483,21 HRK, tvrdi žalitelj, iz 
ponude ni na koji način ne proizlazi da je riječ o dva zasebna projekta koji oba 
ispunjavaju vrijednosni kriterij. Dakle, zaključno navodi žalitelj, navedeno je moguće 
tumačiti isključivo na način da je riječ o jednom projektu koji ispunjava vrijednosni 
kriterij ili o dva zasebna projekta za koje je naručitelj propustio ispravno utvrditi 
pojedinačnu investicijsku vrijednost u odnosu na propisani kriterij.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu u odnosu na ovaj žalbeni navod navodi da su  
dokumentacijom o nabavi tražena dva Stručnjaka 2 s istim kriterijima te da je odabrani 
ponuditelj za prvog Stručnjaka 2 nominirao stručnjaka Sanscho Ramhorsta koji ima 
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dvije reference pružanja tehničke pomoći na istom projektu s tim da se projekt odnosi 
na cjelokupan Regionalni program stambenog zbrinjavanja (RHP) u četiri zemlje 
zapadnog Balkana (Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Crna Gora i Srbija), ukupne 
investicijske vrijednosti veće od 100 milijuna kuna, točnije ukupne investicijske 
vrijednosti 2,2 milijarde kuna prema podacima u trenutku predaje ponude. Druga 
nominirana Stručnjakinja 2, Marija Burmas, koja je i predmet žalbenog navoda,  
pružala je u životopisu navedene usluge tehničke pomoći naručitelju Razvojna banka 
Vijeća Europe (CEB) temeljem dva Ugovora o uslugama tehničke pomoći, za isti 
projekt Regionalni program stambenog zbrinjavanja - RH komponenta, ukupne 
investicijske vrijednosti veće od 100 milijuna kuna. S tim u vezi naručitelj navodi da je 
bodovao reference kod oba nominirana Stručnjaka 2 na isti način te je sagledavao 
ukupnu investicijsku vrijednost programa bez PDV-a kako je propisano kriterijem za 
oba Stručnjaka 2. Uobičajeno je, tvrdi naručitelj, da se višegodišnji infrastrukturni 
projekti provode u fazama ili etapama, a zbroj svih faza daje ukupnu investicijsku 
vrijednost projekta/ programa. Središnji državni ured za obnovu i stambeno 
zbrinjavanje kao provedbeno tijelo za RHP program u Republici Hrvatskoj ima vlastitu 
bazu podataka o sklopljenim ugovorima o dodjeli bespovratnih sredstava između 
Republike Hrvatske i Razvojne banke Vijeća Europe od početka provođenja Programa 
do danas, na temelju kojih je napravljena analiza za potrebe ocjene referenci 
stručnjakinje Burmas. Dalje navodi da se iznos od 108.834.100 HRK, naveden u 
životopisu stručnjakinje Burmas, odnosi isključivo na investicijsku, do trenutka predaje 
ponude realiziranu vrijednost programa RHP u Republici Hrvatskoj - HR komponente 
kao što je ponuditelj jasno argumentirano obrazložio u svom pojašnjenju od 4. ožujka 
2022. No, ističe naručitelj, potrebno je napraviti distinkciju između realizirane 
vrijednosti programa i ukupne investicijske vrijednosti programa / projekta obzirom da 
je naručitelj dokumentacijom o nabavi propisao da traži ukupnu investicijsku vrijednost 
bez PDV-a koja može uključivati i investicije/projekte u tijeku a ne samo realiziranu 
vrijednost projekta/ programa. Nadalje navodi da je stručnjakinja Burmas pružala 
usluge tehničke pomoći u „prvoj fazi" od lipnja 2015. do ožujka 2018., a u “drugoj fazi" 
od travnja 2018. godine na dalje. Sukladno podacima naručitelja o zaključenim 
ugovorima RHP Programa - RH komponenti iz Tablice 2. koju naručitelj prilaže u 
nastavku, naručitelj navodi da je stručnjakinja Burmas u „prvoj fazi" pružala usluge 
tehničke pomoći u upravljanju RHP Programom - RH komponenta ukupne investicijske 
vrijednosti 142.900.983 HRK u trajanju dužem od 12 mjeseci, a u “drugoj fazi" ukupna 
investicijska vrijednost RHP Programa - HR komponenta dosegla je 172.826.857 HRK. 
S obzirom na navedeno, naručitelj tvrdi da žalitelj nije u pravu kada kaže da je HR 
komponentu trebalo tretirati razdvajanjem ukupne investicijske vrijednosti na faze jer 
naručitelj to nije predvidio dokumentacijom o nabavi. 

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju posebno ističe kako HR komponenta 
RHP programa, odnosno provedba projekta u Republici Hrvatskoj, nije predmet 
zasebnog ugovora o tehničkoj pomoći, niti je zasebna investicija, stoga smatra da 
investicijsku vrijednost projekta valja gledati u cijelosti, te na taj način tumačiti i 
informaciju o investicijskoj vrijednosti RHP projekata, kako u potvrdama poslodavca 
stručnjakinje Marije Burmas, tako i u priloženom životopisu. Nastavno na gore 
navedeno smatra nedvojbenim kako je odabrani ponuditelj u ponudi, a i putem 
pojašnjenja, dokazao stručno iskustvo stručnjakinje Marije Burmas koje je u potpunosti 
sukladno kriteriju bodovanja, te je stoga žalbeni navod žalitelja potrebno odbiti kao 
neosnovan. 

Ocjenjujući predmetni žalbeni navod utvrđeno je da je dokumentacijom o 
nabavi, točkom 31., naručitelj propisao da će se bodovati iskustvo Stručnjaka 2: 
Tehničkog stručnjake za građevinske radove s time da se boduju dva (2) 
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izvršitelja/stručnjaka, po sljedećem kriteriju: “Broj pruženih usluga (projekata) tehničke 
pomoći u svojstvu člana tima u upravljanju programom i/ili projektima koji uključuju 
izgradnju ili rekonstrukciju ili obnovu objekata visokogradnje sufinanciranih EU i/ili 
sredstvima drugih međunarodnih izvora financiranja ukupne investicijske vrijednosti 
veće od 100.000.000,00 HRK (bez PDV-a) u trajanju od najmanje 12 mjeseci”.  

Maksimalan broj bodova koji se može ostvariti po kriteriju stručnog iskustva 
Stručnjaka 2, za svakog pojedinačnog izvršitelja iznosi 10 bodova, pri čemu je 
bodovanje razrađeno na način da se za jednu pruženu uslugu/projekt po 
stručnjaku/izvršitelju može ostvariti 5 bodova, dok se za dvije i više pruženih 
usluga/projekata po stručnjaku/izvršitelju može ostvariti 10 bodova.  

Odabrani ponuditelj je, kako proizlazi iz ponuda za obje grupe predmeta 
nabave, na poziciju stručnjaka 2: Tehničkog stručnjaka za građevinske radove, 
izvršitelja 2. (drugog izvršitelja), predložio stručnjakinju  Mirjanu Burmas,  koja u 
životopisu navodi dvije reference/projekta ukupne investicijske vrijednosti od 
2.184.187.800,00 HRK/ ukupne investicijske vrijednosti  HR komponente - 
108.834.100,00 HRK i to:  

1. Regionalni program stambenog zbrinjavanja (Regional Housing Programme 
- RHP), Hrvatska, Tehnička pomoć u pripremi Izvješća o izvedivosti i u provedbi 
Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja u državama korisnicama programa, 
koja je u navedenom projektu sudjelovala kao CRO Projektni inženjer I te  

2. Regionalni program stambenog zbrinjavanja (Regional Housing Programme 
- RHP) Hrvatska - Faza II, Tehnička pomoć u upravljanju projektom Regionalnog 
programa stambenog zbrinjavanja (RHP) - II. Faza, koja je u navedenom projektu 
sudjelovala također kao CRO Projektni inženjer I. 

Iz navoda stranaka iznesenih tijekom žalbenog postupka proizlazi nespornim 
da je stručnjakinja Marija Burmas na navedenim projektima sudjelovala isključivo u 
realizaciji HR komponente RHP projekta. 

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da je naručitelj 
zatražio pojašnjenje navedenih referenci nominirane stručnjakinje, i to kako slijedi: 
“Također, za drugog nominiranog stručnjaka 2: Tehnički stručnjak za građevinske 
radova (2), gđa. Marija Burmas, u životopisu su navedena dva projekta/usluge koje se 
odnose na tehničku pomoć u upravljanju projektom RHP-a u državama korisnicama 
programa I i II faza - Hrvatska komponenta. U životopisu za navedene projekte navodi 
se iznos ukupne investicijske vrijednosti projekta HR komponente bez PDV-a od 
108.834.100,00 HRK, dok su u potvrdama koje se odnose na navedene projekte 
navedene vrijednosti ugovora o tehničkoj pomoći od 99.553.081,00 HRK (1. faza) i 
75.939.931,50 HRK (2. faza). Slijedom navedenoga, molimo obrazloženje ove razlike 
odnosno točan iznos koji se odnosi na oba projekta/ usluge. “ 

U pojašnjenju od 4. ožujka 2022. kao odgovor na postavljeni upit naručitelja 
vezano za reference nominirane stručnjakinje Marije Burmas, odabrani ponuditelj 
pojašnjava da se iznos od 108.834.100,00 HRK, odnosno 14.500.000,00 EUR ukupne 
investicijske vrijednosti HR komponenti u okviru RHP projekta odnosi isključivo na 
investicijsku, do trenutka predaje ponude realiziranu vrijednosti programa u Republici 
Hrvatskoj. Točnije, navodi odabrani ponuditelj, iz trenutno dostupnih preciznih 
podataka, za projekte HR komponente RHP do kraja 2021. godine investirano je 
14.537.622,00 EUR, odnosno 109.116.483,21 HRK. Vezano uz dio upita naručitelja 
koji se odnosi na iznose vrijednosti usluga Tehničke pomoći u upravljanju projektom, 
a koji su navedeni u potvrdama poslodavca o stečenom stručnom iskustvu 
stručnjakinje Marije Burmas, Ponuditelj pojašnjava kako se navedeni iznosi od 
99.553.081,00 HRK (I. faza) i 75.939.931,50 HRK (II. faza) odnose na vrijednosti 
Ugovora o uslugama tehničke pomoći u upravljanju projektom RHP pruženih 
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naručitelju (CEB) u okviru provedbe programa u četiri države korisnice, a ne na 
investicijsku vrijednost projekta. Zaključno odabrani ponuditelj u svojem pojašnjenju 
navodi da ukupna investicijska vrijednost RHP projekta u svim državama korisnicama 
programa (Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Crna Gora i Srbija) iznosi 290.731.349,00 
EUR, odnosno 2.182.171.359,32 HRK, od čega se 1.557.486.540,53 HRK odnosi na 
investicijsku vrijednost I. faze, dok se ostatak iznosa u vrijednosti 624.684.818,79 HRK 
odnosi na investicijsku vrijednost II. faze. Investicijska vrijednost RHP projekta koja se 
odnosi isključivo na investiciju u Republici Hrvatskoj (HR komponente) iznosi 
14.537.622,00 EUR, odnosno 109.116.483,21 HRK. Vrijednost Ugovora o uslugama 
Tehničke pomoći u upravljanju RHP projektom za fazu I iznosi 99.553.081,00 HRK, a 
za fazu II 75.939.931,50 HRK. Odabrani ponuditelj je uz navedeno pojašnjenje 
dostavio naručitelju ažurirane životopise Stručnjaka 2/izvršitelja 1 Sanscho Ramhorsta 
i Stručnjaka 2/izvršitelja 2 Marije Burmas, koji sadrže iznose vezane uz investicijske 
vrijednosti faze I i faze II RHP projekta korigirane sukladno navedenom pojašnjenju 
ponude. 

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je naručitelj po kriteriju 
specifično iskustvo Stručnjaka 2 prihvatio obje reference stručnjakinje Marije Burmas 
kao dvije zasebne usluge/projekta, te je ponudama odabranog ponuditelja u obje 
Grupe predmeta nabave dodijelio  maksimalnih 10 bodova. 

Nadalje, iz pojašnjenja odabranog ponuditelja proizlazi da se iznos od 
108.834.100,00 HRK naveden u životopisu nominirane stručnjakinje odnosi na ukupnu 
investicijsku, do trenutka predaje ponude realiziranu, vrijednost programa u Republici 
Hrvatskoj (odnosno 109.116.483,21 HRK prema ažuriranim podacima), dakle, ukupnu 
investicijsku vrijednost obje faze HR komponente.  

Iz Tablice 2. koju naručitelj prilaže u odgovoru na žalbu proizlazi da ukupna 
investicijska vrijednost Programa RHP - HR komponente u razdoblju od 2014.-2017. 
iznosi 142.900.983,00 HRK, dok ukupna investicijska vrijednost tog programa u 
razdoblju od 2018.-2020. iznosi 29.925.874,00 HRK, odnosno da je ukupna 
investicijska vrijednost RHP Programa - HR komponente zaključno sa 2020. godinom 
dosegla iznos od 172.826.857,00 HRK, pri čemu je iz tablice vidljivo da se kroz svaku 
godinu provođenja projekta, godišnja vrijednost pribraja prethodno izvršenim 
komponentama. 

Slijedom tako utvrđenog činjeničnog stanja proizlazi da je naručitelj u okviru 
kriterija specifično iskustvo Stručnjakinja 2 bodovao dva projekta/usluge nominirane 
stručnjakinje Mirjane Burmas različitog trajanja i naziva (Projekt br. 1 Regionalni 
program stambenog zbrinjavanja, Hrvatska, tehnička pomoć u pripremi Izvješća u 
izvedivosti i provedbi Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja u državama 
korisnicima programa, faza I, i Projekt br. 2 Regionalni program stambenog 
zbrinjavanja, Hrvatska - faza II, tehnička pomoć u upravljanju projektom) oba ukupne 
investicijske vrijednosti veće od 100.000.000,00 HRK, međutim iz dokaznog materijala 
proizlazi da je riječ o jednom projektu ukupne investicijske, i do trenutka predaje 
ponude realizirane, vrijednosti od 108.834.100,00 HRK (odnosno 109.116.483,21 
HRK sukladno ažuriranim podacima), a koji se provodio u dvije faze (faza I. i II.). S 
obzirom na navedenu investicijsku vrijednost projekta, u pravu je žalitelj kada navodi 
da iz ponude ni na koji način na proizlazi da je riječ o dva zasebna projekta/usluge koji 
oba ispunjavaju propisani vrijednosni kriterij, odnosno da je iskustvo nominirane 
stručnjakinje moguće tumačiti isključivo na način da je riječ o jednom projektu koji 
ispunjava vrijednosni kriterij ukupne investicijske vrijednosti veće od 100.000.000,00 
HRK.  

Naime, predmet bodovanja u okviru kriterija specifično iskustvo Stručnjaka 2: 
Tehničkog stručnjaka za građevinske radove, je: “Broj pruženih usluga (projekata) 
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tehničke pomoći u svojstvu člana tima u upravljanju programom i/ili projektima koji 
uključuju izgradnju ili rekonstrukciju ili obnovu objekata visokogradnje sufinanciranih 
EU i/ili sredstvima drugih međunarodnih izvora financiranja ukupne investicijske 
vrijednosti veće od 100.000.000,00 HRK (bez PDV-a) u trajanju od najmanje 12 
mjeseci“. Dakle, iz propisanog kriterija ne proizlazi da se ukupna investicijska 
vrijednost odnosi na sve predložene projekte, već da se ukupna investicijska vrijednost 
odnosi na zaseban projekt.  

U svakom slučaju iz pojašnjenja odabranog ponuditelja, kao ni iz navoda 
naručitelja iz odgovora na žalbu, ne proizlazi da se radi o dvije usluge (projekta) čija bi 
investicijska vrijednost pojedinačno prelazila 100.000.000,00  kao što je traženo 
dokumentacijom o nabavi.   

S tim u vezi pogrešno naručitelj tumači da dokumentacijom svakako nije traženo 
da se vrednuju pružene usluge na različitim projektima i da je stoga projekt tretiran kao 
jedna cjelina koja se sastoji od više pruženih usluga, budući da iz sadržaja prethodno 
citiranog kriterija jasno proizlazi da se boduje broj pruženih projekata odnosno usluga 
tehničke pomoći.  

Također se ne može prihvatiti opravdanje naručitelja da je kod oba nominirana 
Stručnjaka 2 bodovao reference na isti način sagledavajući ukupnu investicijsku 
vrijednost programa bez PDV-a. Naime, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda 
proizlazi da je naručitelj prihvatio pojašnjenje odabranog ponuditelja od 4. ožujka 2022. 
glede referenci nominiranog Stručnjaka 2/ izvršitelja 1. Sanscha Ramhorsta koji je u 
okviru predmetnog kriterija također nominirao dva projekta/usluge koje se odnose na 
tehničku pomoć u upravljanju projektom RHP-a u državama korisnicama programa - I 
i II faza ukupne investicijske vrijednosti od 2.184.187.800,00 HRK,  u kojem 
pojašnjenju je odabrani ponuditelj naveo da investicijska vrijednost RHP projekta u 
periodu I. faze iznosi 207.504.402,00 EUR i 11.160.000,00 kn, odnosno ukupno 
1.557.486.540,53 HRK, a da se ostatak iznosa investicijske vrijednosti do punog 
iznosa vrijednosti investicije (624.684.818,79 HRK) odnosi na period II. faze projekta. 
Iz navedenog je razvidno da svaka od faza navedenog projekta ima zasebnu 
vrijednost, pri čemu je vrijednost svake faze RHP projekta u državama korisnicama 
programa veća od 100.000.000,00 HRK (bez PDV-a) kako to proizlazi iz navedenog 
pojašnjenja odabranog ponuditelja, dok kod referenci stručnjakinje Marije Burmas 
navedeno nije slučaj, jer odabrani ponuditelj u pojašnjenju glede njezinih referenci nije 
specificirao vrijednost svake pojedine faze, već je samo naveo da se da se iznos od 
108.834.100,00 HRK, odnosno 14.500.000,00 EUR ukupne investicijske vrijednosti 
HR komponenti u okviru RHP projekta odnosi isključivo na investicijsku, do trenutka 
predaje ponude realiziranu vrijednosti programa u Republici Hrvatskoj.   

Slijedom navedenog, ocjena je ovog žalbenog tijela da naručitelj nije ispravno 
bodovao obje dostavljene reference Stručnjakinje 2 Marije Burmas kao dva zasebna 
projekta/usluge, budući da iz prethodno utvrđenog činjeničnog stanja ne proizlazi da 
se  radi o dva projekta (dvije usluge) čija bi pojedinačna investicijska vrijednost 
prelazila  100.000.000,00 HRK (bez PDV-a). Stoga je ponudi odabranog ponuditelja 
po kriteriju specifičnog iskustva Stručnjaka 2/izvršitelja 2. trebalo biti priznato 5 bodova 
umjesto pogrešno priznatih 10 bodova.  

Međutim, iako je ovo tijelo u žalbenom postupku utvrdilo da naručitelj nije 
pravilno postupio kada je unutar kriterija specifično iskustvo Stručnjaka 2 priznao 
reference stručnjakinje Marije Burmas kao dva zasebna projekta/usluge, ovaj propust 
naručitelja u konkretnom slučaju nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru. 
Navedeno iz razloga što bi i uz umanjenje od 5 bodova po ovom kriteriju, ponude 
odabranog ponuditelja i dalje bile ekonomski najpovoljnije sa ukupno ostvarenih 90 
bodova (uz prethodno umanjenje od 5 bodova po Kriteriju 2 Stručnjaka 1)  računajući 
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u odnosu na ponude žalitelja kao drugorangiranog ponuditelja čije ponude su ostvarile 
ukupno 87,98 bodova za Grupu 1 i 88,17 bodova za Grupu 2 predmeta nabave. 
 

Žalitelj nadalje navodi da se naručitelj nije pridržavao odredbi dokumentacije o 
nabavi vezano uz jezik. Žalitelj ukazuje na točku 32. dokumentacije o nabavi koja 
sadrži odredbe o jeziku ponude, te navodi da je uvidom u pojašnjenje ponude 
odabranog ponuditelja od 4. ožujka 2022., utvrđeno da isti dostavlja izvatke sa 
službenih internetskih stranica projekata u pitanju, a iste su dostavljene na engleskom 
jeziku. Obzirom da je naručitelj pod točkom 32. dokumentacije o nabavi jasno propisao 
da se uz dostavu dokumenta na stranom jeziku mora dostaviti i prijevod na hrvatski 
jezik, žalitelj smatra da se naručitelj nije pridržavao onoga što si je sam propisao 
dokumentacijom o nabavi. Žalitelj smatra da je u konkretnom slučaju naručitelj bio 
obvezan otkloniti nedostatak u jeziku, a kako bi osigurao adekvatnu primjenu članka 
290. stavka 1. ZJN 2016. 

Naručitelj ističe da je pojašnjenje ponude od 4. ožujka 2022. odabranog 
ponuditelja dostavljeno na hrvatskom jeziku te isto sadržava sve relevantne tražene 
informacije. Naručitelj ističe da izvadak sa službenih internetskih stranica na 
engleskom jeziku nije uzeo u obzir kao relevantan dokaz jer za isto nije bilo potrebe, 
obzirom da je on sam korisnik sredstava iz RHP Programa - HR komponenta, te ima 
vlastitu bazu podataka iz kojih je vršio dodatnu provjeru. Stoga smatra da nije bio 
obvezan tražiti prijevod dostavljenog dokumenta i time dodatno administrativno 
opterećivati ponuditelja bez potrebe za istim. 

Odabrani ponuditelj se očituje na navedeni žalbeni navod navodeći kako ne 
smatra da naručitelj nije poštivao odredbe točke 32. dokumentacije o nabavi obzirom 
na činjenicu da je odabrani ponuditelj putem pojašnjenja ponude od dana 4. ožujka 
2022. detaljno pojasnio sve tražene informacije na hrvatskom jeziku, što je sukladno 
zahtjevima točke 32. dokumentacije o nabavi, te obzirom na činjenicu kako su dokazi 
o informacijama datim u pojašnjenju ponude javno dostupni na više mrežnih stranica 
(RHP, CEB, SDUOSZ itd.). 

Ocjenjujući predmetni žalbeni navod utvrđeno je da je naručitelj točkom 32. 
dokumentacije o nabavi propisao da se ponude moraju izraditi na hrvatskom jeziku i 
latiničnom pismu. Sva dokumentacija koja se prilaže uz ponudu mora biti na hrvatskom 
jeziku. Ako je bilo koji drugi dokument ponuditelja izdan na stranom jeziku, a ovom 
dokumentacijom nije drukčije određeno, ponuditelj ga mora dostaviti zajedno s 
prijevodom na hrvatski jezik. Iznimno je moguće navesti pojmove, nazive projekata ili 
publikacija i sl. na stranom jeziku te koristiti međunarodno priznat izričaj, odnosno tzv. 
internacionalizme, tuđe riječi i prilagođenice. Svi dokumenti koji nisu napisani na 
hrvatskom jeziku moraju biti prevedeni na hrvatski jezik. 
  Uvidom u pojašnjenje ponude odabranog ponuditelja od 4. ožujka 2022.  
utvrđeno je da je odabrani ponuditelj, u funkciji priloga pojašnjenju ponude, dostavio 
dvije tablice preuzete sa službenih mrežnih stranica RHP projekta 
http://regionalhousingprogramme.org/project-overview/, na engleskom jeziku i to: 1. 
Dokument RHP „Sub-projects status table" od 7. veljače 2022. te 2. Dokument RHP 
.Contracts signed by CEB as contracting authority 2012-2020". Uvidom u dokument 
RHP „Sub-projects status table" utvrđeno je da isti sadrži tablicu s preciznim iznosima 
vrijednosti svih projekata u okviru Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja do 
kraja 2021. godine, dok dokument RHP “Contracts signed by CEB as contracting 
authority 2012-2020" sadrži informacije o iznosima svih ugovora potpisanih s 
Razvojnom bankom Vijeća Europe.  

Odredbom članka 290. stavka 1. ZJN 2016 na koju ukazuje žalitelj je propisano 
da nakon otvaranja ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju 



20 

 

uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. 
Polazeći od činjenice da naručitelj u zahtjevu za pojašnjenje ponude nije tražio 

dostavu dokumenata koje je odabrani ponuditelj dostavio uz navedeno pojašnjenje, 
već ih je odabrani ponuditelj dostavio u funkciji priloga pojašnjenju ponude, te 
uzimajući u obzir da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne proizlazi da je naručitelj 
temeljem navedenih dokumenata utvrdio kakve odlučne činjenice od kojih bi zavisila 
pravilnost i zakonitost odluke o odabiru niti žalitelj tvrdi, a niti dokazuje, da su upravo 
ti dokumenti imali ključan utjecaj na odabir ponude odabranog ponuditelja za sklapanje 
ugovora, ovo žalbeno tijelo prihvaća argumentaciju naručitelja da nije bio obvezan 
tražiti prijevod dostavljenih dokumenata, jer bi time, s obzirom na prethodno opisane 
okolnosti konkretnog slučaja, samo dodatno administrativno opterećivao ponuditelja. 
Slijedom navedenog, žalbeni navod žalitelja je ocjenjen neosnovanim. 

 
Žalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije valjano obrazložio iznimno nisku 

ponudu, niti da je naručitelj valjano u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazložio 
razloge prihvaćanja objašnjenja iznimno niske ponude. Ukazuje da je uvidom u 
dostupnu dokumentaciju utvrđena značajna razlika u cijeni odabrane ponude u odnosu 
na procijenjenu vrijednost nabave za pojedinu grupu, a isto se posljedično ogleda i u 
značajnoj nerazmjernosti ostvarenog broja bodova po cjenovnom kriteriju u odnosu 
odabranog ponuditelja i svih drugih ponuditelja. U nastavku žalitelj analizira  
pojašnjenje niske cijene odabranog ponuditelja te zaključno navodi da prihvaćanje 
pojašnjenja odabranog ponuditelja o opravdanosti neuobičajeno niskih cijena u obje 
odabrane ponude nije transparentno obrazloženo u Zapisniku, nije opravdano 
prihvaćeno te u konačnici takvo pojašnjenje nije ni sadržavalo odgovore na upit 
naručitelja koji u upitu citira elemente članka 289. stavka 2. ZJN 2016, a kojih se 
ponuditelj nije dotaknuo u dostavljenom odgovoru. 

Očitujući se na ovaj žalbeni navod naručitelj ističe da je zatražio pojašnjenje 
ponuđene cijene ponude sukladno svom pravu temeljem ZJN 2016 te da je odabrani 
ponuditelj dostavio traženo pojašnjenje koje je naručitelj detaljno sagledao u svim 
njegovim dijelovima, te je prihvatio traženo objašnjenje cijene, a sukladno svom 
diskrecijskom pravu. Naručitelj ovdje napominje da je obvezan donijeti odluku 
samostalno utvrđujući činjenice i okolnosti u cjelokupnom postupku javne nabave, i to 
slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i brižljive ocjene svakog dokaza posebno i 
svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka nabave te da je 
upravo na takav način donio i odluku o prihvaćanju ponuđene cijene odabranog 
ponuditelja. Također ukazuje da temeljem članka 289. stavka 4 ZJN 2016 naručitelj 
može odbiti ponudu samo ako objašnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuće ne 
objašnjavaju nisku predloženu razinu cijena. S obzirom da iz pojašnjenja ponuditelja 
proizlazi da je isti objasnio ponuđenu cijenu na zadovoljavajući način, naručitelj ne 
nalazi razloga za odbijanje ponuđene cijene. Dodatno naručitelj ističe da se 
pojašnjenje niske cijene može posebice odnositi na elemente iz članka 289. stavka 2. 
ZJN 2016, ali i na druge razloge. Slijedom navedenoga, naručitelj zaključuje da je 
pružio sve potrebne informacije zainteresiranim stranama te da tvrdnja žalitelja da 
naručitelj nije adekvatno obrazložio prihvaćanje ponuđene cijene nije valjana. 
 Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju u bitnome ocjenjuje navode žalitelja u 
odnosu na objašnjenje cijene odabranog ponuditelja paušalnima ističući da isti ni na 
koji način ne dokazuju da cijena odabranog ponuditelja nije tržišna, odnosno da nije 
„valjano obrazložena“. Dapače, navodi dalje odabrani ponuditelj, na traženje 
naručitelja da objasni cijenu i potvrdi mogućnost da se tražene usluge po ponuđenim 
cijenama mogu izvršiti na način da su svi kriteriji i pravila struke zadovoljeni, istom 
traženju udovoljio te vrlo detaljno (na 6 stranica) obrazložio i dokazao tržišnu 
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osnovanost svoje cijene. Povrh navedenog odabrani ponuditelj ukazuje da zbog 
okolnosti konkretnog postupka javne nabave projekt na kraju traje znatno kraće od 
razdoblja na temelju kojeg je naručitelj radio procjenu vrijednosti usluge, a koje se 
razdoblje ovim žalbenim postupkom dodatno skraćuje. Nastavno na sve navedeno 
smatra da je žalbeni navod potrebno odbiti kao neosnovan.  

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je cijena žaliteljeve 
ponude za Grupu 1 predmeta nabave 788.000,00 HRK bez PDV-a, a za Grupu 2 
predmeta nabave 1.047.500,00 HRK bez PDV-a.  
 Iz točke 15. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je naručitelj od 
odabranog ponuditelja, kao i od ponuditelja WYG savjetovanje d.o.o., sukladno članku 
289. ZJN 2016 zatražio objašnjenje ponuđenih cijena kako bi otklonio sumnju u 
mogućnost kvalitetnog i pravovremenog izvršavanja usluga iz predmeta nabave. 
 Naručitelj je Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda priložio traženi upit za 
pojašnjenje te predmetno pojašnjenje ponuditelja.  

Nadalje je utvrđeno da je naručitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda 
utvrdio da su ponuditelji u ostavljenom roku dostavljenim objašnjenima na 
zadovoljavajući način argumentirali nisku predloženu razinu cijene te je naručitelj 
prihvatio njihova obrazloženja.  

Uvidom u pojašnjenje odabranog ponuditelja dostavljeno naručitelju 21. veljače 
2022.  utvrđeno je da odabrani ponuditelj na šest stranica detaljno objašnjava kako je 
definirao cijenu ponuda. U prvoj točki objašnjenja niske cijene ponude odabrani 
ponuditelj u bitnome navodi na koji način su definirani troškovnici predmeta nabave te 
kako naručitelj dokumentacijom nije propisao minimalni broj radnih dana stručnjaka ili 
na bilo koji drugi način kvantificirao potrebni angažman stručnjaka. U drugom odjeljku 
dopisa ponuditelj navodi kako renome i iskustvo tvrtke u provođenju niza istih ili sličnih 
projekata daju istom legitimitet za realnu procjenu provedbe ovakvih projekata. U 
trećem odjeljku obrazloženja izuzetno niske cijene za obje odabrane ponude, odabrani 
ponuditelj za obje grupe nabave pojašnjava kako dodatno ima na raspolaganju cijeli 
niz drugih internih stručnjaka različitih specijalizacija i ekspertiza koje na zahtjev 
naručitelja bez odgode može staviti na raspolaganje naručitelju. U četvrtom odjeljku 
pojašnjenja, ponuditelj navodi razdoblje trajanja ugovora, način izračuna procijenjene 
vrijednosti nabave te metodologiju plaćanja te na temelju dane analize zaključuje da 
je vrijednost projicirana očito prema inicijalno planiranom trajanju projekta definiranom 
dodjelom sredstava nerealna i iznimno visoka ne uzevši u obzir tržišne okolnosti i 
činjenicu da se radi o dva projekta na istom geografskom području s istim timom 
stručnjaka što ima povoljan učinak na ekonomičnost  pružanja usluge.  U petom 
odjeljku odabrani ponuditelj ukazuje da je naručitelj u međuvremenu, vjerojatno zbog 
žurnosti, sam pripremio i pokrenuo određene postupke javne nabave što je inače bilo 
predviđeno u okviru aktivnosti pružatelja usluge upravljanja projektom kako je opisano 
predmetnim projektnim zadacima u predmetnom postupku javne nabave iz čega 
odabrani ponuditelj zaključuje kako će opseg usluge upravljanja projektom biti manji 
nego što je inicijalno planirano, a  što izravno utječe i na cijenu, odnosno troškove 
pružanja usluge. U šestom i sedmom odjeljku odabrani ponuditelj navodi da su 
procjenjene cijene za obje grupe potpuno netržišne jer bi prihodi po ovom projektu bili 
drastično iznad tržišnih i usporedivi s projektima višestruko kompleksnijim i veće 
vrijednosti pri čemu odabrani ponuditelj prilaže tablicu sa podacima o naručiteljima, 
predmetima nabave, ugovorenim vrijednostima usluga upravljanja projektom i 
trajanjem projekta ukazujući da je prosječna ugovorena cijena usluga iz navedenih 
primjera 1.617.863,60 kuna bez PDV-a, dok je prosječno trajanje pružanja tih usluga 
35,4 mjeseca što daje mjesečni prihod od 45.702,36 kuna bez PDV-a, iz čega je jasno 
i nedvojbeno kako je cijena odabranog ponuditelja u predmetnom postupku  javne 
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nabave na mjesečnom nivou od 81.300,00 kuna bez PDV-a,  definirana u skladu s 
tržišnim uvjetima te ista uzima u obzir kompleksnost projekta, njegovo  trajanje, 
potrebne resurse (isti tim stručnjaka za obje grupe predmeta nabave), a sve temeljem 
iznimnog  iskustva koje je ponuditelj stekao pružajući slične usluge. 

Mjerodavna odredba članka 289. stavka 1. ZJN 2016 propisuje da je javni 
naručitelj obvezan zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne 
kraćem od pet dana, objasni cijenu ili trošak naveden u ponudi ako se čini da je ponuda 
izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Prema stavku 2. tog članka 
objašnjenja gospodarskog subjekta iz stavka 1. ovoga članka mogu se posebice 
odnositi na: 1. ekonomičnost proizvodnog procesa, pružanja usluga ili načina gradnje, 
2. izabrana tehnička rješenja ili iznimno povoljne uvjete dostupne ponuditelju za 
isporuku proizvoda, pružanje usluga ili izvođenje radova, 3. originalnost radova, robe 
ili usluga koje nudi ponuditelj, 4. usklađenost s primjenjivim obvezama u području 
prava okoliša, socijalnog i radnog prava, uključujući kolektivne ugovore, a osobito 
obvezu isplate ugovorene plaće, ili odredbama međunarodnog prava okoliša, 
socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. ovoga Zakona, 5. usklađenost s 
obvezama iz odjeljka G poglavlja 2. glave III. ovoga dijela Zakona i 6. mogućnost da 
ponuditelj dobije državnu potporu. Stavak 4. propisuje da javni naručitelj može odbiti 
ponudu samo ako objašnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuće ne objašnjavaju 
nisku predloženu razinu cijene ili troškova, uzimajući u obzir elemente iz stavka 2. 
ovoga članka. 

Ocjenjujući predmetni žalbeni navod, ovo tijelo ne nalazi nezakonitim, u smislu 
citiranih odredaba članka 289. ZJN 2016,  postupanje naručitelja koji je prihvatio 
dostavljeno objašnjenje izuzetno niske ponude odabranog ponuditelja. Naime, 
naručitelj je pri korištenju instituta objašnjenja izuzetno niske ponude iz članka 289. 
ZJN 2016 obvezan odbiti ponudu samo ako objašnjenje ili dostavljeni dokazi 
zadovoljavajuće ne objašnjavaju nisku predloženu razinu cijene ili troška uzimajući u 
obzir okolnosti navedene u stavku 2. tog članka. Budući da je odabrani ponuditelj po 
ocjeni naručitelja zadovoljavajuće objasnio nisku predloženu razinu cijene ponude, a 
koju ocjenu kao pravilnu prihvaća i ovo tijelo s obzirom na argumentirano objašnjenje 
odabranog ponuditelja i s obzirom da žalitelj nije dokazao suprotno, neosnovano 
žalitelj navodi da naručitelj nije valjano obrazložio iznimno nisku ponudu, niti da je 
valjano u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazložio razloge prihvaćanja 
objašnjenja iznimno niske ponude.  Stoga se navod žalitelja ocjenjuje neosnovanim. 

Zaključno žalitelj  navodi da naručitelj pri provedbi predmetnog postupka javne 
nabave nije osigurao primjenu načela jednakog tretmana. Žalitelj obrazlaže da je 
uvidom u Zapisnik o pregledu i ocijeni ponuda utvrđeno da je naručitelj, kod druge 
ugovorne strane, provjeravao reference u ponudi predloženih stručnjaka za 
ponuditelje: Zajednica ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.o. i Odvjetnička 
društvo Hanžeković & Partneri d.o.o., WYG savjetovanje d.o.o. te  Zajednica 
ponuditelja PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.o.; Subnecto d.o.o.; PO-MARK 
d.o.o., iTVZ d.o.o, uz navođenje primjera za stručnjake Darka Ivanića koji je kao 
stručnjak 1 bio imenovan u ponudi zajednice ponuditelja PricewaterhouseCoopers 
Savjetovanje d.o.o.; Subnecto d.o.o.; PO-MARK d.o.o., iTVZ d.o.o., i Majdu Pavleković 
koju je žalitelj nominirao na poziciju ključnog stručnjaka 1 za obje grupe predmeta 
nabave. Iz navedenog je razvidno, tvrdi žalitelj, da je naručitelj provjeravao reference 
od svih ponuditelja, izuzev ponuditelja koji nije mogao biti odabran kao ni i reference 
iz ponude odabranog ponuditelja. Da se naručitelj upustio u provjeru referenci ključnog 
stručnjaka 1 iz odabrane ponude  Domagoja Šimunovića, navodi žalitelj, tada bi 
nedvojbeno  utvrdio da ulogu stručnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih 
sredstava navedeni stručnjak nije obnašao u periodu koji je tražen kriterijem te stoga 
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ni takva referenca nije trebala biti bodovana. Navedene okolnosti su po žalitelju 
neprihvatljive imajući u vidu kako je člankom 4. ZJN 2016 propisano da je naručitelj  u 
primjeni ZJN 2016 u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poštovati načelo 
jednakog tretmana, ali i druga načela koja proistječu iz tog čanka. U prilog ovom 
žalbenom navodu žalitelj ukazuje na  Rješenje Državne komisije za kontrolu postupaka 
javne nabave KLASA: UP/ll-034-02/20-01/761; od 18. ožujka 2020. Zaključno navodi 
da  naručitelj nije osigurao primjenu načela jednakog tretmana prema svim 
ponuditeljima koji su sudjelovali u predmetnom nadmetanju, iz razloga što je 
provjeravao sve reference stručnjaka u ponudama koje nisu odabrane dok je 
odabranog ponuditelja stavio u povoljniji položaj ne provjerivši informacije u životopisu 
i potvrdama Stručnjaka 1, za koje se pokazalo da sadrže nepotpune i nejasne podatke 
te da iz dokaza ne proizlazi jasna odlučna činjenica o stečenom iskustvu u skladu s 
propisanim kriterijima. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je vodio računa o primjeni svih 
načela javne nabave s posebnim naglaskom na načelo jednakog tretmana. Isto da je 
jasno vidljivo iz obrazloženja Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, posebno iz točke 
20. Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponuda, gdje je vidljivo da se 
dodjela bodova obrazlaže na 37 od ukupno 56 stranica Zapisnika. U skladu s načelom 
jednakog tretmana, navodi dalje naručitelj, provjeravao je sve dostavljene reference 
ponuditelja a vodeći se sljedećim elementima: naručitelj je najprije pregledavao 
potvrde druge ugovorne strane; ukoliko potvrda druge ugovorne strane nije sadržavala 
sve potrebne informacije, naručitelj je provjeravao samostalno (putem dostupnih 
informacija na internetu ukoliko su se iste mogle smatrati vjerodostojnima - npr. Portal 
EOJN); ukoliko naručitelj nije mogao doći do informacija ili je sama potvrda bila nejasna 
u pojedinim dijelovima, zatražio je pojašnjenje dostavljenih potvrda od ponuditelja. U 
slučajevima kada je ponuditelj dostavio potvrdu poslodavca stručnjaka a ne druge 
ugovorne strane naručitelj je isto provjeravao putem dostavljenih kontakt podataka iz 
životopisa ili druge strane koja ima saznanja o tome. U slučajevima kada je potvrda 
poslodavca sadržavala identične informacije kao i navodi životopisa, naručitelj je isto 
provjeravao putem dostavljenih kontakt podataka iz životopisa ili druge strane koja ima 
saznanja o tome. U odnosu na ponudu odabranog ponuditelja naručitelj navodi da je 
odabrani ponuditelj dostavio potvrde druge ugovorne strane koje su u većini slučajeva 
sadržavale sve potrebne informacije osim u onim dijelovima za koje je naručitelj tražio 
pojašnjenja. Za žalitelja zajednicu ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.o. i 
Odvjetničko društvo Hanžeković & Partneri d.o.o., naručitelj navodi da je vršio provjeru 
referenci s obzirom da je isti dostavio potvrdu poslodavca a ne druge ugovorne strane 
s potpuno istim podacima kao u životopisu. Također navodi da nije vršio provjeru tamo 
gdje za isto nije bilo potrebe, npr. za žalitelja za stručnjaka 5 - Anu Ercegovac, dok je  
za stručnjaka Darka Ivanića vršio provjeru s obzirom da je za istog u ponudi 
dostavljena potvrda poslodavca PricewaterhouseCoopers savjetovanje d.o.o. Vezano 
za provjeru referenci za stručnjaka Domagoja Šimunovića naručitelj se referira na svoj 
odgovor dan u okviru prvog žalbenog navoda.  Konačno, rješenje DKOM-a na koje se 
žalitelj poziva za naručitelja nije od utjecaja na rješavanje ove stvari navodeći da se 
radi o različitim predmetima i pravnim stvarima. 

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju navodi da s obzirom da se  radi o još 
jednom bespredmetnom žalbenom navodu i pokušaju da se naručitelja optuži za 
nejednak tretman u situaciji u kojoj ponuda žalitelja sadrži neistinite informacije 
temeljem kojih se pokušava ostvariti neopravdana prednost u odnosu na druge 
ponuditelje temeljem kojih informacija takvoj ponudi nisu smjeli biti dodijeljeni bodovi, 
predmetni navod je nužno odbiti kao neosnovan. 

Ocjenjujući predmetni žalbeni navod, uvidom u Zapisnik o pregledu  ocjeni 
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ponuda, točku 20. Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponuda, utvrđeno 
je da je naručitelj detaljno (na 37 od ukupno 56 stranica Zapisnika) obrazložio dodjelu 
bodova za svakog nominiranog stručnjaka po svakom kriteriju navodeći naziv potvrda 
kojima se dokazuje traženo iskustvo stručnjaka i obrazloženje uz svaku potvrdu o 
načinu na koji je naručitelj provjeravao reference stručnjaka iz čega proizlazi da je 
naručitelj provjeravao sve dostavljene reference nominiranih stručnjaka na način kako 
je to naručitelj prethodno opisao u odgovoru na žalbu, a ovisno o tome jesu li reference 
stručnjaka bile potpune i jasne. U odnosu na ponudu odabranog ponuditelja je 
utvrđeno da je naručitelj u odnosu na spornu referencu e-Škole izvršio uvid u potvrdu 
druge ugovorne strane CARNET te je primjenom članka 293. ZJN 2016 zatražio 
pojašnjenje (u prethodnim žalbenim navodima detaljno obrazloženo) o specifičnom 
iskustvu stručnjaka Domagoja Šimunovića.  Nadalje, za žalitelja je utvrđeno da je 
naručitelj  vršio provjeru referenci kod druge ugovorne strane za stručnjakinju Majdu 
Pavleković za Kriterij 1. i to 3. i 5. referencu životopisa dok takvu provjeru nije vršio za 
1., 2. i 4. referencu navedene stručnjakinje, kao ni za reference Stručnjakinje 5 Ane 
Ercegovac nominirane u ponudi žalitelja. Na isti način je naručitelj vršio pregled i 
ocjenu ponuda i referenci i za ostale ponuditelje, te je isto jasno razvidno iz Zapisnika 
o pregledu i ocjeni ponuda.   

U tom kontekstu, ovo tijelo ocjenjuje da u konkretnom slučaju nije od utjecaja 
na odluku u ovom predmetu rješenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/20-01/76 na 
kojeg se žalitelj poziva u prilog svojim tvrdnjama o nejednakom tretmanu, s obzirom 
na to da je u tom postupku naručitelj glede iste okolnosti (vrijednost usluge) od jednog 
ponuditelja tražio pojašnjenje, dok od drugoga nije tražio pojašnjenje već se izravno 
obratio drugoj ugovornoj strani, slijedom čega je ovo tijelo tad ocijenilo da se u 
postupanju naručitelja radilo o različitom i nejednakom pristupu otklanjanju nejasnoća 
u ponudama, a glede istovjetne okolnosti. Međutim, kako je vidljivo iz prethodno 
utvrđenog činjeničnog stanja, u ovom konkretnom slučaju je naručitelj na istovjetan 
način i u istovjetnim okolnostima provjeravao reference predloženih stručnjaka ovisno 
o dostavljenim podacima u ponudama. Stoga se ne prihvaća prigovor žalitelja da 
naručitelj nije osigurao primjenu načela jednakog tretmana i da je postupio na način 
da je žalitelja stavio u nepovoljniji položaj od odabranog ponuditelja, slijedom čega se 
žalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.   

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga 
Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

Sukladno navedenom, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016, 
žalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlučeno u točki 1. izreke ovog rješenja.  

Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u iznosu 
od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. 

Članak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov 
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavkom 4. tog članka propisano je da 
u slučaju odustajanja od žalbe, odbijanja ili odbacivanja žalbe, žalitelj nema pravo na 
naknadu troškova žalbenog postupka. 

S obzirom na to da je žalba neosnovana, žalitelju ne pripada pravo na 
naknadu troškova žalbenog postupka. Stoga je temeljem članka 425. stavka 1. točke 
6. ZJN 2016, odlučeno kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava. 
                                                                                                                

        PREDSJEDNICA 
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