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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/22-01/234
URBROJ: 354-02/4-22-9
Zagreb, 2. svibnja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Zvonimira Juki¢a i Karmele
Deskovi¢, Clanova, povodom Zzalbe Zzalitelja zajednice ponuditelja Ernst & Young
Savjetovanje d.o.o., Zagreb, OIB: 82067332481 i Odvjetnicko drustvo Hanzekovi¢ &
Partneri d.o.o., Zagreb, OIB: 85127306373, na Odluku o odabiru za Grupu 1 i 2 u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0041989, predmet
nabave: nabava usluge upravljanja projektom za Grupu 1 Projekt Obnova obiteljskih
kuca u vl. RH i Grupu 2 Projekt Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica
u vl. RH na potresom pogodenim podrucjima, narucitelja Sredisnji drzavni ured za
obnovu i stambeno zbrinjavanje, Zagreb, OIB: 43664740219, na temelju Clanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja zajednice ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje
d.o.o., Zagreb i Odvjetnicko drustvo Hanzekovi¢ & Partneri d.o.0., Zagreb kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja zajednice ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje
d.o.o., Zagreb i Odvjetnic¢ko drustvo HanzZekovi¢ & Partneri d.o.o0., Zagreb za
naknadom troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj SredisSnji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Zagreb
objavio je 22. studenoga 2021. u Elektronickom oglasniku javhe nabave Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0041989, predmet
nabave: nabava usluge upravljanja projektom za Grupu 1 Projekt Obnova obiteljskih
kuca u vl. RH i Grupu 2 Projekt Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica
u vl. RH na potresom pogodenim podrucjima. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda prema sljedeéim kriterijima: 1. Cijena ponude — 15 bodova i 2.
Specifi¢no iskustvo stru¢njaka - 85 bodova.
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U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je pet (5) ponuda za Grupu
1 predmeta nabave te pet (5) ponuda za Grupu 2 predmeta nabave, koje je naruditel
u postupku pregleda i ocjene ponuda sve ocijenio valjanima te je 24. ozujka 2022.
donio, a 25. oZujka 2022. u EOJN RH objavio, Odluku o odabiru za Grupu 1 i Odluku
0 odabiru za Grupu 2, kojima je kao ekonomski najpovoljniju ponudu u obje Grupe
odabrao ponudu ponuditelja Eptisa Adria d.o.0., Zagreb.

Na navedene Odluke o odabiru, urednu zZalbu je 4. travnja 2022. Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave putem sustava e-Zalba izjavila zajednica
ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.o., Zagreb i Odvjetnicko drustvo
Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o0., Zagreb. Zalitelj u zalbi u bitnome osporava postupak
pregleda i ocjene ponuda iz istih razloga za obje Grupe predmeta nabave te zakonitost
predmetno osporenih Odluka o odabiru. Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti sporne
Odluke o odabiru te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 45.000,00 kuna.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze
odbiti zalbu i zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu navodi
da je u potpunosti suglasan s naruciteljevim odgovorom na Zalbene navode te
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluka o odabiru za Grupe 1 i 2 predmeta nabave, ponude odabranog
ponuditelja, te dokaza prilozenih u zalbenom postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da je iskustvo Domagoja Simunovi¢a, nominiranog za Struénjaka
1 - Voditelj tima za upravljanje projektom i stru€njak za provedbu ugovora o dodjel
bespovratnih sredstava, za Kriterij 1, neispravno bodovano. Zalitelj, naime, navodi da
referenca Projekt br. 1. “e-Skole: Razvoj sustava digitalno zrelih $kola (Il. faza)” ne
zadovoljava zadani Kriterij 1 jer nominirani strunjak nije obnasao ulogu stru¢njaka za
provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu 12
mjeseci te da navedeni projekt nije bio EU sufinanciran 12 mjeseci ve¢ nesto manje
od dva mjeseca u odnosu na trajanje usluga stru€njaka i to od 28. kolovoza 2020.,
odnosno od potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava pa do 25. listopada
2020. kada je bio kraj pruzanja usluga strucnjaka. Stoga smatra da navedeni projekt
narucitelj nije trebao bodovati s obzirom da razdoblje pruzanja usluge vodenja projekta
ne korespondira razdoblju EU financiranja koje zahtijeva trazeno specifi¢no iskustvo.
U prilog navedenoj tvrdnji Zalitelj se referira na e-mail korespondenciju s drugom
ugovornom stranom (CARNET) koju dostavlja u prilogu Zalbe.

U odnosu na referencu Projekt br. 2 ,Usluga potpore Ministarstvu zastite okolisa
i energetike za koriStenje sredstava iz EU fondova“ Zalitelj navodi da se navedeni
projekt odnosi na pruzanje podrske tijelu koje se bavi pracenjem, nadzorom i kontrolom
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EU sufinanciranih projekata te da se radi o okvirnom sporazumu. Za zalitelja nije jasna
relevantnost predmetne reference u odnosu na propisani Kriterij 1, kao $to i navodi da
Zivotopis i potvrda druge ugovorne strane ne sadrze opis projekta te da nije dokazano
da ugovor o uslugama takve podrSke ima znacaj ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava niti da takav ugovor podrazumijeva vodenje projekta. Zalitelj navodi da se
predmetna referenca ne smatra relevantnom za bodovanje, smatrajuci da je rije€ o
ugovoru, odnosno o okvirnom sporazumu razliCitog spektra usluga od kojih su neke,
dodusSe, izvrSavane i za potrebe pojedinacnih projekata sufinanciranih iz EU fondova.

U odnosu na referencu Projekt br. 3 ,Angaziranje vanjskih struCnjaka za
posrednicko tijelo - samostalnu sluzbu® Zalitelj istu osporava iz istih razloga kao i u
prethodnom Zalbenom navodu dodaju¢i da se kod ove reference radi o
neobvezujuéem okvirnom sporazumu kao $to i istiCe da je iz dokaznog materijala
dostavljenog uz ponudu razvidno da je ovdje rije€ o podrsci narucitelju u obavljanju
redovnih poslova i aktivnosti u svojstvu Posrednickog tijela razine 2, ali da ne proizlazi
da je rije€ o jednom projektu sufinanciranom EU sredstvima temeljem ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava. Slijedom navedenog smatra kako se predmetni okvirni
sporazum (Projekt 2) i neobvezujuéi okvirni sporazum (Projekt 3) nije trebao bodovati
po Kriteriju 1 za specifi¢no iskustvo Struénjaka 1.

U odnosu na referencu Projekt br. 4. ,Nacionalni informacijski sustav za
upravljanje drzavnom granicom, faza Il Zalitelj ukazujuéi na vrijednost tog projekta
od 39.623.286,14 HRK, navodi da taj projekt sadrzajno odgovara propisanom Kkriteriju,
ali zbog €injenice da po vrijednosnom kriteriju ne ostvaruje bodove, da mu je moglo
biti dodijeljeno samo nula (0) bodova s obzirom na to da je u predmetnom Kriteriju 1
za Stru€njaka 1, za jedan (1) bod, bilo potrebno ostvariti portfelj projekata u minimalnoj
vrijednosti od 100.000.000,00 HRK.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na referencu Projekt br. 1. “e-Skole:
Razvoj sustava digitalno zrelih Skola (ll. faza)”, navodi da s obzirom da po Kriteriju 1
nije relevantna Cinjenica koliko vremenski dugo je projekt EU sufinanciran niti kada se
poceo sufinancirati, ve¢ je relevantna Cinjenica da je projekt zaista EU sufinanciran i
da je stru€njak zaista najmanje 12 mjeseci na tom projektu obnasao ulogu voditelja
projekta i/ili voditelja tima tehniCke podrske u upravljanju projektom, tvrdnja zalitelja da
projekt nije bio EU sufinanciran 12 mjeseci ve¢ neSto manje od 2 mjeseca u odnosu
na trajanje usluga stru¢njaka, nije relevantna za bodovanje Stru¢njaka 1. Isto tako,
tvrdnju Zalitelja kako stru€njak nije obnasao ulogu stru¢njaka za provedbu ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu 12 mjeseci ve¢ manje
od 2 mjeseca, narucitelj smatra neto€nom i neutemeljenom iz istih razloga kao $to je
prethodno obrazlozeno, a poglavito stoga Sto za Kriterij 1 nije relevantna Cinjenica je li
struénjak obnasao ulogu stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava, vec je relevantna Cinjenica da je nominirani struénjak obna$ao ulogu
voditelja projekta i/ili voditelja tima tehni¢ke podrSke u upravljanju projektom, a sto
Zalitelj niti ne spori. S tim u vezi, odgovor druge ugovorne strane CARNET-a takoder
smatra irelevantnim iz istih razloga kao $to je naprijed obrazlozeno.

U odnosu na spornu referencu Projekt br. 2 ,Usluga potpore Ministarstvu zastite
okolisa i energetike za koriStenje sredstava iz EU fondova“ naruditelj istice da je
predmetna potvrda izdana od druge ugovorne strane te se stoga smatra
vjerodostojnom, kao Sto i navodi da se navedena potvrda odnosi na projekt tehnicke
pomoci tijelu sustava upravljanja i kontrole u koridtenju sredstava iz EU fondova u ulozi
Posrednickog tijela razine 2 za Operativni program ,Konkurentnost i kohezija". Naime,
istiCe narucitelj, dokumentacijom nije propisano da stru¢njaci ne mogu biti bodovani za
usluge potpore provedbenim ili posrednickim tijelima ukazujuci pri tom da je prihva¢ao
i potvrde SrediSnje agencije za financiranje i ugovaranje programa i projekata
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Europske unije (SAFU) kao druge ugovorne strane npr. za Majdu Pavlekovic,
nominiranu za StruCnjaka 1 od strane Zalitelja. Tvrdnju Zzalitelja da nema naziva
projekta ili da se ne radi o ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstava takoder smatra
neutemeljenom s obzirom da se radi o projektu tehni¢ke pomoci. Navod da takav
ugovor ne podrazumijeva vodenje projekta takoder smatra neto¢nim s obzirom da je
iz potvrde druge ugovorne strane jasno vidljivo da je uloga stru¢njaka na tom projektu
bila ,Voditelj projekta i klju¢ni stru€njak 1 - Stru¢njak za EU fondove". Navod Zalitelja
da se radi o okvirnom sporazumu smatra irelevantnim za ovaj kriterij navodedi da
narucitelj nigdje nije propisao da ne prihvaca okvirni sporazum pogotovo jer je rije€ o
Operativnom programu “Konkurentnost i kohezija" koji se provodi u razdoblju od 2014.
do 2020. godine i unutar kojeg su se proveli mnogobrojni projekti.

U odnosu na Projekt br. 3 ,Angaziranje vanjskih stru¢njaka za posrednicko tijelo
-samostalnu sluzbu® narucitelj se ocituje kao i za prethodni projekt dodajuci da bez
obzira 8to se kao naziv ugovora navodi ,neobvezujuc¢i okvirni sporazum", iz
vjerodostojne potvrde druge ugovorne strane (FZOE) jasno proizlazi da se radi o
projektu tehni¢ke pomodi, financiranom iz EU fondova, te da se potvrda odnosi na
imenovanog stru¢njaka u ulozi kljuénog stru¢njaka 1 i voditelja projektnog tima. Stoga
smatra da je pravilno bodovao i ove reference.

U odnosu na spornu referencu Projekt br. 4 ,Nacionalni informacijski sustav za
upravljanje drzavnom granicom, faza Il1*, narucitelj istice da zalitelj posve krivo shvacéa
definiciju Kriterija 1 pri Cemu obrazlaze da se Kriterij 1 odnosi na ukupni portfelj svih
projekata koje je imenovani stru¢njak izvrSavao kroz svoje iskustvo. Stoga da se ovaj
projekt pribraja ostalim projektima te se bodovi dodjeljuju temeljem ukupnog zbroja
svih projekata, a sto je i definicija portfelja.

Odabrani ponuditelj u dostavljenom o itovanju u odnosu na referencu Projekt
br. 1. “e-Skole: Razvoj sustava digitalno zrelih $kola (lI. faza)”, u bitnome navodi da
dokumentacijom o nabavi nije propisano koliko je dugo projekt morao biti EU
sufinanciran vec je trazeno da je stru¢njak najmanje 12 mjeseci morao obnaSati
odredenu ulogu na projektu koiji je sufinanciran iz EU fondova, a $to projekt e-Skole
neosporno jest te da bez obzira na datum sklapanja ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava koiji je irelevantan u kontekstu dokumentacije o nabavi i propisanih kriterija
bodovanja stru¢njaka, neosporna je Cinjenica kako se projekt od pocetka razdoblja
provedbe provodi prema pravilima i odredbama ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava Sto svakako uklju€uje i pravila provedbe postupaka nabava, pravila
prihvatljivosti izdataka i sliéno. Sto se tite odgovora CARNET-a na upit Zalitelja,
odabrani ponuditelj navodi da navedeni odgovor izravno negira zalbeni navod zalitelja
buduc¢i da CARNET u istom potvrduje kako su stru¢njakove aktivnosti prije potpisa
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava bile vezane upravo uz ulogu voditelja
projekta koju ulogu je stru€njak bez sumnje obna$ao uz suglasnost naruditelja, a
sukladno zahtjevima toCke 4.2.2. dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave “Nabava usluge tehniCke podrske u dijelu aktivnosti druge faze Programa
modernizacije hrvatskog $kolskog sustava ,e-Skole: Cjelovita informatizacija procesa
poslovanja Skola i nastavnih procesa u svrhu stvaranja digitalno zrelih Skola za 21.
stoljec¢e" koju prilaze ovom o itovanju. U odnosu na sporni Projekt 2 - Usluga potpore
Ministarstvu zastite okoliSa i energetike za koriStenje sredstava iz EU fondova i Projekt
3 -Angaziranje vanjskih stru¢njaka za PosredniCko tijelo - samostalnu sluzbu, odabrani
ponuditelj u bithome navodi da se nijednom rije€ju u dokumentaciji o nabavi vezano uz
Kriterij 1 Stru€njaka 1 ne spominje ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava niti
provedba istoga. Ponavlja da je sukladno traZzenom kriteriju ponuditelj morao dokazati
da je stru¢njak najmanje 12 mjeseci obnasao ulogu voditelja projekta i/ili voditelja tima
tehniCke podrSke u upravljanju projektom na projektima sufinanciranim iz EU fondova
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Sto je odabrani ponuditelj i dokazao zivotopisom stru€njaka i potvrdama drugih
ugovornih strana/narucitelja. Dakle, radi se o projektima tehniCke pomoci
sufinanciranim iz EU fondova koji se takoder, iako irelevantno u kontekstu propisanog
kriterija, financiraju putem ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava kojima se
korisnicima projekata dodjeljuju sredstva iz tehniCcke pomoci. Nastavno na navedeno,
smatra da su i ovi zalbeni navodi promaseni i bespredmetni te ih je potrebno odbiti kao
neosnovane.

Postupajuci u okviru predmetnog zalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da su
to¢kom 31. dokumentacije o nabavi propisani kriteriji za odabir ponude i njihov
relativan znacaj na sljedeci nacCin: 1. Cijena ponude — 15 bodova (relativni znacaj 15%)
i Kvaliteta struCnjaka (Specifi€no iskustvo struénjaka) — 85 bodova (relativni znacaj
85%), pri Cemu je propisano da ¢e se ekonomski najpovoljnijom ponudom smatrati
ponuda kojoj se dodijeli najveéi broj bodova sukladno navedenim kriterijima. Dalje je
propisano da narucitelj kao drugi kriterij (nefinancijski) odreduje specificno znanje i
iskustvo nominiranih Stru¢njaka 1., 2., 4., 5., 6. i 7. te da prema kriteriju bodovanja
struénjaka navedenom u prilozenoj tablici ponuda moZe maksimalno ostvariti 85
bodova. Takoder je propisano da se specifitno stru¢no iskustvo stru¢njaka za Grupu
1i 2 vrednuje prema tablicama u nastavku navedene tocke pri cemu ponuditelji za
obje grupe mogu nominirati iste stru¢njake za pojedine pozicije dok u okviru iste grupe
isti stru€njak ne moze biti nominiran za viSe od jedne pozicije.

Takoder je u okviru navedene toCke propisano da se relevantno iskustvo za
predloZene struCnjake dokazuje Zivotopisom struCnjaka koji mora sadrZavati popis
relevantnog iskustva, odnosno popis projekata na kojima su stru€njaci bili angazirani,
a koji sadrzi sve podatke sukladno propisanim kriterijima. Nadalje je dokumentacijom
0 nabavi trazeno da se zivotopisima ispunjenima i potpisanima od strane stru¢njaka
prilaZu potvrde drugih ugovornih strana i/ili narucitelja usluga i/ili poslodavaca kod kojih
su stru€njaci zaposleni ili su bili zaposleni u vrijeme stjecanja iskustva, kojima se
dokazuju navodi iz Zivotopisa struCnjaka o specificnom iskustvu koje se boduje po
odredenom profilu struénjaka. U okviru kriterija za odabir ponude narucitelj je propisao
da Ce prihvatiti i projekte koji su ,u tijeku® pod uvjetom da je strunjak obnasao trazenu
ulogu najmanje 12 mjeseci.

U okviru tocke 31. dokumentacije o nabavi dane su tablice s razradenim
bodovanjem po nefinancijskom kriteriju (Specificno iskustvo stru¢njaka) te je tako u
odnosu na stru¢no iskustvo za StruCnjaka 1: Voditelja tima za upravljanje projektom i
struénjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, za obje grupe
predmeta nabave, propisano da ¢e se iskustvo navedenog stru¢njaka bodovati prema
tri (3) kriterija detaljno razradenih u navedenoj tablici.

U odnosu na sporni Kriterij 1 Stru€njaka 1 je propisano da ¢e se bodovati
,2Ukupna vrijednost portfelja projekata? sufinanciranih iz EU fondova u okviru kojih je
stru€njak najmanje 12 mjeseci obnasao ulogu voditelja projekta ili/i voditelja tima
tehniCke podrske u upravljanju projektom (* = Vrijednost iz ukupnog broja projekata u
okviru kojih je struénjak obnasao trazenu ulogu). Maksimalan broj bodova koji se moze
ostvariti po navedenom kriteriju iznosi 5 bodova, pri ¢emu je bodovanje razradeno na
nacin da se za ukupnu vrijednost portfelja projekata od 100.000.000,00-
350.000.000,00 HRK dodjeljuje 1 bod; od 350.000.000,01- 700.000.000,00 HRK
dodjeljuju se 3 boda, dok se za vrijednost portfelja projekata od 700.000.000,01 HRK
i vise dodjeljuje 5 bodova.

Iz ponuda odabranog ponuditelja za Grupu 1 i 2 predmeta nabave proizlazi da
je odabrani ponuditelj za Stru€njaka 1 - Voditelj tima za upravljanje projektom i
struénjak za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, u obje Grupe
predmeta nabave, predloZio struénjaka Domagoja Simunoviéa. Za imenovanog
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stru¢njaka odabrani ponuditelj je prilozio trazeni Zivotopis (ha obrascu 4.2. koji se
nalazi u prilogu dokumentacije o nabavi) sa potvrdama narucitelja/druge ugovorne
strane, u kojem je u svrhu bodovanja ponude po Kriteriju 1 naveo ukupno Cetiri (4)
reference/projekta, a koje zalitelj osporava predmetnim Zalbenim navodom.

Uvidom u sadrzaj dostavljenog zivotopisa, a vezano za sporni Projekt br. 1. “e-
Skole: Razvoj sustava digitalno zrelih $kola (Il. faza)”, utvrdeno je da je navedeni
projekt sufinanciran sredstvima iz EU fondova u okviru Operativhog programa
Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020. i Operativhog programa ucinkoviti ljudski
potencijali 2014. — 2020. Nadalje je utvrdeno da ukupna vrijednost tog projekta iznosi
1.346.310.200,00 HRK te je razdoblje provedbe projekta od 01.09.2018. do 02.01.
2023. lz zivotopisa takoder proizlazi da je nominirani struCnjak na tom projektu
obnasao ulogu voditelja projekta i struénjaka za provedbu ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava u razdoblju od 7/2019-10/2020. Kao narucitelj usluge je
navedena Hrvatska akademska i istrazivacka mreza — CARNET.

Uvidom u potvrdu CARNET-a (osobnu referencu stru¢njaka) utvrdeno je da
podaci o Projektu br. 1. “e-Skole: Razvoj sustava digitalno zrelih $kola (Il. faza)’, u
potpunosti odgovaraju podacima o tom projektu navedenima u zivotopisu Domagoja
Simunoviéa.

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda, a povodom zahtjeva narucitelja da pojasni ulogu Stru¢njaka 1 na projektu e-
Skole: Razvoj sustava digitalno zrelih kola (l1. faza) vezano za kriterij 1 i 2 te razdoblje
pruzanja usluge, u pojasnjenju od 4. ozujka 2022. naveo. “Ponuditelj je uz Zivotopis
Stru€njaka 1: Voditelj tima za upravljanje projektom i struénjak za provedbu ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava — gdin. Domagoj Simunovi¢ dostavio i potvrde druge
ugovorne strane, izmedu ostaloga i potvrdu narucitelja Hrvatska akademska i
istraZivaCka mreza — CARNET u kojoj je navedena ukupna vrijednost projekta ,e-
Skole: Razvoj sustava digitalno zrelih $kola (ll. faza)* u iznosu od 1.346.310.200,00
HRK. Takoder je u potvrdi navedeno kako se projekt e-Skole financira iz dva izvora
sredstava, toCnije kroz Operativni program Konkurentnost i kohezija 2014.-2020. te
kroz Operativni program Ucinkoviti ljudski potencijali 2014.-2020. iz kojeg razloga su
sklopljena 2 ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Stru¢njak je, a kao Sto je
potvrdeno potvrdom narucitelja CARNET, obnaSao ulogu voditelja projekta i struénjaka
za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava u trajanju od najmanje 12
mjeseci (toénije 15 mjeseci) na cijelom projektu ,e-Skole: Razvoj sustava digitalno
zrelih Skola (ll. faza)“ Sto obuhvaca oba izvora financiranja, odnosno oba ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava i to prvi u iznosu od 996.310.200,00 HRK i drugi u
iznosu od 350.000.000,00 HRK. Iz navedenog je nedvojbeno kako je predlozZeni
stru€njak dulje od 12 mjeseci obnasao ulogu voditelja projekta sufinanciranog iz EU
fondova vrijednosti veé¢e od 700.000.000,00 HRK, odnosno da je dulje od 12 mjeseci
obnaSao ulogu voditelja projekta i struCnjaka za provedbu ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava na projektu sufinanciranom iz EU fondova vrijednosti vec¢e od
300.000.000,00 HRK, sto su relevantni kriteriji bodovanja iskustva stru¢njaka sukladno
dokumentaciji o nabavi”.

Iz e-mail korespondencije koju je zalitelj dostavio uz zalbu proizlazi da je zalitel]
CARNET-u postavio upit u vezi s navedenom referencom u kojem, izmedu ostalog,
moli CARNET ,potvrdu razumijevanja kako je struénjak (D. Simunovi¢) obnasao ulogu
struCnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava na EU
sufinanciranom projektu od trenutka potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
28.8.2020. godine pa do 25.10.2020. godine kada je bio kraj pruzanja usluga
stru€njaka zbog isteka trajanja ugovora o uslugama®. Odgovarajuci na navedeni upit
ponuditelja, CARNET je dao sljedec¢i odgovor: "Toéno je da je projekt e-Skole: Razvoj
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sustava digitalno zrelih Skola (Il. faza) zapoceo s provedbom 01.09.2018. godine te
takoder da su Ugovori o dodjeli bespovratnih sredstava za projekt (po obje linije
financiranja) potpisani 28.08.2020. godine. PodrSka u provedbi Ugovoru o dodjeli
bespovratnih sredstava prije potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava nije bila
izvediva iz oCitih razloga. Stru¢njak je bio nominiran i za ulogu Voditelja projekta te su
njegove aktivnosti prije potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava bile vezane
uz tu ulogu™.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je ponuda odabranog
ponuditelja u obje Grupe predmeta nabave ostvarila maksimalnih 5 bodova po Kriteriju
1 specifiéno iskustvo Struénjaka 1 za struénjaka Domagoja Simunovica.

Dakle, dokumentacijom o nabavi propisano je da ¢e Stru€njaku 1 u okviru
Kriterija 1 biti bodovana ukupna vrijednost portfelja projekata sufinanciranih iz EU
fondova u okviru kojih je struénjak najmanje 12 mjeseci obnasao ulogu voditelja
projekta i/ili voditelja tima tehniCke podrske upravljanju projektom.

Zalitelj u Zalbenom navodu u bitnome isti¢e kako struénjak Domagoj Simunovié
nije obnasao ulogu stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
na EU sufinanciranom projektu 12 mjeseci ve¢ nesto manje od dva mjeseca kao i da
navedeni projekt nije bio EU sufinanciran 12 mjeseci ve¢ neSto manje od dva mjeseca
u odnosu na trajanje usluga strucnjaka.

Iz Zalbenog navoda je razvidno kako Zalitelj ne osporava da je nominirani
struénjak Domagoj Simunovié bio angaziran 12 mjeseci na projektu e-Skole u svojstvu
voditelja projekta te da projekt e-Skole ukupno traje vise od 12 mjeseci (konkretno od
1. rujna 2018. do 2. sije¢nja 2023.), kao $to ni ne osporava da je navedeni projekt
sufinanciran iz EU fondova.

Medutim, s obzirom da po Kriteriju 1 nije relevantna kada je sklopljen ugovor o
dodjeli bespovratnih sredstava, vec je relevantna Cinjenica da je projekt zaista EU
sufinanciran i da je stru€njak zaista najmanje 12 mjeseci na tom projektu obnasao
ulogu voditelja projekta i/ili voditelja tima tehni¢ke podrske u upravljanju projektom, u
pravu je narucCitelj da tvrdnja zalitelja da projekt nije bio EU sufinanciran 12 mjeseci
ve¢ nesto manje od 2 mjeseca u odnosu na trajanje usluga stru€njaka, nije relevantna
za bodovanje iskustva Stru¢njaka 1.

Nadalje, tvrdnja Zalitelja kako struCnjak nije obnaSao ulogu struénjaka za
provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu 12
mjeseci ve¢ manje od 2 mjeseca je irelevantna za bodovanje po Kriteriju 1, buduci da
Kriterijem 1 (za razliku od Kriterija 2) nije niti propisano da je stru¢njak trebao obnasati
ulogu stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava ve¢ je samo
traZzeno obnaSanje uloge voditelja projekta i/ili voditelja tima tehni¢ke podrske u
upravljanju projektom, a $to je struénjak D. Simunovi¢ i dokazao dostavljenim
zivotopisom i potvrdom CARNET-a.

S tim u vezi, dio odgovora CARNET-a iz e-mail korespondencije koji se odnosi
na ulogu stru¢njaka kao voditelja projekta, a koju je zalitelj dostavio uz Zalbu, zapravo
negira ovaj navod Zzalitelja budu¢i da CARNET potvrduje kako su struCnjakove
aktivnosti prije potpisa ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava bile vezane upravo
uz ulogu voditelja projekta.

Slijedom navedenoga, narucitelj je bodovao predmetnu referencu u potpunosti
u skladu s propisanim uvjetima iz toCke 31. dokumentacije o nabavi pa je ovaj zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, uvidom u sadrzaj dostavljenog Zivotopisa, a vezano za sporni Projekt
br. 2. ,Usluga potpore Ministarstvu zastite okoliSa i energetike za koriStenje sredstava
iz EU fondova“ utvrdeno je da je navedeni projekt financiran sredstvima tehnicke
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pomoci iz EU fondova, Operativhog programa konkurentnost i kohezija 2014. — 2020.,
nadalje, da ukupna vrijednost tog projekta iznosi 3.988.005,00 HRK, da je razdoblje
provedbe projekta: 3.10.2016. — 3.10.2018. te da je nominirani stru¢njak Domagoj
Simunovié na tom projektu obnasao ulogu Voditelja projekta i kljuénog struénjaka 1 —
stru¢njak za EU fondove u razdoblju od 10/2016-10/2018. U opisu navedenog projekta
stoji da se radi o tehnickoj pomodi tijelu sustava upravljanja i kontrole u koristenju
sredstava iz EU fondova u ulozi Upravljackog tijela za OP ,Zastita okolisa“ (OPZO
2007-2013) te Posrednickog tijela razine 1 OP ,Konkurentnost i kohezija“ (specificni
cilievi 5al, 6el, 6il, 6iiil, 6iii2 i 6iii3) u programskom razdoblju 2014-2020. Kao
narucitelj usluge je navedeno Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja (tada:
Ministarstvo zastite okoliSa i energetike; dalje u tekstu: MZOE).

Uvidom u potvrdu MZOE (osobnu referencu stru¢njaka) utvrdeno je da podaci
o Projektu br. 2. ,Usluga potpore Ministarstvu zastite okoliSa i energetike za koristenje
sredstava iz EU fondova“ u potpunosti odgovaraju podacima o tom projektu
navedenima u Zivotopisu Domagoja Simunovi¢a. Dodatno se u navedenoj potvrdi
navodi Okvirni sporazum za nabavu usluge potpore Ministarstvu zastite okolisa i
energetike za korisStenje sredstava iz EU fondova kao naziv ugovora temeljem kojeg je
nominirani stru¢njak obnasao ulogu stru¢njaka na navedenom projektu.

Sto se tite spornog Projekta 3. ,Angaziranje vanjskih struénjaka za posrednicko
tijelo-samostalnu sluzbu®, a kojeg Zalitelj u bithome osporava iz istih razloga kao
prethodni Projekt br. 2, uvidom u sadrzaj dostavljenog Zivotopisa utvrdeno je da je
navedeni projekt, takoder kao i prethodni, financiran sredstvima tehni¢cke pomoci iz EU
fondova, Operativhog programa Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020., nadalje, da
ukupna vrijednost tog projekta iznosi 2.425.257,00 HRK, da je razdoblje provedbe
projekta: 19.7.2018. — 13.10.2020. te da je nominirani struénjak Domagoj Simunovié
na tom projektu obnasao ulogu Kljuénog stru€njaka 1 i Voditelja projektnog tima u
razdoblju od 7/2018-10/2020. U opisu havedenog projekta stoji da se radi o tehni¢koj
pomoci tijelu sustava upravljanja i kontrole u koridtenju sredstava iz EU fondova u ulozi
Posrednickog tijela razine 2 za Operativni program ,Konkurentnost i kohezija“ (4b1,
4b2, 4cl, 4c2, 4c4, 4d1, 5d1, 6el, 6i1, 6iiil, 6iii2 i 6iii3) u programskom razdoblju 2014-
2020. Kao naruditelj usluge je naveden Fond za zaStitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost (dalje u tekstu: FZOEU).

Uvidom u potvrdu FZOEU (osobnu referencu struénjaka) utvrdeno je da podaci
o Projektu br. 3. ,AngaZiranje vanjskih stru¢njaka za posrednicko tijelo-samostalnu
sluzbu®, u potpunosti odgovaraju podacima o tom projektu navedenima u Zivotopisu
Domagoja Simunoviéa. Dodatno se u navedenoj potvrdi navodi Neobvezujuéi okvirni
sporazum broj 2017/000203 kao naziv ugovora temeljem kojeg je nominirani stru¢njak
obnasao ulogu stru¢njaka na navedenom projektu.

Zalitelj smatra da se referenca ,Usluga potpore Ministarstvu zastite okolida i
energetike za koriStenje sredstava iz EU fondova“ ne smatra relevantnom za
bodovanje po predmetnom kriteriju buduci da svi dostupni podaci i dokazi ponudbene
dokumentacije ukazuju na Ccinjenicu da je rije€ o ugovoru odnosno okvirnom
sporazumu o pruzanju razliitog spektra usluga od kojih su neke izvrSavane i za
potrebe pojedinaénih projekata sufinanciranih iz EU fondova, medutim evidentno je da
nije rije€ o vodenju projekta ili pruZzanju usluga tehniCke podrSke u upravljanju
projektom sufinanciranim iz EU fondova buducéi da nije razvidan niti naziv konkretnog
projekta, vrijednost projekta, trajanje projekta i slicno, ve¢ se dostupni podaci odnose
isklju€ivo na okvirni sporazum o pruzanju usluga koje su povezani s nekim od
navedenih EU projekata.

Referencu “Angaziranje vanjskih struCnjaka za posrednicko tijelo-samostalnu
sluzbu“ Zalitelj u bithome osporava iz istih razloga kao i prethodnu referencu dodajuci
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da se ovdje radi o neobvezuju¢em okvirnom sporazumu te istiCuci da je razvidno da je
rijeC o podrSci narucitelju u obavljanju redovnih poslova i aktivnosti u svojstvu
PosredniCkog tijela razine 2 ali da ne proizlazi da je rijeC o jednom projektu
sufinanciranom EU sredstvima temeljem ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava.

Kao $to je vec ranije istaknuto, ponuditelji su u okviru predmetnog Kriterija 1
morali dokazati da je nominirani stru¢njak najmanje 12 mjeseci obnasao ulogu voditelja
projekta i/ili voditelja tima tehniCke podrSke u upravljanju projektom na projektima
sufinanciranim iz EU fondova Sto je odabrani ponuditelj, kako proizlazi iz prethodno
utvrdenog cCinjeni€nog stanja, i dokazao zivotopisom stru€njaka i potvrdama drugih
ugovornih strana/narucitelja iz kojih proizlazi da je stru¢njak u razdoblju od 10/2016-
10/2018 (24 mjeseca) u slu¢aju reference “Usluge potpore Ministarstvu zastite okolisSa
i energetike za koriStenje sredstava iz EU fondova” obnasao ulogu voditelja projekta,
odnosno u razdoblju od 7/2018-10/2020 (27 mjeseci) u slu€aju reference “Angaziranje
vanjskih stru¢njaka za Posrednicko tijelo- samostalnu sluzbu” obnasao ulogu voditelja
projektnog tima na projektima koji su, kako je prethodno utvrdeno, financirani
sredstvima tehni¢ke pomodi iz EU fondova kroz Operativni program Konkurentnost i
kohezija 2014.-2020. Dakle, iz dokaza dostavljenih uz ponudu proizlazi da se radi o
projektima tehnicke pomoc¢i sufinanciranih iz EU fondova kako to pravilno isti¢u
narucitelj i odabrani ponuditelj, te je u kontekstu propisanog kriterija irelevantno $to se
u potvrdama druge ugovorne strane navodi okvirni sporazum, odnosno neobvezujuci
okvirni sporazum kao naziv ugovora temeljem kojeg je nominirani strucnjak obnasao
ulogu stru¢njaka na navedenim projektima.

Slijedom navedenoga, narucitelj je bodovao predmetne reference u potpunosti
u skladu s propisanim uvjetima iz toCke 31. dokumentacije o nabavi pa su ovi Zalbeni
navodi ocijenjeni neosnovanima.

Osim toga, navedene dvije reference u konacnici nisu niti odlu¢ne u kontekstu
ukupnog broja bodova Stru¢njaka 1, s obzirom na to da ponuda odabranog ponuditelja
po Kriteriju 1 specifi¢nog iskustva Struénjaka 1 ve¢ samo na temelju projekta ,e-Skole:
Razvoj sustava digitalno zrelih Skola (1. faza)“ Cija je vrijednost 1.346.310.200,00 HRK,
dakle, visa od 700.000.000,01 HRK, ostvaruje maksimalnih 5 bodova po predmetnom
Kriteriju 1.

Zaklju€no, sto se tiCe spornog Projekta br. 4. ,Nacionalni informacijski sustav
za upravljanje drzavnom granicom, faza IlI“ u odnosu na kojeg Zalitelj priznaje da taj
projekt sadrzajno odgovara propisanom Kriteriju 1, ali da ga se po vrijednosnom
kriteriju ne bi trebalo bodovati buduéi da je za jedan (1) bod bilo potrebno ostvariti
portfelj projekata u minimalnoj vrijednosti od 100.000.000,00 HRK, uvidom u sadrzaj
dostavljenog Zivotopisa Struénjaka 1 Domagoja Simunovié¢a utvrdeno je da vrijednost
tog projekta iznosi 39.623.286,14 HRK, Sto zalitelj ni ne osporava.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj
odabranom ponuditelju prihvatio sve Cetiri reference za dokazivanje iskustva
Struénjaka 1 po Kriteriju 1 te je ponudama odabranog ponuditelja za obje Grupe
predmeta nabave po tom kriteriju dodijelio maksimalnih 5 bodova.

S obzirom na to da se bodovanje iskustva Stru¢njaka 1 po Kriteriju 1 odnosi na
ukupnu vrijednost portfelja projekata pri ¢emu je dokumentacijom o nabavi izri€ito
propisano da ukupna vrijednost portfelja projekata znaci vrijednost iz ukupnog broja
projekata u okviru kojih je struénjak obnasao trazenu ulogu, u pravu je narucitelj da se
Projekt 4. pribraja ostalim projektima nominiranima u okviru Kriterija 1 te se bodovi
dodjeljuju temeljem ukupnog zbroja svih projekata nominiranih u okviru Kriterija 1 Sto
portfelj projekata i znaci, a ne temeljem vrijednosti pojedina¢nih projekata.

Slijedom svega navedenog, buduc¢i da sporne reference sadrzajno
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zadovoljavaju propisane uvjete iz Kriterija 1 za Stru¢njaka 1 iz to¢ke 31. dokumentacije
0 nabavi te s obzirom na to da je ukupna vrijednost portfelja nominiranih projekata visa
od 700.000.000,01 HRK, narucitelj je za nominiranog Stru¢njaka 1 Domagoja
Simunoviéa ponudi odabranog ponuditelja za Grupu 1 i Grupu 2 u okviru dodjele
bodova za predmetni Kriterij 1 pravilno dodijelio pet (5) bodova. Stoga se Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je iskustvo Domagoja Simunoviéa nominiranog za
Struénjaka 1, za Kriterij 2, takoder neispravno bodovano. Zalitelj obrazlaZe da iz opisa
Kriterija 2 Stru¢njaka 1 proizlazi da je stru¢njak morao najmanje 12 mjeseci obnasati
ulogu voditelja projekta i struCnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava na EU sufinanciranom projektu. Ono Sto Zalitelj ovdje osporava jest uloga
Struénjaka 1 Domagoja Simunoviéa, a koja se odnosi na provedbu ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava. Naime, navodi Zalitelj, projekt e-Skole traje od 01.09.2018. —
02.01.2023. kako je navedeno u potvrdi CARNET-a. Medutim, navedeni projekt e-
Skole je EU sufinanciran tek od 28.8.2020. kada su potpisana oba Ugovora o dodijeli
bespovratnih sredstava. Dakle, razvidno je, tvrdi zalitelj, kako stru¢njak nije obnasao
ulogu struCnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava na EU
sufinanciranom projektu 12 mjeseci ve¢ nesto manje od 2 mjeseca, odnosno od
trenutka potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 28.8.2020. godine pa do
25.10.2020. godine kada je bio kraj pruzanja usluga strucnjaka. U prilog svojim
tvrdnjama Zalitelj dostavlja, kao i za prethodni Zalbeni navod, odgovor CARNET-a na
upit zZalitelja. Referirajuéi se na pojasnjenje odabranog ponuditelja od 4. ozujka 2022.
u vezi navedenog projekta, Zalitelj navodi da je isto netoCno, jer obnaSanje uloge
stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava nije bilo u trajanju
od 15 mjeseci za oba navedena ugovora kako je navedeno u Zivotopisu, a niti 12
mjeseci koliko je uvjet iz predmetnog kriterija specificnog iskustva, ve¢ je evidentno da
je razdoblje iskustva stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
trajalo 2 mjeseca, buduci da prethodno takav ugovor nije postajao, odnosno da nakon
toga struénjak vide nije izvravao usluge. Stoga da Domagoju Simunoviéu nije smjelo
biti priznato pet (5) bodova u okviru postupka ocjene ponuda, s obzirom da nominirani
projekt ne zadovoljava Kriterij 2 za Stru€njaka 1 iz to¢ke 31. dokumentacije o nabavi
za Grupu 1i Grupu 2.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na navedeni Zalbeni navod navodi da
je prilikom pregleda i ocjene ponuda izvrSio uvid u potvrdu druge ugovorne strane
CARNET u kojoj je jasno navedena uloga stru€njaka na projektu kao voditelj projekta
i struCnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava u razdoblju od
25.7.2019. do 25.10.2020., a Sto je viSe od 12 mjeseci. Dodatno istiCe da je 28. veljace
2022. zatraZio i pojasnjenje ponuditelja na nacin da pojasni ulogu Stru€njaka 1 na
projektu e-Skole: Razvoj sustava digitalno zrelih kola (lI. faza) vezano za Kriterij 1 i 2
i razdoblje pruzanja usluge te da je ponuditelj u pojasnjenju od 4. oZujka 2022. potvrdio
navod iz potvrde druge ugovorne strane CARNET da je nominirani Stru¢njak 1
obnasao ulogu voditelja projekta i struénjaka za provedbu ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava u trajanju od najmanje 12 mjeseci (to¢nije 15 mjeseci).

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju u bithome navodi da su
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave "Nabava usluge
tehniCke podr8ke u dijelu aktivnosti druge faze Programa modernizacije hrvatskog
Skolskog sustava ,e-Skole: Cjelovita informatizacija procesa poslovanja $kola i
nastavnih procesa u svrhu stvaranja digitalno zrelih Skola za 21. stoljece", temeljem
kojeg je dodijeljen ugovor u okviru kojeg je nominirani stru¢njak obnasao ulogu
struénjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, trazena su i
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bodovana u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude 4 profila stru¢njaka od kojih
je Stru€njak 1 bio upravo Stru€njak za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava te kao dokaz prilaze dokumentaciju o nabavi iz havedenog postupka javne
nabave. IstiCe da je za obnaSanje uloge stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava predloZen i angaziran Domagoj Simunovié. Takoder navodi da
iz svih izvjeS¢a na projektu, od kojih se zavrSno izvjeSCe dostavlja kao dokaz uz ovo
o&itovanje, razvidno kako je Domagoj Simunovié na projektu obnasao ulogu Kljuénog
struénjaka 1 - stru€njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava.
Ukazujuc¢i na to€ku 2.1. Opis predmeta nabave, odabrani ponuditelj navodi kako je
narucitelj prilikom objave nadmetanja predmetne tehniCke pomoci bio potpuno
svjestan nuznosti osiguravanja potpore stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava unato€ Cinjenici da sami ugovori o dodjeli bespovratnih
sredstava nisu niti planirani biti potpisani tijekom razdoblja provedbe tehnicke pomodi
i trajanja angazmana struénjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava. Stoga da su bespredmetni bilo kakvi daljnji zaliteljevi pokusSaji osporavanja
¢injenice da je predloZeni Struénjak 1 na predmetnom projektu upravo obnasao ulogu
stru€njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava i voditelja projekta.
Nastavno na sve navedeno, te Cinjenicu kako je odabrani ponuditelj izvan svake
sumnje dokazao kako je predloZeni struénjak Domagoj Simunovié najmanje 12 mjeseci
(15 mjeseci) obnasao ulogu voditelja projekta i struénjaka za provedbu ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava na projektu e-Skole te kako razdoblje provedbe
projekta zapocelo 1.9.2018. godine od kada su se sve aktivnosti na projektu provodile
upravo sukladno odredbama ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, odabrani
ponuditelj zakljuéno navodi da je neutemeljen i pogreSan navod Zalitelia da je
razdoblje iskustva struCnjaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
trajalo 2 mjeseca te je stoga predmetni Zalbeni navod potrebno odbiti kao neosnovan.

Ocjenjujuci predmetni zalbeni navod utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi
u odnosu na Kriterij 2 Stru€njaka 1 propisano da ¢e se bodovati ,Vrijednost
pojedinacnog (najveceg) projekta* sufinanciranog iz EU fondova na kojem je stru¢njak
najmanje 12 mjeseci obnasao ulogu voditelja projekta i struénjaka za provedbu
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava i/ili voditelja tima tehnicke podrSke u
upravljanju projektom i stru€njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava“. (*Vrijednost projekta odnosi se na vrijednost svih aktivhosti (elemenata)
obuhvacenih projektom (npr. upravljanje projektom, izvodenje radova, projektiranje i
stru¢ni nadzor, promidzba i vidljivost)”. Maksimalan broj bodova koji se moze ostvariti
po navedenom Kriteriju iznosi 5 bodova, pri Cemu je bodovanje razradeno na nacin da
se za vrijednost projekta od 100.000.000,00- 200.000.000,00 HRK na kojem je
stru¢njak obnasao trazenu ulogu dodjeljuje 1 bod; od 200.000.000,01- 300.000.000,00
HRK - 3 boda, dok se za vrijednost projekta od 300.000.000,01 HRK i viSe dodjeljuje
5 bodova.

Iz ponuda odabranog ponuditelja za Grupu 1 i 2 predmeta nabave proizlazi da
je u svrhu bodovanja ponude po Kriteriju 2 odabrani ponuditelj za Stru¢njaka 1 u obje
Grupe predmeta nabave, isto kao i za Kriterij 1, predloZio stru¢njaka Domagoja
Simunoviéa. Za imenovanog struénjaka odabrani ponuditelj je priloZio trazeni Zivotopis
(na obrascu 4.2. koji se nalazi u prilogu dokumentacije o nabavi) sa potvrdom
narucitelja/druge ugovorne strane CARNET, u kojem je u svrhu bodovanja ponude po
Kriteriju 2 naveo jednu (1) referencu i to projekt “e-Skole: Razvoj sustava digitalno
zrelih Skola (ll. faza)”, dakle, isti projekt koji je nominiran i u okviru trazenog iskustva
opisanog Kriterijem 1. Stoga su Cinjenice koje proizlaze iz dostavljenog Zivotopisa i
potvrde CARNET-a, kao i odgovora CARNET-a iz e-mail korespondencije vezano za
navedeni projekt, te pojasnjenje odabranog ponuditelja vezano za Kriterij 11 2, veé
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utvrdene u okviru prethodnog Zalbenog navoda, slijedom €ega se u cilju izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja u ovom dijelu te Cinjenice nece ponovno navoditi, ve¢ se
stranke upucuje na prethodno dano obrazlozenje istih.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je ponuda odabranog
ponuditelja u obje Grupe predmeta nabave ostvarila maksimalnih 5 bodova po Kriteriju
2 specifiéno iskustvo Struénjaka 1 za struénjaka Domagoja Simunoviéa.

Za razliku od prethodnog Zalbenog navoda vezano za Kriterij 1 u okviru kojeg
je zalitelj osporavao trajanje uloge struénjaka D. Simunovi¢a kao voditelja projekta e-
Skole, predmetnim Zalbenim navodom Zalitelj osporava ulogu struénjaka D.
Simunoviéa koja se odnosi na provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
navodeci da navedeni strucnjak nije obnasao ulogu stru¢njaka za provedbu ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu 12 mjeseci ve¢ nesto
manje 2 mjeseca, odnosno od trenutka potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava 28.8.2020. godine pa do 25.10.2020. godine kada je bio kraj pruzanja usluga
stru¢njaka, buduci da prethodno takav ugovor nije postajao odnosno da nakon toga
strucnjak vise nije izvrSavao usluge.

Iz prethodno citiranog opisa Kriterija 2 Stru¢njaka 1 proizlazi da je struénjak u
konkretnom slu€aju morao najmanje 12 mjeseci obna$ati ulogu voditelja projekta i
(kumulativno) ulogu stru€njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
i/ili voditelja tima tehniCke podrske u upravljanju projektom i (kumulativno) struénjaka
za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava na EU sufinanciranom projektu.

Analizom priloZzenog dokaznog materijala i navoda stranaka je utvrdeno da su
u otvorenom postupku javne nabave "Nabava usluge tehniCke podrske u dijelu
aktivnosti druge faze Programa modernizacije hrvatskog $kolskog sustava ,e-Skole:
Cjelovita informatizacija procesa poslovanja Skola i nastavnih procesa u svrhu
stvaranja digitalno zrelih Skola za 21. stoljece", traZzena i bodovana u okviru kriterija
ekonomski najpovoljnije ponude 4 profila stru¢njaka od kojih je Struénjak 1 bio
Struc€njak za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, a za koju ulogu je u
okviru navedenog postupka predloZen i angaZiran Domagoj Simunovié.

Takoder je utvrdeno, Sto i sam Zalitelj izriito potvrduje u Zalbi, kako je ugovor o
uslugama dodijeljen u okviru navedenog postupka javne nabave trajao od 25.7.2019.
do 25.10.2020., te da projekt e-Skole traje od 01.09.2018. - 02.01.2023.

Kako je prethodno utvrdeno, oba ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
temeljem kojih je vrdeno financiranje projekta e-Skole: Razvoj sustava digitalno zrelih
Skola (Il faza) sredstvima iz Europskog fonda za regionalni razvoj, odnosno Europskog
socijalnog fonda, nesporno su potpisani 28. kolovoza 2020.

S obzirom da narucitelj Kriterijem 2 boduje specificno iskustvo stru¢njaka u
obnas$anju uloge stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava (uz
obnasanje uloge voditelja projekta koja ulogu je nominirani stru¢njak obnasao u
trazenom razdoblju kako je utvrdeno u prvom Zalbenom navodu), iz dokumnetcije o
nabavi jasno proizlazi da je nominirani stru¢njak u svrhu udovoljenja uvjetima iz
Kriterija 2 trebao dokazati iskustvo u provedbi ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava minimalnog trajanja 12 mjeseci. S obzirom da je od potpisa ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava (28. kolovoza 2020.) do zavrSetka pruzanja usluga
nominiranog stru¢njaka na tom projektu (25.10.2020.) proSlo nesto manje od 2
mjeseca, u pravu je zalitelj da nominirani struénjak D. Simunovié nije mogao stedi
traZeno iskustvo u provedbi ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava minimalnog
trajanja 12 mjeseci kada prije njegovog potpisivanja takav ugovor nije ni bio na snazi
slijedom €ega se nije ni mogao provoditi.

U prilog ovakvom zaklju€ku ide i prethodno citirano ocCitovanje CARNET-a iz e-
mail korespondencije izmedu Zalitelja i navedenog tijela, vjerodostojnost kojeg se ne
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moze dovesti u pitanje samo zbog toga sto je ono dano putem elektroni¢ke poste, a u
kojem CARNET kao druga ugovorna strana iz navedenog projekta navodi da podrska
struénjaka D. Simunovi¢a u provedbi ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava prije
potpisa tog ugovora ,nije bila izvediva iz o€itih razloga®“.

Takoder, u prilog ovakvom zaklju¢ku ide i sam opis nabave “Usluge tehnicke
podrske u dijelu aktivnosti || faze Programa modernizacije hrvatskog Skolskog sustava
,e-Skole: Cjelovita informatizacija procesa poslovanja $kola i nastavnih procesa u
svrhu stvaranja digitalno zrelih Skola za 21. stoljece, gdje se u dokumentaciji o nabavi,
to¢ka 2.1 "Opis predmeta nabave", na koju se poziva i sam odabrani ponuditelj u prilog
svojim tvrdnjama, navodi sljedece: “Predmet ovog postupka nabave je nabava usluga
tehniCke podrSke u dijelu aktivnosti druge faze Programa modernizacije hrvatskog
Skolskog sustava ,e-Skole: Cjelovita informatizacija procesa poslovanja $kola i
nastavnih procesa u svrhu stvaranja digitalno zrelih Skola za 21. stolje¢e". S obzirom
na to da je priprema druge faze jos u tijeku, nisu detaljno razradene sve aktivnosti koje
Ce se provoditi, a Sto se planira definirati kroz izradu studije izvedivosti Cija je izrada u
tijeku, Narucitelj kroz ovu nabavu planira tehnicku podrsku samo u dijelu aktivnosti
druge faze Programa za koje se trenutno zna da ¢e se provesti u periodu prije potpisa
Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava i da su nuzne u trajanju do kraja 2019.
godine. Krajem 2019. godine (s obzirom da ¢e tada vec biti definirane sve aktivnosti
projekta) provest ¢e se nova nabava tehnicke podrske kroz koju ¢e se pruzZati podrska
Narucitelju od 1. sijeCnja 2020. do kraja provedbe cijelog projekta. Aktivnosti
predvidene u sklopu tehni¢ke podrske su: 1) PodrSka u pripremi prijave projekta e-
Skole 2) Podrska u upravljanju projektom e-Skole; a. Podréka u izvjestavanju
nadleznim tijelima do potpisa Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava; b. Podrska u
provedbi Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava; c. PodrSka u pripremi i provedbi
postupaka javne nabave; d. Pravna podrska u provedbi projekta”.

Dakle, iz citiranog opisa nabave proizlazi, a $to i sam odabrani ponuditelj istiCe
u svojem ocitovanju, da je narucitelj prilikom objave nadmetanja predmetne tehnicke
pomodi predvidio aktivnosti podrSke u provedbi Ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava unato€ Cinjenici da sami ugovori o dodjeli bespovratnih sredstava nisu niti
planirani biti potpisani tijekom razdoblja provedbe tehnicke pomodéi i trajanja
angazmana stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava.

Slijedom svega navedenoga, Zzalitelj je u okviru ovog zalbenog navoda
argumentirano obrazloZio i dokazao da nominirani Struénjak 1 Domagoj Simunovi¢
nema trazeno iskustvo u obnasanju uloge stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava u trazenom periodu od minimalno 12 mjeseci na EU
sufinanciranom projektu, a narucitelj, iako je na njemu teret dokazivanja okolnosti zbog
kojih je takvo iskustvo prihvatio kao iskustvo sukladno dokumentaciji o nabavi, nije
dokazao suprotno. U tom smislu se ne mozZe se prihvatiti dostatnim za drukdiji
zaklju€ak pausalno obrazlozenje narucitelja da je temeljem uvida u Zivotopis i potvrdu
druge ugovorne strane te dodatno na temelju pojasnjenja odabranog ponuditelja od 4.
ozujka 2022. utvrdio da je imenovani strucnjak na navedenom projektu obnasao ulogu
voditelja projekta i stru¢njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
viSe od 12 mjeseci.

lako je ovo tijelo u Zzalbenom postupku utvrdilo da narucitelj nije postupio u
skladu s dokumentacijom o nabavi kada je unutar Kriterija 2 specificno iskustvo
Struénjaka 1 priznao referencu struénjaka Domagoja Simunoviéa, a koja se veze za
projekt naziva “e-Skole: Razvoj sustava digitalno zrelih $kola (ll. faza)’, ovaj propust
narucitelja u konkretnom sluc¢aju nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru.
Naime, ponuda odabranog ponuditelja, sukladno propisanim kriterijima za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude, bila bi rangirana kao ekonomski najpovoljnija ¢ak i u
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sluéaju da narugitelj struénjaku Domagoju Simunovi¢u nije priznao projekt naziva “e-
Skole: Razvoj sustava digitalno zrelih $kola (Il. faza)”. Navedeno iz razloga $to bi i uz
umanjenje od 5 bodova koliko bodova je odabranom ponuditelju dodijeljeno po ovom
kriteriju, ponude odabranog ponuditelja koje su ostvarile maksimalnih 100 bodova u
obje Grupe predmeta nabave, i dalje bile ekonomski najpovoljnije sa ukupno
ostvarenih 95 bodova racunajuci u odnosu na ponude zalitelja kao drugorangiranog
ponuditelja Cije ponude su ostvarile ukupno 87,98 bodova za Grupu 1 i 88,17 bodova
za Grupu 2 predmeta nabave.

Sljedeci zalbeni navod se odnosi na neispravno bodovanje referenci temeljem
kriterija za odabir ponude iz toCke 31. dokumentacije o nabavi za Stru¢njaka 2:
Tehnicki stru€njak za gradevinske radove (2 izvrsitelja). Ukazujuci na propisani Kriterij
za odabir ponude u tocki 31. dokumentacije o nabavi, zalitelj navodi da je odabrani
ponuditelj na poziciju Stru€njaka 2 predlozio Mirjanu Burmas, a koja u zivotopisu
navodi dva projekta za zadovoljenje propisanog kriterija i to: 1. Regionalni program
stambenog zbrinjavanja (Regional Housing Programme — RHP), Hrvatska, Tehnitka
pomoc u pripremi IzvjeSca o izvedivosti i u provedbi Regionalnog programa stambenog
zbrinjavanja u drzavama korisnicama programa, koja je u navedenom projektu
sudjelovala kao CRO Projektni inZenjer | te 2. Regionalni program stambenog
zbrinjavanja (Regional Housing Programme — RHP) Hrvatska — Faza Il, Tehnicka
pomoc¢ u upravljanju projektom Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja (RHP)
- Il. Faza, koja je u navedenom projektu sudjelovala kao CRO Projektni inzenjer 1.
Zalitelj obrazlaze da je iz uloge koju je struénjakinja Marija Burmas (CRO Projektni
inZenjer 1) imala na navedenim projektima razvidno da je ista bila zaduzena i da je
sudjelovala iskljucivo u realizaciji HR komponente RHP projekata te da je posljedi¢no
bilo nuzno razmatrati investicijsku vrijednost HR komponente. Referirajuéi se na
pojasnjenje ponuditelja u vezi sa tom struCnjakinjom od 4. oZujka 2022., zalitelj navodi
da svaka faza ima svoju vrijednost te da je potrebno i HR komponentu tako tretirati
odnosno razdvojiti ukupnu investicijsku vrijednost na faze. Vezano uz sve navedeno
zalitelj ukazuje da je naruditelj neispravno bodovao navedene reference, jer nije
nedvojbeno utvrdio koji se iznos odnosi na investicijsku vrijednost pojedine faze HR
komponente. Naime, da je iz predmetne dokumentacije o nabavi vidljivo kako narucitel]
pored kvalitativnog kriterija cijeni i kvantitativni, pa upravo iz tog razloga narucitelj nije
smio prihvatiti oba projekta u kojima je navedena ista investicijska vrijednost, jer to
¢injeni¢no nije slucaj, kao i da da sam odabrani ponuditelj priznaje da se projekt
provodio u dvije faze. Pri tom zalitelj istiCe da za oba navedena projekta, odabrani
ponuditelj za strunjakinju Mariju Burmas navodi u zivotopisu jednaku investicijsku
vrijednost HR komponente i to iznos od 108.834.100 HRK, odnosno 109.116.483,21
narucitelj bio duzan utvrditi to€an iznos koji se odnosi na pojedinu fazu, narocito iz
razloga Sto je bodovao oba projekta te ih je tretirao kao zasebne cjeline. S obzirom na
navedenu investicijsku vrijednost projekta od 109.116.483,21 HRK, tvrdi zalitelj, iz
ponude ni na koji naCin ne proizlazi da je rijeC o dva zasebna projekta koji oba
ispunjavaju vrijednosni kriterij. Dakle, zaklju¢no navodi Zalitelj, navedeno je moguce
tumacditi iskljuCivo na nacin da je rije€ o jednom projektu koji ispunjava vrijednosni
kriterij ili o dva zasebna projekta za koje je narucitelj propustio ispravno utvrditi
pojedinacnu investicijsku vrijednost u odnosu na propisani kriterij.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na ovaj Zalbeni navod navodi da su
dokumentacijom o nabavi trazena dva Strucnjaka 2 s istim kriterijima te da je odabrani
ponuditelj za prvog Struénjaka 2 nominirao stru¢njaka Sanscho Ramhorsta koji ima
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dvije reference pruzanja tehni¢ke pomoci na istom projektu s tim da se projekt odnosi
na cjelokupan Regionalni program stambenog zbrinjavanja (RHP) u Cetiri zemlje
zapadnog Balkana (Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Crna Gora i Srbija), ukupne
investicijske vrijednosti ve¢e od 100 milijuna kuna, to¢nije ukupne investicijske
vrijednosti 2,2 milijarde kuna prema podacima u trenutku predaje ponude. Druga
nominirana Stru€njakinja 2, Marija Burmas, koja je i predmet Zalbenog navoda,
pruzala je u zivotopisu navedene usluge tehni¢ke pomoci narucitelju Razvojna banka
Vije¢a Europe (CEB) temeljem dva Ugovora o uslugama tehni¢ke pomoci, za isti
projekt Regionalni program stambenog zbrinjavanja - RH komponenta, ukupne
investicijske vrijednosti ve¢e od 100 milijuna kuna. S tim u vezi narucitelj navodi da je
bodovao reference kod oba nominirana Stru¢njaka 2 na isti nacin te je sagledavao
ukupnu investicijsku vrijednost programa bez PDV-a kako je propisano kriterijem za
oba Stru€njaka 2. UobiCajeno je, tvrdi narucitelj, da se viSegodisnji infrastrukturni
projekti provode u fazama ili etapama, a zbroj svih faza daje ukupnu investicijsku
vrijednost projekta/ programa. SrediSnji drzavni ured za obnovu i stambeno
zbrinjavanje kao provedbeno tijelo za RHP program u Republici Hrvatskoj ima vlastitu
bazu podataka o sklopljenim ugovorima o dodjeli bespovratnih sredstava izmedu
Republike Hrvatske i Razvojne banke Vije€a Europe od poc€etka provodenja Programa
do danas, na temelju kojih je napravljena analiza za potrebe ocjene referenci
stru¢njakinje Burmas. Dalje navodi da se iznos od 108.834.100 HRK, naveden u
Zivotopisu strucnjakinje Burmas, odnosi isklju€ivo na investicijsku, do trenutka predaje
ponude realiziranu vrijednost programa RHP u Republici Hrvatskoj - HR komponente
kao Sto je ponuditelj jasno argumentirano obrazlozio u svom pojasnjenju od 4. ozujka
2022. No, istiCe narucCitelj, potrebno je napraviti distinkciju izmedu realizirane
vrijednosti programa i ukupne investicijske vrijednosti programa / projekta obzirom da
je narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao da trazi ukupnu investicijsku vrijednost
bez PDV-a koja moze ukljuCivati i investicije/projekte u tijeku a ne samo realiziranu
vrijednost projekta/ programa. Nadalje navodi da je stru¢njakinja Burmas pruzala
usluge tehni¢ke pomodi u ,prvoj fazi" od lipnja 2015. do ozujka 2018., a u “drugoj fazi"
od travnja 2018. godine na dalje. Sukladno podacima narucitelja o zaklju¢enim
ugovorima RHP Programa - RH komponenti iz Tablice 2. koju naruditelj prilaze u
nastavku, narucitelj navodi da je stru¢njakinja Burmas u ,prvoj fazi" pruzala usluge
tehni¢ke pomoci u upravljanju RHP Programom - RH komponenta ukupne investicijske
vrijednosti 142.900.983 HRK u trajanju duzem od 12 mjeseci, a u “drugoj fazi" ukupna
investicijska vrijednost RHP Programa - HR komponenta dosegla je 172.826.857 HRK.
S obzirom na navedeno, narucitelj tvrdi da zalitelj nije u pravu kada kaze da je HR
komponentu trebalo tretirati razdvajanjem ukupne investicijske vrijednosti na faze jer
narucitelj to nije predvidio dokumentacijom o nabauvi.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju posebno istiCe kako HR komponenta
RHP programa, odnosno provedba projekta u Republici Hrvatskoj, nije predmet
zasebnog ugovora o tehnickoj pomodi, niti je zasebna investicija, stoga smatra da
investicijsku vrijednost projekta valja gledati u cijelosti, te na taj nacCin tumacditi i
informaciju o investicijskoj vrijednosti RHP projekata, kako u potvrdama poslodavca
struénjakinje Marije Burmas, tako i u prilozenom Zzivotopisu. Nastavno na gore
navedeno smatra nedvojbenim kako je odabrani ponuditelj u ponudi, a i putem
pojasnjenja, dokazao stru¢no iskustvo strucnjakinje Marije Burmas koje je u potpunosti
sukladno kriteriju bodovanja, te je stoga Zalbeni navod Zalitelja potrebno odbiti kao
neosnovan.

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod utvrdeno je da je dokumentacijom o
nabavi, toCkom 31., narucitelj propisao da ¢e se bodovati iskustvo Stru¢njaka 2:
TehniCkog struCnjake za gradevinske radove s time da se boduju dva (2)
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izvrsitelja/stru€njaka, po sliedec¢em kriteriju: “Broj pruzenih usluga (projekata) tehnicke
pomoci u svojstvu €lana tima u upravljanju programom i/ili projektima koji ukljuuju
izgradnju ili rekonstrukciju ili obnovu objekata visokogradnje sufinanciranih EU i/ili
sredstvima drugih medunarodnih izvora financiranja ukupne investicijske vrijednosti
vece od 100.000.000,00 HRK (bez PDV-a) u trajanju od najmanje 12 mjeseci’.

Maksimalan broj bodova koji se moze ostvariti po kriteriju stru¢nog iskustva
Stru€njaka 2, za svakog pojedinacnog izvrSitelja iznosi 10 bodova, pri ¢emu je
bodovanje razradeno na naCin da se za jednu pruzenu uslugu/projekt po
struénjaku/izvrSitelju moze ostvariti 5 bodova, dok se za dvije i viSe pruzenih
usluga/projekata po strucnjaku/izvrsitelju moze ostvariti 10 bodova.

Odabrani ponuditelj je, kako proizlazi iz ponuda za obje grupe predmeta
nabave, na poziciju stru¢njaka 2: Tehnickog stru¢njaka za gradevinske radove,
izvrSitelja 2. (drugog izvrsitelja), predlozio stru¢njakinju Mirjanu Burmas, koja u
Zivotopisu navodi dvije reference/projekta ukupne investicijske vrijednosti od
2.184.187.800,00 HRK/ ukupne investicijske vrijednosti HR komponente -
108.834.100,00 HRK i to:

1. Regionalni program stambenog zbrinjavanja (Regional Housing Programme
- RHP), Hrvatska, Tehni¢ka pomo¢ u pripremi lzvjeS¢a o izvedivosti i u provedbi
Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja u drzavama korisnicama programa,
koja je u navedenom projektu sudjelovala kao CRO Projektni inzenjer | te

2. Regionalni program stambenog zbrinjavanja (Regional Housing Programme
- RHP) Hrvatska - Faza Il, Tehni¢ka pomo¢ u upravljanju projektom Regionalnog
programa stambenog zbrinjavanja (RHP) - Il. Faza, koja je u navedenom projektu
sudjelovala takoder kao CRO Projektni inZenjer |.

Iz navoda stranaka iznesenih tijekom Zalbenog postupka proizlazi nespornim
da je stru¢njakinja Marija Burmas na navedenim projektima sudjelovala isklju€ivo u
realizaciji HR komponente RHP projekta.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj
zatrazio pojasnjenje navedenih referenci nominirane strucnjakinje, i to kako slijedi:
“Takoder, za drugog nominiranog stru€njaka 2: Tehnicki struCnjak za gradevinske
radova (2), gda. Marija Burmas, u zivotopisu su navedena dva projekta/usluge koje se
odnose na tehni¢ku pomoc¢ u upravljanju projektom RHP-a u drzavama korisnicama
programa | i |l faza - Hrvatska komponenta. U Zivotopisu za navedene projekte navodi
se iznos ukupne investicijske vrijednosti projekta HR komponente bez PDV-a od
108.834.100,00 HRK, dok su u potvrdama koje se odnose na navedene projekte
navedene vrijednosti ugovora o tehni¢koj pomoci od 99.553.081,00 HRK (1. faza) i
75.939.931,50 HRK (2. faza). Slijedom navedenoga, molimo obrazloZenje ove razlike
odnosno to€an iznos koji se odnosi na oba projekta/ usluge. *

U pojasnjenju od 4. ozujka 2022. kao odgovor na postavljeni upit narucitelja
vezano za reference nominirane stru¢njakinje Marije Burmas, odabrani ponuditel;
pojasSnjava da se iznos od 108.834.100,00 HRK, odnosno 14.500.000,00 EUR ukupne
investicijske vrijednosti HR komponenti u okviru RHP projekta odnosi isklju€ivo na
investicijsku, do trenutka predaje ponude realiziranu vrijednosti programa u Republici
Hrvatskoj. Tocnije, navodi odabrani ponuditelj, iz trenutno dostupnih preciznih
podataka, za projekte HR komponente RHP do kraja 2021. godine investirano je
14.537.622,00 EUR, odnosno 109.116.483,21 HRK. Vezano uz dio upita narucitelja
koji se odnosi na iznose vrijednosti usluga TehniCke pomoci u upravljanju projektom,
a koji su navedeni u potvrdama poslodavca o steCenom struChom iskustvu
struénjakinje Marije Burmas, Ponuditelj pojasnjava kako se navedeni iznosi od
99.553.081,00 HRK (I. faza) i 75.939.931,50 HRK (ll. faza) odnose na vrijednosti
Ugovora o uslugama tehniCke pomoci u upraviljanju projektom RHP pruzZenih
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narucitelju (CEB) u okviru provedbe programa u Cetiri drzave korisnice, a ne na
investicijsku vrijednost projekta. Zakljuéno odabrani ponuditelj u svojem pojasnjenju
navodi da ukupna investicijska vrijednost RHP projekta u svim drzavama korisnicama
programa (Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Crna Gora i Srbija) iznosi 290.731.349,00
EUR, odnosno 2.182.171.359,32 HRK, od ¢ega se 1.557.486.540,53 HRK odnosi na
investicijsku vrijednost I. faze, dok se ostatak iznosa u vrijednosti 624.684.818,79 HRK
odnosi na investicijsku vrijednost Il. faze. Investicijska vrijednost RHP projekta koja se
odnosi iskljuivo na investiciju u Republici Hrvatskoj (HR komponente) iznosi
14.537.622,00 EUR, odnosno 109.116.483,21 HRK. Vrijednost Ugovora o uslugama
Tehni¢ke pomoci u upravljanju RHP projektom za fazu | iznosi 99.553.081,00 HRK, a
za fazu 1l 75.939.931,50 HRK. Odabrani ponuditelj je uz navedeno pojasnjenje
dostavio narucitelju azurirane Zivotopise Struénjaka 2/izvrSitelja 1 Sanscho Ramhorsta
i StruCnjaka 2/izvrsitelja 2 Marije Burmas, koji sadrze iznose vezane uz investicijske
vrijednosti faze | i faze Il RHP projekta korigirane sukladno navedenom pojasnjenju
ponude.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je narucitelj po kriteriju
specifiCno iskustvo Stru€njaka 2 prihvatio obje reference stru¢njakinje Marije Burmas
kao dvije zasebne usluge/projekta, te je ponudama odabranog ponuditelja u obje
Grupe predmeta nabave dodijelio maksimalnih 10 bodova.

Nadalje, iz pojadnjenja odabranog ponuditelja proizlazi da se iznos od
108.834.100,00 HRK naveden u zivotopisu nominirane stru€njakinje odnosi na ukupnu
investicijsku, do trenutka predaje ponude realiziranu, vrijednost programa u Republici
Hrvatskoj (odnosno 109.116.483,21 HRK prema azuriranim podacima), dakle, ukupnu
investicijsku vrijednost obje faze HR komponente.

Iz Tablice 2. koju narucitelj prilaze u odgovoru na zalbu proizlazi da ukupna
investicijska vrijednost Programa RHP - HR komponente u razdoblju od 2014.-2017.
iznosi 142.900.983,00 HRK, dok ukupna investicijska vrijednost tog programa u
razdoblju od 2018.-2020. iznosi 29.925.874,00 HRK, odnosno da je ukupna
investicijska vrijednost RHP Programa - HR komponente zaklju¢no sa 2020. godinom
dosegla iznos od 172.826.857,00 HRK, pri ¢emu je iz tablice vidljivo da se kroz svaku
godinu provodenja projekta, godiSnja vrijednost pribraja prethodno izvrSenim
komponentama.

Slijedom tako utvrdenog €injeninog stanja proizlazi da je narucitelj u okviru
kriterija specificno iskustvo Stru€njakinja 2 bodovao dva projekta/usluge nominirane
stru€njakinje Mirjane Burmas razliCitog trajanja i naziva (Projekt br. 1 Regionalni
program stambenog zbrinjavanja, Hrvatska, tehniCka pomo¢ u pripremi lzvjeS¢a u
izvedivosti i provedbi Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja u drzavama
korisnicima programa, faza |, i Projekt br. 2 Regionalni program stambenog
zbrinjavanja, Hrvatska - faza Il, tehnicka pomo¢ u upravljanju projektom) oba ukupne
investicijske vrijednosti ve¢e od 100.000.000,00 HRK, medutim iz dokaznog materijala
proizlazi da je rije€ o jednom projektu ukupne investicijske, i do trenutka predaje
ponude realizirane, vrijednosti od 108.834.100,00 HRK (odnosno 109.116.483,21
HRK sukladno aZuriranim podacima), a koji se provodio u dvije faze (faza I. i Il.). S
obzirom na navedenu investicijsku vrijednost projekta, u pravu je zalitelj kada navodi
da iz ponude ni na koji nacin na proizlazi da je rije€ o dva zasebna projekta/usluge koji
oba ispunjavaju propisani vrijednosni kriterij, odnosno da je iskustvo nominirane
stru¢njakinje moguce tumaditi iskljuCivo na nacin da je rije€ o jednom projektu koji
ispunjava vrijednosni kriterij ukupne investicijske vrijednosti ve¢e od 100.000.000,00
HRK.

Naime, predmet bodovanja u okviru kriterija specificno iskustvo Stru¢njaka 2:
Tehni¢kog stru¢njaka za gradevinske radove, je: “Broj pruzenih usluga (projekata)
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tehniCke pomoci u svojstvu €lana tima u upravljanju programom i/ili projektima koji
uklju€uju izgradnju ili rekonstrukciju ili obnovu objekata visokogradnje sufinanciranih
EU i/ili sredstvima drugih medunarodnih izvora financiranja ukupne investicijske
vrijednosti ve¢e od 100.000.000,00 HRK (bez PDV-a) u trajanju od najmanje 12
mjeseci‘. Dakle, iz propisanog kriterija ne proizlazi da se ukupna investicijska
vrijednost odnosi na sve predloZene projekte, ve¢ da se ukupna investicijska vrijednost
odnosi na zaseban projekt.

U svakom slucaju iz pojasnjenja odabranog ponuditelja, kao ni iz navoda
narucitelja iz odgovora na Zalbu, ne proizlazi da se radi o dvije usluge (projekta) €ija bi
investicijska vrijednost pojedinacno prelazila 100.000.000,00 kao Sto je trazeno
dokumentacijom o nabauvi.

S tim u vezi pogresno narucitelj tumaci da dokumentacijom svakako nije trazeno
da se vrednuju pruzene usluge na razli¢itim projektima i da je stoga projekt tretiran kao
jedna cjelina koja se sastoji od vise pruzenih usluga, buduci da iz sadrzaja prethodno
citiranog kriterija jasno proizlazi da se boduje broj pruzenih projekata odnosno usluga
tehnicke pomaoci.

Takoder se ne moze prihvatiti opravdanje narucitelja da je kod oba nominirana
Struénjaka 2 bodovao reference na isti nacCin sagledavajuci ukupnu investicijsku
vrijednost programa bez PDV-a. Naime, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
proizlazi da je narucitelj prihvatio pojasnjenje odabranog ponuditelja od 4. oZujka 2022.
glede referenci nominiranog Stru¢njaka 2/ izvrsitelja 1. Sanscha Ramhorsta koji je u
okviru predmetnog kriterija takoder nominirao dva projekta/usluge koje se odnose na
tehniCku pomoc¢ u upravljanju projektom RHP-a u drzavama korisnicama programa - |
I 1l faza ukupne investicijske vrijednosti od 2.184.187.800,00 HRK, u kojem
pojasnjenju je odabrani ponuditelj naveo da investicijska vrijednost RHP projekta u
periodu |. faze iznosi 207.504.402,00 EUR i 11.160.000,00 kn, odnosno ukupno
1.557.486.540,53 HRK, a da se ostatak iznosa investicijske vrijednosti do punog
iznosa vrijednosti investicije (624.684.818,79 HRK) odnosi na period Il. faze projekta.
Iz navedenog je razvidno da svaka od faza navedenog projekta ima zasebnu
vrijednost, pri ¢emu je vrijednost svake faze RHP projekta u drzavama korisnicama
programa vec¢a od 100.000.000,00 HRK (bez PDV-a) kako to proizlazi iz navedenog
pojasnjenja odabranog ponuditelja, dok kod referenci stru¢njakinje Marije Burmas
navedeno nije slucaj, jer odabrani ponuditelj u pojasnjenju glede njezinih referenci nije
specificirao vrijednost svake pojedine faze, ve¢ je samo naveo da se da se iznos od
108.834.100,00 HRK, odnosno 14.500.000,00 EUR ukupne investicijske vrijednosti
HR komponenti u okviru RHP projekta odnosi iskljuivo na investicijsku, do trenutka
predaje ponude realiziranu vrijednosti programa u Republici Hrvatskoj.

Slijedom navedenog, ocjena je ovog Zalbenog tijela da narucitelj nije ispravno
bodovao obje dostavljene reference Stru€njakinje 2 Marije Burmas kao dva zasebna
projekta/usluge, buduci da iz prethodno utvrdenog CinjeniCnog stanja ne proizlazi da
se radi o dva projekta (dvije usluge) Cija bi pojedinaCna investicijska vrijednost
prelazila 100.000.000,00 HRK (bez PDV-a). Stoga je ponudi odabranog ponuditelja
po kriteriju specificnog iskustva Stru¢njaka 2/izvrsitelja 2. trebalo biti priznato 5 bodova
umjesto pogresno priznatih 10 bodova.

Medutim, iako je ovo tijelo u Zalbenom postupku utvrdilo da narucitelj nije
pravilno postupio kada je unutar kriterija specificno iskustvo Stru€njaka 2 priznao
reference stru€njakinje Marije Burmas kao dva zasebna projekta/usluge, ovaj propust
narucitelja u konkretnom slu€aju nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru.
Navedeno iz razloga sto bi i uz umanjenje od 5 bodova po ovom kriteriju, ponude
odabranog ponuditelja i dalje bile ekonomski najpovoljnije sa ukupno ostvarenih 90
bodova (uz prethodno umanjenje od 5 bodova po Kriteriju 2 Stru¢njaka 1) racunajudi
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u odnosu na ponude Zalitelja kao drugorangiranog ponuditelja Cije ponude su ostvarile
ukupno 87,98 bodova za Grupu 1 i 88,17 bodova za Grupu 2 predmeta nabave.

Zalitelj nadalje navodi da se narugitelj nije pridrzavao odredbi dokumentacije o
nabavi vezano uz jezik. Zalitelj ukazuje na tocku 32. dokumentacije o nabavi koja
sadrZi odredbe o jeziku ponude, te navodi da je uvidom u pojasnjenje ponude
odabranog ponuditelia od 4. ozujka 2022., utvrdeno da isti dostavlja izvatke sa
sluzbenih internetskih stranica projekata u pitanju, a iste su dostavljene na engleskom
jeziku. Obzirom da je narucitelj pod to€kom 32. dokumentacije o nabavi jasno propisao
da se uz dostavu dokumenta na stranom jeziku mora dostaviti i prijevod na hrvatski
jezik, zalitelj smatra da se narucitelj nije pridrzavao onoga Sto si je sam propisao
dokumentacijom o nabavi. Zalitelj smatra da je u konkretnom slugaju narugitelj bio
obvezan otkloniti nedostatak u jeziku, a kako bi osigurao adekvatnu primjenu Clanka
290. stavka 1. ZJN 2016.

Narucitelj istiCe da je pojasnjenje ponude od 4. oZujka 2022. odabranog
ponuditelja dostavljeno na hrvatskom jeziku te isto sadrzava sve relevantne trazene
informacije. Narucitelj istiCe da izvadak sa sluzbenih internetskih stranica na
engleskom jeziku nije uzeo u obzir kao relevantan dokaz jer za isto nije bilo potrebe,
obzirom da je on sam korisnik sredstava iz RHP Programa - HR komponenta, te ima
vlastitu bazu podataka iz kojih je vrSio dodatnu provjeru. Stoga smatra da nije bio
obvezan traziti prijevod dostavljenog dokumenta i time dodatno administrativho
opterecivati ponuditelja bez potrebe za istim.

Odabrani ponuditelj se oCituje na navedeni Zalbeni navod navodeéi kako ne
smatra da narucitelj nije postivao odredbe toCke 32. dokumentacije o nabavi obzirom
na Cinjenicu da je odabrani ponuditelj putem pojasnjenja ponude od dana 4. ozujka
2022. detaljno pojasnio sve trazene informacije na hrvatskom jeziku, $to je sukladno
zahtjevima to¢ke 32. dokumentacije o nabavi, te obzirom na ¢injenicu kako su dokazi
o informacijama datim u pojasnjenju ponude javno dostupni na viSe mreznih stranica
(RHP, CEB, SDUOSZ itd.).

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj toCkom 32.
dokumentacije o nabavi propisao da se ponude moraju izraditi na hrvatskom jeziku i
latinichom pismu. Sva dokumentacija koja se prilaze uz ponudu mora biti na hrvatskom
jeziku. Ako je bilo koji drugi dokument ponuditelja izdan na stranom jeziku, a ovom
dokumentacijom nije drukCije odredeno, ponuditelj ga mora dostaviti zajedno s
prijevodom na hrvatski jezik. Iznimno je moguce navesti pojmove, nazive projekata ili
publikacija i sl. na stranom jeziku te koristiti medunarodno priznat izri¢aj, odnosno tzv.
internacionalizme, tude rijeci i prilagodenice. Svi dokumenti koji nisu napisani na
hrvatskom jeziku moraju biti prevedeni na hrvatski jezik.

Uvidom u pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja od 4. oZujka 2022.
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj, u funkciji priloga pojasnjenju ponude, dostavio
dvije tablice preuzete sa sluzbenih mreznih stranica RHP  projekta
http://regionalhousingprogramme.org/project-overview/, na engleskom jeziku i to: 1.
Dokument RHP ,Sub-projects status table" od 7. veljate 2022. te 2. Dokument RHP
.Contracts signed by CEB as contracting authority 2012-2020". Uvidom u dokument
RHP ,Sub-projects status table" utvrdeno je da isti sadrZi tablicu s preciznim iznosima
vrijednosti svih projekata u okviru Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja do
kraja 2021. godine, dok dokument RHP “Contracts signed by CEB as contracting
authority 2012-2020" sadrzi informacije o iznosima svih ugovora potpisanih s
Razvojnom bankom Vije¢a Europe.

Odredbom ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 na koju ukazuje zalitelj je propisano
da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
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uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Polazeci od €injenice da narucitelj u zahtjevu za pojasnjenje ponude nije traZio
dostavu dokumenata koje je odabrani ponuditelj dostavio uz navedeno pojasnjenje,
veC ih je odabrani ponuditelj dostavio u funkciji priloga pojasnjenju ponude, te
uzimajuci u obzir da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne proizlazi da je narucitel]
temeljem navedenih dokumenata utvrdio kakve odlucne Cinjenice od kojih bi zavisila
pravilnost i zakonitost odluke o odabiru niti Zalitelj tvrdi, a niti dokazuje, da su upravo
ti dokumenti imali klju€an utjecaj na odabir ponude odabranog ponuditelja za sklapanje
ugovora, ovo Zalbeno tijelo prihvaca argumentaciju narucitelja da nije bio obvezan
traziti prijevod dostavljenih dokumenata, jer bi time, s obzirom na prethodno opisane
okolnosti konkretnog slu¢aja, samo dodatno administrativno opterecivao ponuditelja.
Slijedom navedenog, zalbeni navod zalitelja je ocjenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije valjano obrazloZio iznimno nisku
ponudu, niti da je narucitelj valjano u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazlozio
razloge prihvacanja objaSnjenja iznimno niske ponude. Ukazuje da je uvidom u
dostupnu dokumentaciju utvrdena znacajna razlika u cijeni odabrane ponude u odnosu
na procijenjenu vrijednost nabave za pojedinu grupu, a isto se posljedi¢no ogleda i u
znacajnoj nerazmjernosti ostvarenog broja bodova po cjenovnom kriteriju u odnosu
odabranog ponuditelja i svih drugih ponuditelja. U nastavku Zzalitelj analizira
pojasnjenje niske cijene odabranog ponuditelja te zakljucno navodi da prihvacanje
pojasnjenja odabranog ponuditelja o opravdanosti neuobi¢ajeno niskih cijena u obje
odabrane ponude nije transparentno obrazlozeno u Zapisniku, nije opravdano
prihvaéeno te u konacnici takvo pojasSnjenje nije ni sadrzavalo odgovore na upit
narucitelja koji u upitu citira elemente Clanka 289. stavka 2. ZJN 2016, a kojih se
ponuditelj nije dotaknuo u dostavljenom odgovoru.

Ocitujuci se na ovaj zalbeni navod narucitelj istiCe da je zatrazio pojasnjenje
ponudene cijene ponude sukladno svom pravu temeljem ZJN 2016 te da je odabrani
ponuditelj dostavio trazeno pojasnjenje koje je narucCitelj detaljno sagledao u svim
njegovim dijelovima, te je prihvatio traZzeno objasnjenje cijene, a sukladno svom
diskrecijskom pravu. Narucitelj ovdje napominje da je obvezan donijeti odluku
samostalno utvrdujuci Cinjenice i okolnosti u cjelokupnom postupku javne nabave, i to
slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i
svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka nabave te da je
upravo na takav nacin donio i odluku o prihvacanju ponudene cijene odabranog
ponuditelja. Takoder ukazuje da temeljem Clanka 289. stavka 4 ZJN 2016 narucitel]
moze odbiti ponudu samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavaju¢e ne
objasnjavaju nisku predloZenu razinu cijena. S obzirom da iz pojadnjenja ponuditelja
proizlazi da je isti objasnio ponudenu cijenu na zadovoljavajuci nacin, narucitelj ne
nalazi razloga za odbijanje ponudene cijene. Dodatno narucitelj istice da se
pojasnjenje niske cijene moze posebice odnositi na elemente iz Clanka 289. stavka 2.
ZJN 2016, ali i na druge razloge. Slijedom navedenoga, narucitelj zakljuCuje da je
pruzio sve potrebne informacije zainteresiranim stranama te da tvrdnja zalitelja da
narucitelj nije adekvatno obrazlozio prihvacanje ponudene cijene nije valjana.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju u bithome ocjenjuje navode zZalitelja u
odnosu na objasnjenje cijene odabranog ponuditelja pauSalnima istiCuci da isti ni na
koji nacin ne dokazuju da cijena odabranog ponuditelja nije trziSna, odnosno da nije
,valjano obrazlozena®. DapacCe, navodi dalje odabrani ponuditelj, na trazenje
narucitelja da objasni cijenu i potvrdi mogucénost da se trazene usluge po ponudenim
cijenama mogu izvrsiti na nacin da su svi kriteriji i pravila struke zadovoljeni, istom
traZenju udovoljio te vrlo detaljno (na 6 stranica) obrazlozio i dokazao trziSnu
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osnovanost svoje cijene. Povrh navedenog odabrani ponuditelj ukazuje da zbog
okolnosti konkretnog postupka javne nabave projekt na kraju traje znatno krace od
razdoblja na temelju kojeg je narucitelj radio procjenu vrijednosti usluge, a koje se
razdoblje ovim Zalbenim postupkom dodatno skracuje. Nastavno na sve navedeno
smatra da je zZalbeni navod potrebno odbiti kao neosnovan.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je cijena Zaliteljeve
ponude za Grupu 1 predmeta nabave 788.000,00 HRK bez PDV-a, a za Grupu 2
predmeta nabave 1.047.500,00 HRK bez PDV-a.

Iz toCke 15. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je narucitelj od
odabranog ponuditelja, kao i od ponuditelja WYG savjetovanje d.o.0., sukladno ¢lanku
289. ZJN 2016 zatrazio objasSnjenje ponudenih cijena kako bi otklonio sumnju u
mogucnost kvalitetnog i pravovremenog izvrSavanja usluga iz predmeta nabave.

Narucitelj je Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda prilozio trazeni upit za
pojasnjenje te predmetno pojadnjenje ponuditelja.

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdio da su ponuditelji u ostavlienom roku dostavljenim objasnjenima na
zadovoljavajuéi naCin argumentirali nisku predlozenu razinu cijene te je narucitelj
prihvatio njihova obrazlozZenja.

Uvidom u pojasnjenje odabranog ponuditelja dostavljeno narucitelju 21. veljace
2022. utvrdeno je da odabrani ponuditelj na Sest stranica detaljno objadnjava kako je
definirao cijenu ponuda. U prvoj toCki objasnjenja niske cijene ponude odabrani
ponuditelj u bithome navodi na koji nacin su definirani troSkovnici predmeta nabave te
kako narucitelj dokumentacijom nije propisao minimalni broj radnih dana stru¢njaka ili
na bilo koji drugi nacin kvantificirao potrebni angazman stru¢njaka. U drugom odjeljku
dopisa ponuditelj navodi kako renome i iskustvo tvrtke u provodenju niza istih ili sli¢nih
projekata daju istom legitimitet za realnu procjenu provedbe ovakvih projekata. U
tre¢em odjeljku obrazlozenja izuzetno niske cijene za obje odabrane ponude, odabrani
ponuditelj za obje grupe nabave pojasnjava kako dodatno ima na raspolaganju cijeli
niz drugih internih struCnjaka razliCitih specijalizacija i ekspertiza koje na zahtjev
narucitelja bez odgode moze staviti na raspolaganje narucitelju. U ¢etvrtom odjeljku
pojasnjenja, ponuditelj navodi razdoblje trajanja ugovora, nacin izraCuna procijenjene
vrijednosti nabave te metodologiju placanja te na temelju dane analize zaklju€uje da
je vrijednost projicirana ocito prema inicijalno planiranom trajanju projekta definiranom
dodjelom sredstava nerealna i iznimno visoka ne uzevSi u obzir trziSne okolnosti i
¢injenicu da se radi o dva projekta na istom geografskom podrucju s istim timom
stru€njaka Sto ima povoljan u€inak na ekonomicnost pruzanja usluge. U petom
odjeljku odabrani ponuditelj ukazuje da je narucitelj u meduvremenu, vjerojatno zbog
zurnosti, sam pripremio i pokrenuo odredene postupke javne nabave §to je inaCe bilo
predvideno u okviru aktivnosti pruZatelja usluge upravljanja projektom kako je opisano
predmetnim projektnim zadacima u predmetnom postupku javne nabave iz Cega
odabrani ponuditelj zaklju€uje kako ¢e opseg usluge upravljanja projektom biti maniji
nego $to je inicijalno planirano, a Sto izravno utjeCe i na cijenu, odnosno troSkove
pruzanja usluge. U Sestom i sedmom odjeljku odabrani ponuditelj navodi da su
procjenjene cijene za obje grupe potpuno netrziSne jer bi prihodi po ovom projektu bili
drasti¢no iznad trziSnih i usporedivi s projektima viSestruko kompleksnijim i vece
vrijednosti pri ¢emu odabrani ponuditelj prilaZe tablicu sa podacima o naruciteljima,
predmetima nabave, ugovorenim vrijednostima usluga upravljanja projektom i
trajanjem projekta ukazujuéi da je prosjeCna ugovorena cijena usluga iz navedenih
primjera 1.617.863,60 kuna bez PDV-a, dok je prosje¢no trajanje pruzanja tih usluga
35,4 mjeseca Sto daje mjesecni prihod od 45.702,36 kuna bez PDV-a, iz Cega je jasno
i nedvojbeno kako je cijena odabranog ponuditelja u predmetnom postupku javne
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nabave na mjese¢nom nivou od 81.300,00 kuna bez PDV-a, definirana u skladu s
trziSnim uvjetima te ista uzima u obzir kompleksnost projekta, njegovo trajanje,
potrebne resurse (isti tim stru€njaka za obje grupe predmeta nabave), a sve temeljem
iznimnog iskustva koje je ponuditelj stekao pruzajuci slicne usluge.

Mjerodavna odredba ¢lanka 289. stavka 1. ZJN 2016 propisuje da je javni
narucitelj obvezan zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne
kracem od pet dana, objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se Cini da je ponuda
izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Prema stavku 2. tog ¢lanka
objasnjenja gospodarskog subjekta iz stavka 1. ovoga Clanka mogu se posebice
odnositi na: 1. ekonomicnost proizvodnog procesa, pruzanja usluga ili nac¢ina gradnje,
2. izabrana tehniCka rjeSenja ili iznimno povoljne uvjete dostupne ponuditelju za
isporuku proizvoda, pruzanje usluga ili izvodenje radova, 3. originalnost radova, robe
ili usluga koje nudi ponuditelj, 4. uskladenost s primjenjivim obvezama u podrucju
prava okoliSa, socijalnog i radnog prava, uklju€ujuéi kolektivhe ugovore, a osobito
obvezu isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog prava okolisa,
socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XIl. ovoga Zakona, 5. uskladenost s
obvezama iz odjelijka G poglavlja 2. glave lll. ovoga dijela Zakona i 6. mogucénost da
ponuditelj dobije drzavnu potporu. Stavak 4. propisuje da javni narucitelj mozZe odbiti
ponudu samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuc¢e ne objasnjavaju
nisku predloZenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuéi u obzir elemente iz stavka 2.
ovoga Clanka.

Ocjenjujuci predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo ne nalazi nezakonitim, u smislu
citiranih odredaba ¢lanka 289. ZJN 2016, postupanje narucitelja koji je prihvatio
dostavljeno objaSnjenje izuzetno niske ponude odabranog ponuditelja. Naime,
narucitelj je pri koriStenju instituta objasnjenja izuzetno niske ponude iz ¢lanka 2809.
ZIJN 2016 obvezan odbiti ponudu samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi
zadovoljavajuée ne objasnjavaju nisku predlozenu razinu cijene ili troSka uzimajuci u
obzir okolnosti navedene u stavku 2. tog ¢lanka. Buduci da je odabrani ponuditelj po
ocjeni narucitelja zadovoljavajuce objasnio nisku predlozenu razinu cijene ponude, a
koju ocjenu kao pravilnu prihvaca i ovo tijelo s obzirom na argumentirano objasnjenje
odabranog ponuditelja i s obzirom da zalitelj nije dokazao suprotno, neosnovano
Zalitel] navodi da narucitelj nije valjano obrazloZio iznimno nisku ponudu, niti da je
valjano u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazlozio razloge prihvaéanja
objasnjenja iznimno niske ponude. Stoga se navod Zalitelja ocjenjuje neosnovanim.

Zaklju€no zalitelj navodi da narucitelj pri provedbi predmetnog postupka javne
nabave nije osigurao primjenu nadela jednakog tretmana. Zalitelj obrazlaze da je
uvidom u Zapisnik o pregledu i ocijeni ponuda utvrdeno da je narucitelj, kod druge
ugovorne strane, provjeravao reference u ponudi predloZzenih struénjaka za
ponuditelje: Zajednica ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.0. i Odvjetnicka
drudtvo HanzZekovi¢ & Partneri d.o.0., WYG savjetovanje d.o.0. te Zajednica
ponuditelja PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.o.; Subnecto d.o.o.; PO-MARK
d.o.0., iTVZ d.0.0, uz navodenje primjera za struCnjake Darka lvani¢a koji je kao
struénjak 1 bio imenovan u ponudi zajednice ponuditelja PricewaterhouseCoopers
Savjetovanje d.o.0.; Subnecto d.o.0.; PO-MARK d.o.0.,iTVZ d.o.o., i Majdu Pavlekovi¢
koju je Zalitelj nominirao na poziciju kljuénog stru€njaka 1 za obje grupe predmeta
nabave. 1z navedenog je razvidno, tvrdi zalitelj, da je narucitelj provjeravao reference
od svih ponuditelja, izuzev ponuditelja koji nije mogao biti odabran kao ni i reference
iz ponude odabranog ponuditelja. Da se narucitelj upustio u provjeru referenci kljuénog
struénjaka 1 iz odabrane ponude Domagoja Simunoviéa, navodi zalitelj, tada bi
nedvojbeno utvrdio da ulogu stru€njaka za provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava navedeni stru¢njak nije obnasao u periodu koji je trazen kriterijem te stoga
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ni takva referenca nije trebala biti bodovana. Navedene okolnosti su po Zzalitelju
neprihvatljive imajuci u vidu kako je Clankom 4. ZJN 2016 propisano da je narucitelj u
primjeni ZJN 2016 u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo
jednakog tretmana, ali i druga nacela koja proistjeCu iz tog €anka. U prilog ovom
Zalbenom navodu zalitelj ukazuje na RjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave KLASA: UP/II-034-02/20-01/761; od 18. ozujka 2020. Zaklju€no navodi
da narucitelj nije osigurao primjenu nacCela jednakog tretmana prema svim
ponuditeljima koji su sudjelovali u predmetnom nadmetanju, iz razloga Sto je
provjeravao sve reference stru€njaka u ponudama koje nisu odabrane dok je
odabranog ponuditelja stavio u povoljniji polozaj ne provjerivsi informacije u Zivotopisu
i potvrdama Stru€njaka 1, za koje se pokazalo da sadrze nepotpune i nejasne podatke
te da iz dokaza ne proizlazi jasna odlucna €injenica o steCenom iskustvu u skladu s
propisanim kriterijima.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je vodio raCuna o primjeni svih
nacela javne nabave s posebnim naglaskom na nacelo jednakog tretmana. Isto da je
jasno vidljivo iz obrazloZenja Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, posebno iz tocke
20. Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponuda, gdje je vidljivo da se
dodjela bodova obrazlaZe na 37 od ukupno 56 stranica Zapisnika. U skladu s naCelom
jednakog tretmana, navodi dalje narucitelj, provjeravao je sve dostavljene reference
ponuditelja a vodeci se sljedec¢im elementima: narucitelj je najprije pregledavao
potvrde druge ugovorne strane; ukoliko potvrda druge ugovorne strane nije sadrzavala
sve potrebne informacije, narucitelj je provjeravao samostalno (putem dostupnih
informacija na internetu ukoliko su se iste mogle smatrati vjerodostojnima - npr. Portal
EOJN); ukoliko narucitelj nije mogao doci do informacija ili je sama potvrda bila nejasna
u pojedinim dijelovima, zatrazio je pojasnjenje dostavljenih potvrda od ponuditelja. U
sluCajevima kada je ponuditelj dostavio potvrdu poslodavca struCnjaka a ne druge
ugovorne strane narucitelj je isto provjeravao putem dostavljenih kontakt podataka iz
Zivotopisa ili druge strane koja ima saznanja o tome. U slu€ajevima kada je potvrda
poslodavca sadrzavala identi¢ne informacije kao i navodi zivotopisa, narucitelj je isto
provjeravao putem dostavljenih kontakt podataka iz Zivotopisa ili druge strane koja ima
saznanja o tome. U odnosu na ponudu odabranog ponuditelja narucitelj navodi da je
odabrani ponuditelj dostavio potvrde druge ugovorne strane koje su u vecini sluajeva
sadrzavale sve potrebne informacije osim u onim dijelovima za koje je naruditelj trazio
pojasnjenja. Za zalitelja zajednicu ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje d.0.0. i
Odyvjetnicko drustvo Hanzekovi¢ & Partneri d.o.0., narucitelj navodi da je vrSio provjeru
referenci s obzirom da je isti dostavio potvrdu poslodavca a ne druge ugovorne strane
s potpuno istim podacima kao u Zivotopisu. Takoder navodi da nije vrsio provjeru tamo
gdje za isto nije bilo potrebe, npr. za Zalitelja za stru¢njaka 5 - Anu Ercegovac, dok je
za struénjaka Darka Ivaniéa vrSio provjeru s obzirom da je za istog u ponudi
dostavljena potvrda poslodavca PricewaterhouseCoopers savjetovanje d.0.0. Vezano
za provjeru referenci za struénjaka Domagoja Simunoviéa narugitelj se referira na svoj
odgovor dan u okviru prvog Zalbenog navoda. Konacno, rieSenje DKOM-a na koje se
Zalitelj poziva za narucitelja nije od utjecaja na rjeSavanje ove stvari navodeci da se
radi o razliCitim predmetima i pravnim stvarima.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju navodi da s obzirom da se radi o jo$
jednom bespredmetnom zalbenom navodu i pokuSaju da se narucitelja optuzi za
nejednak tretman u situaciji u kojoj ponuda Zzalitelja sadrzi neistinite informacije
temeljem kojih se pokuSava ostvariti neopravdana prednost u odnosu na druge
ponuditelje temeljem kojih informacija takvoj ponudi nisu smjeli biti dodijeljeni bodovi,
predmetni navod je nuzno odbiti kao neosnovan.

Ocjenjujuéi predmetni zalbeni navod, uvidom u Zapisnik o pregledu ocjeni

23



ponuda, to¢ku 20. Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponuda, utvrdeno
je da je narudcitelj detaljno (na 37 od ukupno 56 stranica Zapisnika) obrazlozio dodjelu
bodova za svakog nominiranog stru¢njaka po svakom kriteriju navodeci naziv potvrda
kojima se dokazuje trazeno iskustvo struCnjaka i obrazlozenje uz svaku potvrdu o
nacinu na koji je narucitelj provjeravao reference stru¢njaka iz ¢ega proizlazi da je
narucitelj provjeravao sve dostavljene reference nominiranih stru¢njaka na nacin kako
je to narucitelj prethodno opisao u odgovoru na Zalbu, a ovisno o tome jesu li reference
struénjaka bile potpune i jasne. U odnosu na ponudu odabranog ponuditelja je
utvrdeno da je naruditelj u odnosu na spornu referencu e-Skole izvr§io uvid u potvrdu
druge ugovorne strane CARNET te je primjenom clanka 293. ZJN 2016 zatraZio
pojasnjenje (u prethodnim Zalbenim navodima detaljno obrazlozeno) o specifi€nom
iskustvu struénjaka Domagoja Simunovi¢a. Nadalje, za Zalitelja je utvrdeno da je
narucitelj vrsio provjeru referenci kod druge ugovorne strane za stru¢njakinju Majdu
Pavlekovi¢ za Kriterij 1. i to 3. i 5. referencu Zivotopisa dok takvu provjeru nije vrsio za
1., 2. i 4. referencu navedene strucnjakinje, kao ni za reference Stru¢njakinje 5 Ane
Ercegovac nominirane u ponudi Zalitelja. Na isti naCin je narucitelj vrSio pregled i
ocjenu ponuda i referenci i za ostale ponuditelje, te je isto jasno razvidno iz Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda.

U tom kontekstu, ovo tijelo ocjenjuje da u konkretnom slu€aju nije od utjecaja
na odluku u ovom predmetu rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/20-01/76 na
kojeg se zalitelj poziva u prilog svojim tvrdnjama o nejednakom tretmanu, s obzirom
na to da je u tom postupku narucitelj glede iste okolnosti (vrijednost usluge) od jednog
ponuditelja trazio pojasnjenje, dok od drugoga nije trazio pojasnjenje vec¢ se izravno
obratio drugoj ugovornoj strani, slijedom Cega je ovo tijelo tad ocijenilo da se u
postupanju narucitelja radilo o razliCitom i nejednakom pristupu otklanjanju nejasnoca
u ponudama, a glede istovjetne okolnosti. Medutim, kako je vidljivo iz prethodno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, u ovom konkretnom slu€aju je narucitelj na istovjetan
nacin i u istovjetnim okolnostima provjeravao reference predloZenih stru€njaka ovisno
o dostavljenim podacima u ponudama. Stoga se ne prihvacéa prigovor zalitelja da
narucitelj nije osigurao primjenu nacela jednakog tretmana i da je postupio na nacin
da je Zalitelja stavio u nepovoljniji poloZaj od odabranog ponuditelja, slijedom Cega se
Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu
od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavkom 4. tog ¢lanka propisano je da
u slu€aju odustajanja od zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poSstom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maj a Digitalno potpisao:

Maja Kuhar
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