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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije
Rosta5, predsjednice vijeca, Ljiljane Karlovdan-Durovic i Borisa Markovica, dlanova
vijeca uz viSeg sudskog savjetnika Tomislava Juki6a, zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja Wyg savjetovanje d. o. o., OIB: 04303799227, Ullca grada Vukovara 269 G,

Zagreb, kojeg zastupaju odvjetniciiz Odvjetni6kog dru5tva Sunic ipartnerij.t.d., Donje
Svetice 99a, Zagreb, protiv tuZene DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, OIB: 95857869241, Kotura5ka43llV,Zagreb, koju zastupa predsjednica Maja
Kuhar, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Vodovod i odvodnja d. o. o., OIB:
26251326399, Kralja Zvonimora 50, Sibenik, kojeg zastupa direktor Damir Martinovic,
dipl. ing. i Zajednice ponuditelja Ad Con d. o. o., Bana Josipa Jelacica 28A, Zadar i

Eptisa Adria d. o. o. Rapska ulica 4, Zagreb, radi javne nabave, na sjednici vijeca
odrZanoj 14. travnja 2022.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:
,, 1. Poni5tava se rjeSenje tuZene DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave KLASA: UPlll-34-2122-1173, URBROJ: 354-2112-22-8 od22. veljade 2022.

2. Poni5tava se Odluka o odabiru od 26. sijecnja 2022. za predmet nabave: Usluge
upravljanja projektom sustav odvodnje i prodi5cavanja otpadnih voda aglomeracije
Betina-Murter, broj objave: 2021lS 0F5-0035166, Evidencijski broj nabave: 20_502,
naru6itelja Vodovod i odvodnja d. o. o. Sibenik.

3. NalaZe se naru6itelju Vodovod i odvodnja d. o. o., OIB: 26251326399, Kralja
Zvonimora 50, Sibenik, da u roku od osam dana od dana dostave ove presude
nadoknadi tuZitelju tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od 25.625,00 kuna.

4. NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana od dana dostave ove presude
nadoknadi tuZitelju troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna."

ObrazloZenje

1. Tu2ena Dr2avna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu:
DrZavna komisija) je todkom 1. izreke pobijanog rje5enja odbila tuZiteljevu Zalbu
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izjavljenu protiv Odluke o odabiru broj: 5-411 od 24. sije6nja 2022., a todkom 2. je
odbila tuZiteljev zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka.
2. TuZiteljje protiv DrZavne komisije podnio tuZbu kojom osporava zakonitost te
zahtijeva poni5tavanje njenog rje5enja (6',.22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim sporovima
- ,,Narodne novine" 20110., 143112., 152114.,94116.,29117. i 110121, dalje: ZUS).
3. TuZitelj u tuZbi navodida je preporudenu po5iljku koja sadrZipredmetno jamstvo
zaozbillnost ponude predao ovlaStenom pruZatelju po5tanskih usluga - Hrvatskojpo5ti
d. d. 4. studenoga 2021. Smatra netodnim utvrdenje da je Hrvatska po5ta d. d. tu
po5iljku zaprimila 8. studenoga 2021., vec 4. studenoga 2021. kada mu je i predana,
a Sto je vidljivo iz Potvrde o primitku preporudene po5iljke za po5iljku prijamni broj RF
92980548 od 4. studenoga2O2l. te da fe zaprimljena u po5tanskom uredu Sibenik 8.
studenoga 2021., unutar roka za dostavu ponuda. Tvrdi da ne moZe on snositi
posljedice neodgovornog poslovarya pruZatelja po5tanskih usluga.
4. TuZitelj se poziva na presudu ovog suda poslovni broj: Usll-253120 od 9. rujna
2020. i navodida je tuZenik odstupio od prakse ovog suda koja se odnosi na tumaCenje
pravovremenosti predaje poSiljke koja sadrZijamstvo za ozbillnost ponude pruZatelju
po5tanskih usluga. Citira dijelove navedene presude te smatra da je stajaliSte ovog
suda u toj presudi u potpunosti primjenjivo na predmetnu situaciju, iako 6injeni6no
stanje nije identidno onome iz presude. Smatra da okolnost da je u tom postupku
dostava poku5ana na vrijeme, no naruditelj nije preuzeo po5iljku, na koju tuZenik
ukazuje kao razlog neprimjenjivosti prakse na predmetnu situaciju, moZe samo ici u

korist njegovim navodima. Navodi da iz 6injeni6nog stanja iz te presude proizlazi da se
moZe ocekivati da ce preporudena po5iljka biti dostavljena u roku od dva dana od
predaje pruZatelju po5tanskih usluga pa da je rok od detiri dana i vi5e nego dostatan
rok za koji je tuZitelj mogao opravdano odekivati da ce po5iljka biti dostavljena, a da
okolnost je li poiiljatelj pitao zaposlenika po5te kada 6e po5iljka sti6i ne moZe utjecati
na to pravo.
5. TuZitelj tvrdi da je odbijanjem lalbe tuZenik prekr5io nadelo jednakog
postupanja i nediskriminacije te obvezu transparentnosti iz Clanka 4. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine" 120116., dalje u tekstu: ZJN 2016) te predlaZe poniStiti

tuZenikovo rje5enje kao i Odluku o odabiru te naloZiti naruditelju da mu nadoknadi
tro5ak Zalbenog postupka, a tuZeniku da mu nadoknadi tro5ak upravnog spora za
sastav tuZbe u iznosu 3.125,00 kuna.
6. DrZavna komisija u odgovoru na tuZbu navodi da je prema odredbama ZJN-a
2016 idokumentacije o nabavi ponuda u cijelostimorala bitizaprimljena kod naruditelja
najkasnije do 8. studenoga2021. u 12:00 sati kada je naruditelj proveo javno otvaranje
ponuda te je u skladu s dlankom 282. stavcima 4. i 11. ZJN-a 2016 te 6lancima 17. i

18. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(,,Narodne novine" 65117. i 75120., dalje: Pravilnik) utvrdio da se tuZiteljeva ponuda
sastoji samo od dijela dostupnog putem EOJN RH, a da jamstvo nije zaprimljeno do
trenutka javnog otvaranja ponuda. S obzirom na jasne i nedvojbene odredbe
dokumentacije o nabavi (todke 6.2.,7 .7 .1 . i 7 .8. Knjige 1) naruditelj je odbio tuZiteljevu
ponudu.
7. Nadalje Dr2avna komisija navodi da je iz evidencije Hrvatske po5te d. d., javno

dostupne na njenoj internetskoj stranici predmetna po5iljka kojom je tuZitelj poslao
jamstvo naru6itelju 4. studenoga 2021. u 17.2623 sati zaprimljena u po5tanskom

uredu 10137 Zagreb te da je 8. studenoga2021. u 12:04:33 sati dospjela u po5tanski

ured 22000 Sibenik, a da je primatelju - naruditelju urudena 9. studenoga2021. u
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8:30:00 sati, a koji podaci se podudaraju s dokazima tuZitelja. Tvrdi da tuZitelj
neosnovano smatra da je naru6itelj u predmetnom sludaju trebao uzeti u obzir i

prihvatiti njegovo jamstvo odnosno da nije imao osnovu odbiti njegovu ponudu, unato6
nespornoj Cinjenici da je jamstvo zaprimljeno po proteku propisanog roka. Tvrdi da je
naru6itelj postupio zakonito kada je odbio tuZiteljevu ponudu s obzirom na jasne i

nedvojbene odredbe dokumentacije o nabavi prema kojima jamstvo mora biti
zaprimljeno prije trenutka otvaranja ponuda.
8. DrZavna komisija nadalje tvrdi da bilo kakav nepravilan rad, odnosno
neodgovorno poslovanje pruZatelja po5tanskih usluga na koje se tuZitelj poziva u tuZbi,

nije bilo predmet Zalbenog postupka kod tuZenika kao Zalbeni navod u smislu dlanka
404. stavka 1. ZJN-a 2016 pa da taj tuZiteljev prigovor nije i ne moZe biti od utjecaja
na zakonitost rje5enja ni na postupanje naru6itelja i njegove odluke da odbije
tuZiteljevu ponudu. Tvrdi da je naru6itelj pregled i ocjenu te odluku o odbijanju
tuZiteljeve ponude donio u skladu s uvjetima izahtjevima iz dokumentacije o nabavi,
dakle u skladu s Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016, dok iz izvedenih dokaza ni ne
proizlazi bilo kakva sumnja ili osnova za zak$ueiti da je bilo nepravilnog rada pruZatelja
po5tanskih usluga na Stetu tuZitelja.
g. U odnosu na presudu ovog suda na koju se pozvao tuZitelj, tuZenik navodi da
nije relevantan izvor tumadenja i primjene prava u ovom sporu jer se radi o bitno

diukcijem dinjenidnom stanju. Navodida je u tom predmetu pruZateljpo5tanskih usluga
poku5ao izvr5iti dostavu jamstva tamo5njem naruditelju u roku za predaju ponuda tj.

prije javnog otvaranja ponuda, o 6emu je naruditelj i bio obavije5ten, ali je sam

naruditelj propustio pravovremeno preuzeti po5iljku. Tvrdi da u predmetnom postupku

nije bilo poku5aja dostave jamstva u roku i obav'ljesti naru6itelju da je dostava
pravovremeno pokuSana, a nije bilo ni propusta naruditelja da pravovremeno preuzme
po$iljku. Tvrdi da jamstvo u predmetnom sludaju nije u roku dostavljeno naru6itelju, tj.

nije zaprimljeno kod naruditelja prije otvaranja ponuda, a Sto je prema mjerodavnim
odredbama dokumentacije o nabavi moralo biti. Stoga predlaZe odbitituZbenizahtjev.
10. Zainteresirana osoba Vodovod i odvodnja d. o. o. iz Sibenika u odgovoru na

tuZbu navodi da predmetna pismovna po5iljka nije bila zaprimljena kod naru6itelja do

trenutka otvaranja ponuda pa da i nije mogla biti uvaZena neovisno od dana slanja, a
u skladu s todkom 6.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi. Navodi da je zaka5njeli dio
ponude koji se dostavlja u papirnatom obliku vratio neotvoren po5iljatelju u skladu s
clankom 16. stavko m 12. Pravilnika, kako je i navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. Tvrdida je u cijelostipostupio u skladu s propisima i Dokumentacijom o nabavi

- Knjigom 1. Nadalje navodi da je otvaranje ponuda bilo 8. studenoga 2021., a da mu
je pismovna po5iljka tuZitelja dostavljena 9. studenoga 2021.,51o ni tuZitelj ne
osporava.
11. Nadalje zainteresirana osoba istice da je vrijeme po5iljke bilo 17:26 sati, mjesto
Zagreb, a din defurtak, Sto smatra znadajnim za vrijeme dostave po5iljke u Sibenik.
Smatra da je kasno poslijepodnevna poSiljka iz Zagreba poslana u defurtak doSla u

predvidljivo vrijeme trajanja dostave. Tvrdi da nije sporno i za naru6itelja u postupku
javne nabave bitno kada je pismovna poSiljka poslana ve6 da je prema propisima i

Pravilniku bitno kada je pristigla. Tvrdi da nije mogao postupiti nikako drukcije nego Sto
je postupio te da je tuZitelj u tuZbi naveo niz nebitnih 6injenica za predmetni postupak
javne nabave. Nije mu jasno na temelju kojih dinjenica je tuZitelj odekivao da se uvaZi
kao pravodobna pismovna po5iljka koja je dostavljena dan kasnije, a da on nije znao
ni mogao znati u trenutku otvaranja ponuda da je po5iljka poslana, kako navodi tuZitelj
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4. studenoga 2021. Stoga smatra da je DrZavna komisija valjano odlu6ila na temelju
zakonskih i podzakonskih propisa sustava javne nabave i Zakona o opcem upravnom
postupku.
12. Sud je uzeo u obzir dinjenice ufurdene u postupku dono5enja osporavane
odluke kao i oditovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih 6injeni6nih i pravnih pitanja, utvrdio da tuZbenizahtjev nije osnovan.
13. lzspisa proizlazidajenaruditeljVodovodiodvodnja d. o.o.izSibenikaobjavio
1 . fistopad a 2021. u Elektroni6kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2021lS 0F5-0035166, predmet nabave: usluge upravljanja projektom sustav
odvodnje i prodi5cavanja otpadnih voda aglomeracije Betina-Murter. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: specificno stru6no iskustvo
Strudnjaka 1: Voditelj projekta - 35 bodova, specifidno strudno iskustvo Strudnjaka 2:
Pravni strudnjak - 15 bodova i cijena - 50 bodova.
14. U postupku je zaprimljeno pet ponuda, a naruditelj je ietiri ponude ocijenio
valjanima te je Odlukom o odabiru broj: 5-4't1 od 24. sijecnja 2022. odabrao ponudu
Zajednice ponuditelja Ad Con d. o. o. iz Zadra i Eptisa Adria d. o. o. iz Zagreba. Na
navedenu Odluku o odabiru Zalbuje izjavio Wyg savjetovanje d. o. o., tuZitelj u ovom
predmetu, kojom Zalbom osporava zakonitost postupanja naruditelja pri pregledu i

ocjeni njegove ponude odnosno zakonitost odbijanja njegove ponude. Postupaju6i po
tuZiteljevoj Zalbi Dr1avna komisija je rje5enjem od 22. velaee 2022. Lalbu odbila kao
neosnovanu.
15. Naime, jedan od uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi propisan to6kom
6.2. Knjige 1 je da dijelovi ponude koji se ne dostavljaju putem elektroni6ke
komunikacije (amstvo za ozbillnost ponude) moraju biti dostavljeni prije isteka roka za
dostavu ponuda. Javno otvaranje ponuda je bilo zakazano za 8. studenoga 2021. u

12:00 sati, kojije, dakle, bio krajnji rok kada su kod naruditelja morali biti zaprimljeni
dijelovi ponude koji se ne dostavljaju elektroniCkim putem (putem Elektronickog
oglasnika javne nabave RH).
16. U ovom predmetu je nesporno, a Sto je tuZenik i provjerio, da je tuZitelj po5iljku
u kojoj je bilo jamstvo za ozbiljnost ponude poslao putem ovla5tenog pruZatelja
po5tanskih usluga Hrvatske poSte d. d. tako da je po5iljka zaprimljena u po5tanskom
uredu 10137 Zagreb 4. studenoga 2021. u 17:26:23 sati. lsta po5iljka je dospjela u
po5tanski ured 22000 Sibenik 8. studenoga 2021 u 12.04.33 sati, a primatelju tj.
naruditelju u predmetnom postupku javne nabave, je urudena 9. studenoga 2021. u

8:30:00 sati.
17. Naruditeljje u skladu sa zakazanim terminom zapoceo javno otvaranje ponuda
na naznadenome mjestu i u naznadeno vrijeme, odmah nakon isteka roka za dostavu
ponuda 8. studenoga 2021. u 12:00 sati Sto je u skladu s propisanim postupkom
otvaranja ponuda u Clanku 282. stavku 4. ZJN-a 2016, time da je tuZiteljeva ponuda
odbijena jer je nedostajalo jamstvo za ozbillnost ponude koje je sastavni dio ponude i

koje je prema todki 6.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi moralo biti dostavljeno do
otvaranja ponuda. Naruciteljje postupio u skladu s 6lankom 16. stavkom 12. Pravilnika
te je po5iljku sa zakaSnjelim dijelom ponude vratio po5iljatelju neotvorenu bez odgode,
Sto je sve navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
18. Po ocjeni ovog suda, pravilno je DrZavna komisija odbila tuZiteljevu Zalbu kao
neosnovanu jer je naruditelj u predmetnom postupku pregleda i ocjene ponuda
postupio zakonito pa je zakonito i odbio tuZiteljevu ponudu izvee navedenih razloga.
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Predsjednica vijeca
Lidija Rosta5, dip!. iur.

Pravilno naru6itelj u odgovoru na tuZbu tvrdi da je njemu bitno je li po5iljka s jamstvom
za ozbillnost ponude, koje je sastavni dio ponude, zaprimljena do odredenog termina
i da u trenutku otvaranja ponuda nije znao ni mogao znati da je poSiljka poslana
odnosno da nije ni mogao postupiti drukcije s obzirom na to da je javno otvaranje
ponuda dokumentacijom o nabavi bilo zakazano za 8. studenoga 2021. u 12:00 sati,

kada je i obavljeno.
19. U odnosu na presudu ovog suda poslovni broj: Usll-253120 od 9. rujna 2020.
na koju se poziva tuZitelj, valja navesti da se u tom predmetu radi o potpuno drukcijoj
situacijis obzirom na to da je dostava narueitelju poku5ana na vrijeme tj. prije otvaranja
ponuda, o 6emu je bio i obavije5ten, alije naruditelj nUe preuzeo, dok u predmetnom
slu6aju nije bilo propusta na strani naruditelja, a nisu uo6ene ni nezakonitosti u

postupanju Hrvatske po5te d. d. Stoga tuZitelj pogre5no usporeduje ta dva predmeta
jer se radi o dva dinjenidno razlidita, a time i neusporediva predmeta.

20. Po ocjeni ovog suda, tuZenikovo rje5enje je zakonito u pogledu odluke o glavnoj

stvari kao i u pogledu tro5kova Zalbenog postupka. Naime, prema odredbi dlanka 431.
stavka 4. ZJN 2016, u sludaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu tro5kova
Zalbenog postupka.
21. Slijedom navedenog ovaj sud je oc'ljenio rje5enje DrZavne komisije zakonitim te
je, na temelju odredbe dlanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbio tuZbeni zahtjev i odludio kao
izreci ove presude. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi dlanka 79. ZUS-a.
Prema stavku 4. navedenog dlanka ZUS-a stranka koja izgubispor u cijelostisnosisve
troSkove spora.

U Zagrebu 14. travnja 2022.
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