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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Caci¢, predsjednice vijeca, Ane Berlengi Fellner i Senke Orlic-Zaninovic,
&lanica vijeca, te sudske savjetnice Maje Domac, zapisniCarke, u upravhom sporu
tuZitelja Reducamenta j.d.o.o., Zagreb, Bencekovi¢eva 33B, zastupan po direktoru
Stiepanu Mariéu, Prilaz Gjure Dezelica 31, Zagreb, a ovaj po odvjetniku Viadimiru
Simi¢u, Savska cesta 32, Zagreb, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Ministarstva zdravstva, Zagreb, Ksaver 200a, zastupanog po ministru prof. dr.
sc. Vili Berodu, dr. med., radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 11. studenog
2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/21-01/768, urbroj: 354-01/21-8
od 27. kolovoza 2021.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rje§enjem tuzenika donesenim povodom Zalbe tuZitelja, pod tockom
1. izreke je odbijena Zalba tuZitelja kao neosnovana te je pod toc¢kom 2. odbijen zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

2. Tuzitelj je protiv osporenog riesenja tuzenika podnio tuzbu u kojoj u bitnom
navodi da je narugitelj dana 7. prosinca 2020. godine objavio postupak javne nabave:
konzultantske usluge za upravljanje projektom i administracijom — usluge pomoci u
provedbi projekta: e-Smjernice. Navedeni postupak nabave je dio projekta e-Smjernice
za koji je sklopljen ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava za projekte financirane iz
Europskih strukturnih i investicijskih fondova. U svrhu realizacije tog projekta narucitelj
je pokrenuo tri postupka javne nabave. Prvi pokrenuti postupak bio je za nabavu usluga
izrade tehnicke specifikacije za izgradnju informatickog sustava zdravstvenih
smjernica s integracijom u ostale sustave e-Zdravlja za koji je 2. studenog 2020.
sklopljen ugovor sa ponuditeliem IN2 d.o.o. Zagreb. Drugi pokrenuti postupak bio je za
nabavu usluga izrade metodologije i IT predloSka te izrada e-Smijernica, koji postupak
je pokrenut 27. svibnja 2020. godine, javno otvaranje ponuda je zavrSeno 16. lipnja
2020., dok je odluka o ponistenju objavljena 9. lipnja 2021. godine. Navedeni postupak
nabave je ponisten iz razloga $to je narucitelj utvrdio moguci sukob interesa. Razlog
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ponitenja dakle nije bio vezan uz opisani predmet nabave i tehni¢ke specifikacije.
Tuzitelj nadalje citira odredbe DON-i br.: 2.3. Koli¢ina predmeta nabave DON; br. 2.7.
Rok pruzanja usluga DON, napominju¢i da je rok izvr8enja predmetnih usluga vezan
uz provedbu i zavr§etak svih projektnih aktivnosti. Projektne aktivnosti smatrat ¢e se
izvr§enim odobrenjem zavr§nog zahtjeva za nadoknadom sredstava iz zavrSnog
izvie$ca o provedbi od strane Sredi$nje agencije za financiranje i ugovaranje programa
i projekata EU. Predvideni zavr$etak projektnih aktivnosti je 1. prosinca 2021. godine,
a ugovor o javnoj nabavi usluga stupa na snagu danom potpisa obiju ugovornih strana.
U sluéaju potrebe za produljenjem roka pruzanja usluge, narucitelj i pruzatelj usluge
¢e sklopiti dodatak ugovoru, pri ¢emu takvo produljenje roka pruZanja usluge nece
utjecati na povecanje ukupno ugovorene cijene. TuZitelj nadalje citira Clanak 4.
prijedloga ugovora (t. 4.1.; br. 7.6.), istiCuc¢i da je rok za dono$enje odluke o ponistenju
90 dana od nastanka razloga za ponistenje postupka javne nabave iz ¢lanka 298.
Zakona o javnoj nabavi. U ovom postupku nabave narucitelj je javno otvaranje izvrsio
13. sijeénja 2021. godine, dok je odluku o ponistenju objavio 4. kolovoza 2021. godine.
Narugitelj je u odluci o ponistenju naveo da je pravna osnova za ponistenje Clanak 298.
stavak 1. toéka 2. Zakona jer su nakon javnog otvaranja postale poznate okolnosti
zbog kojih bi doslo do sadrzajno bitno drugacije obavijesti o nadmetanju ili
dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije. Navodi da trenutni ugovor o dodijeli
bespovratnih sredstava u okviru kojeg se nabavljaju predmetne usluge predvida
trajanje projekta 24 mjeseca, odnosno do prosinca 2021. godine, da projekt nije u
zavr3noj fazi, da nije izvréeno produljenje ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava te
da je donesena odluka o ponistenju za drugi postupak nabave (usluga izrade
metodologije i IT predloska te izrada e-Smjernica), pa da je jasno da konzultantske
usluge koje su predmet ove nabave nisu potrebne. Isti¢e da u ovom trenutku nije
poznato koji bi bio opseg i vrijednost predmetnih usluga u okviru projekta, u slucaju
njegova produZenja. Razlog ponistenja su dakle, okolnost da projekt nije u zavrsnoj
fazi, a da naruditelj jo§ nije zatraZio produljenje ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava, iako bi to mogao uginiti. Zatim okolnost da je u drugom od ukupno tri
postupka donesena odluka o ponistenju (a jo$ nije pokrenut novi postupak nabave), te
okolnost da ako bi se ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava produljio, sada nije
poznat opseg i vrijednost predmetnih usluga. Okolnosti koje navodi narucitelj u odluci
o ponistenju nisu okolnosti iz ¢lanka 298. stavka 1 tocke 2. Zakona, pri Cemu narucitelj
niti u jednom dijelu odluke uopce ne navodi opseg u kojem bi se zbog navedenih
okolnosti izmijenila okolnost o nadmetanju ili dokumentacija o nabavi, pa nema
nikakvog temelja za ocjenu da bi se radilo o bitno drugacijoj obavijesti ili dokumentaciji,
kako sama odredba Zakona nalaze. Naruditelj zapravo navodi samo da njemu sada
nije poznat opseg i vrijednost predmetnih usluga ako bi se usluge naknadno
nabavljale, pa se moZe zakljuciti da bi opseg mogao ostati i isti. lako narucitelj uopce
ne navodi $to bi to bilo bitno drugacije, ovdje ipak treba ukazati na to da je opis usluge
predmeta nabave vrlo opcenit te je, sukladno tekstu dokumentacije, podlozan prije
svega dogovoru naruéitelja i ponuditelj — a taj popis je definirao sam narucitelj prije
devet mjeseci. Vazno je ukazati po tuZitelju na to da niti jedna okolnost koju navodi
naruditelj njemu nije bilo nepoznata prije s obzirom da je dokumentacijom propisan
predvideni zavrsetak projektnih aktivnosti, $to je zapravo vrijeme na koje je sklopljien
ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava, a navedeni rok se od objave dokumentacije
nije mijenjao, dakle rok je narucitelju bio poznat (svakako u prosincu 2020. kada je
pokrenut postupak u sijeénju 2021. kada je izvr$eno javno otvaranje ponuda). Osim
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sto je narucitelju rok bio poznat prije, on ni u drugim slu¢ajevima ne bi predstavljao
razlog zbog kojeg ugovor ne bi bilo moguée izvrSavati, s obzirom na to je iz ranije
citiranih odredbi dokumentacije jasno vidljivo da predmet nabave, odnosno ugovorni
odnos nije vezan uz zavr$nu fazu projekta, kako to navodi narucitelj, ve¢ je narucitelj
dokumentacijom predvidio rok u kojem bi se ugovor trebao poceti izvrSavati, ali je
takoder predvidio moguénost produljenja roka pruzanja usluge. Uz navedeno, placanje
usluge po ovom ugovoru vezano je uz odobrenje zahtjeva za nadoknadom sredstava.
Pozivanje narucitelja na ponistenje drugog postupka javne nabave je bespredmetno.
Naime, narucitelj sada navodi da je postupak koji je ponidten u lipnju 2021. kljucan za
ponistenje ovog postupka javne nabave, medutim poniStenje postupka nije neka
nepredvidiva okolnost, ve¢ je jedan od zakonom predvidenih mogucih ishoda
postupaka javne nabave. Sve i da je ponistenje tog drugog postupka neka neizvjesna
okolnost koja naruditelju nije bila poznata prije otvaranja ponuda u ovom postupku
nabave, ta okolnost ne bi predstavljala razlog za poniStenje ovog postupka, obzirom
na to da je iz ranije citiranih odredbi dokumentacije jasno vidljivo da predmet nabave
u ovom postupku nije vezan uz zavr$nu fazu projekta, kako to navodi narucitelj, vec je
narucitelj odredbe o rokovima propisao fleksibilno. Vazno je takoder istaknuti da
naruditelj u odluci o ponistenju ovog postupka nigdje ne navodi da se novi postupak za
konzultantske usluge nec¢e provoditi, ve¢ ukazuje na to da bi se novi postupak nabave
ipak mogao provoditi ako bi se produljio ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava, sto
je izvjesno upravo zato $to razlog poniStenja postupka za nabavu usluga i izrade
metodologije i IT predlo$ka te izrada e-Smijernica nije bio vezan uz manjkavost opisa
predmetne nabave, ve¢ okolnost da je narugitelj utvrdio sukob interesa koji nije mogao
otkloniti. TuZenik je u osporenom rje$enju odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu iz
razloga navedenih u tom rjeSenju, medutim isti je na pravilno utvrdeno cinjeni¢no
stanje pogresno primijenio materijalno pravo. ObrazloZenje tuzenika nema temelja u
citiranoj odredbi ¢lanka 298. stavak 1. tocka 2. Zakona pri ¢emu prvenstveno istiCe na
&injenicu da naruditelj nije ponistio postupak javne nabave zato $to mu usluge vise nisu
potrebne, $to je propisano drugom odredbom Zakona o javnoj nabavi i to uopce ne
proizlazi iz odluke o ponistenju niti iz postupka javne nabave, te je potrebno ukazati i
na to da nema, niti je bilo ikakve zakonske zapreke da naruditelj pokrene novi
(ponovljeni) postupak javne nabave za projekt kojim bi pruzatelju usluge upravijao i
administrirao. TuZenik pretpostavlja da narucitelju predmetne usluge viSe nisu
potrebne u opsegu i opisu kako ih je propisao u predmetnoj DON-i, jer projekt kojim bi
pruzatelj usluge upravljao i administrirao de facto jo$ ne postoji, medutim tuZenik nije
utvrdio da su postale poznate okolnosti zbog kojih bi do$lo do sadrZajno bitno drukcije
obavijesti o nadmetanju ili DON, da su bile poznate prije $to predstavlja zakonom
propisanu okolnost za ponistenje. Navedenim obrazloZzenjem tuzenik nije utvrdio
postojanje okolnosti propisanih citiranom odredbom Zakona ve¢ je pod navedenu
pravnu normu podveo okolnosti koje je jo$ uvijek ne postoje ve¢ bi mogle biti. Stoga
tuzenik nije utvrdio niti da se radi o okolnostima koje bi dovele do sadrzajno drugacije
dokumentacije o nabavi. Predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev i ponistiti rjesenje tuzenika,
te naloziti tuzeniku tuZitelju naknaditi troSak upravnog spora u iznosu od 10.000,00 kn
kao i troSak sastava tuzbe.

3 Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je u konkretnom slu€aju medu strankama
nesporno da je predmetni postupak javne nabave pokrenut za potrebe realizacije
narucitelieva projekta "e-Smjernice" te da je narucitelj za potrebe realizacije projekta
pokrenuo ukupno tri postupka javnih nabava razli¢itih usluga. Prvi postupak javne
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nabave je proveden radi nabave usluge izrade tehnickih specifikacija za izradu
informati¢kog sustava, koji postupak je okonéan te je sklopljen ugovor o javnoj nabavi.
Sklopljen ugovor nije nikad izvr$en iz razloga $to preostala dva povezana postupka
javnih nabava nisu takoder okon€ana sklapanjem ugovora o javnoj nabavi. Zatim je
pokrenut postupak javne nabave usluge izrade metodologije IT predloska te izrade e-
smjernice, koji postupak je ponisten naruéitelievom odlukom o ponistenju. Protiv te
odluke narucitelja o poni§tenju navedenog drugog postupka javne nabave nije
pokrenut Zalbeni postupak kod tuZzenika u kojem bi bila osporena zakonitost ponistenja
tog postupka, slijedom ¢ega je ta naruciteljeva odluka postala izvr$na. Ujedno je, za
potrebe realizacije projekta "e-Smjernice" pokrenut i ovdje sporni postupak javne
nabave, koji je pokrenut radi nabave: usluge upravljanja i administriranja projektom "e-
Smijernice". 1z ukupnosti nespornih €injenica proizlazi kako je nuZzno uspjes$no provesti
sva tri postupka javne nabave, tj. nabaviti sve te usluge da bi naruditelj uspjesno
realizirao projekt "e-Smijernice". Takoder iz navedenog proizlazi medusobna
povezanost tri navedena postupka javnih nabava na nacin da uspjesSna realizacija
prethodno provedenog postupka uvjetuju potrebu za provedbom kasnijeg postupka, s
obzirom da je prvi postupak proveden kako bi se izradile tehni¢ke specifikacije
potrebne za izgradnju informati¢kog sustava. Drugi postupak je proveden kako bi se
informatiéki sustav "e-smjernice" izradio te je posljednji, ovdje sporni postupak,
proveden kako bi se nabavila usluga gospodarskog subjekta koji bi nadzirao i
administrirao provedbu cijelog projekta. S obzirom na to da je u konkretnom slucaju
nesporno da sredis$nji postupak javne nabave, pokrenut radi izgradnje samog
projekta/informati¢kog sustava e-smjernice nije niti proveden, tj. ponisten je, proizlazi
da je otpala potreba za provedbom postupka nabave usluge upravijanja i
administriranja tim projektom. Naime, da je naruditelj proveo ovdje sporni postupak
javne nabave i sklopio ugovor o javnoj nabavi usluge, njegovo postojanje bi bilo samo
sebi svrha te se ne bi niti mogao realizirati s obzirom da odabrani ponuditelj ne bi imao
$to administrirati i ne bi imao ¢ime upravljati. Okolnosti da je doSlo do ponistenja
drugog postupka javne nabave, zajedno s ostalim navedenim u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda te samoj naruciteljevoj odluci o poniStenju postupka javne nabave
predstavljaju novonastale tj. novo poznate okolnosti u odnosu na nabavu ovdje spornih
usluga. Naime, da je narucitelj znao, u trenutku pokretanja spornog postupka javne
nabave da do realizacije postupka kojim se izraduje informaticki sustav "e-Smjernice
neée doéi na planiran nadin i u planiranim rokovima, zasigurno bi sadrzajno bitno
drugadije odlu¢io provesti nabavu ovdje spornih usluga. Zbog ponistenja postupka
javne nabave usluge izrade informatickog sustava "e-Smjernice" narucitelju nije
poznato (prestalo je biti poznato) u kojem opsegu ¢e projekt tj. informaticki sustav biti
izraden, slijedom &ega mu nije nedvojbeno poznato kakav bi opseg usluga u sada
spornom postupku javne nabave trebao biti. Naime, prema ¢&lanku 200. stavak 1.
Zakona dokumentacija o nabavi mora biti izradena na jasan, precizan, razumljiv i
nedvojben nadin te na isti nacin moraju biti opisani predmet nabave kao i tehnicke
specifikacije predmeta nabave (¢l. 206. do 211. Zakona). Obzirom na to da su u
konkretnom sluéaju sporne usluge upravljanja i administriranja projektom, a nabava
izrade tog projekta je ponistena, nije poznato hoce li novi postupak nabave izrade
projekta imati isti opis predmeta nabave i tehni¢ke specifikacije, s obzirom na pravo
naruéitelja da u novom postupku izradi novu dokumentaciju o nabavi s novim opisom
predmeta nabave i novom tehnickom specifikacijom te je ujedno neizvjesno hoce li
novi postupak za izrade informatickog sustava uopce biti proveden, zbog isteka roka



