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REPUBLIKA HRVATSKA" " %221/ 21-17 Posloyni broj: Usll-326/21-7

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ljiliane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Lidije Rosta$ i dr. sc. Sanje
Otocan, &lanica vijeéa, te viseg sudskog savjetnika — specijaliste Srdana Papica,
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelia C&T Minor Islands d.o.o., Rijeka, Dure
Sporera 2, OIB: 74774244771, kojeg zastupa Miran Macesic, odvjetnik u
odvjetnickom drustvu Macesi¢ i suradnici d.o.o., Rijeka, Bure Sporera 2, protiv
tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupka javne nabave, Zagreb, Koturska
43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Agencije za obalni, linijski i pomorski
promet, Split, Antofagaste 6 i Jadrolinije — drustva za linijski pomorski prijevoz
putnika i tereta, Rijeka, Riva 16, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 25.
studenog 2021.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Drzavne komisije
za kontrolu postupka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-01/728, urbroj:
354-01/21-12 od 10. rujna 2021.

Il. Odbija se zahtjev za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje
1. Osporenim rjeSenjem odbacena je Zalba tuZitella zbog nedostatka pravnog
interesa.
2. Tuzitelj podnosi tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U tuzbi u

bitnome isti¢e da je napadanim rjeSenjem pogre$no utvrdeno da tuZitelj u Zalbi nije
osporio razlog za odbijanje svoje ponude vezano za dostavu jamstva za ozbiljnost
ponude, slijedom &ega je pogresno zakljuéeno da tuZitelj nije dokazao postojanje
pravnog interesa za dobivanje predmetnog ugovora. U dopuni ponude od 7. svibnja
2021. isti¢e da je dostavio narugitelju, putem elektronske poste, skeniranu mjenicu
tuzitelja od 7. travnja 2021. te mjenicu subjekta oslanjanja od 6. travnja 2021., koje
predstavljaju jamstvo za ozbiljnost ponude te skeniranu omotnicu koja je jamstvo za
ozbilinost ponude te skeniranu omotnicu u kojoj je jamstvo za ozbiljnost ponude
poslano preporuéenom postom. Jamstvo za ozbiljnost ponude tuZitelja Cini sastavni
dio dopune ponude od 7. svibnja 2021. Stoga se svi navodi kojima tuzitelj osporava
razlog za odbijanje ponude i dopune ponude odnose i na dostavu jamstva za
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ozbiljnost ponude. Istie da je narucitelj propustio utvrditi da podaci ponude koji su
dostavljeni naknadno uopée ne predstavljaju promjenu ponude, slijedom Cega je
naruditelj propustio postupiti sukladno odredbi ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi te
se nije upustio u razmatranje ponude i propustio je zahtijevati dopunu ponude
tuzitelia. U odnosu na navode naruditelia da je nadopuna ponude tuZitelja
dostavljana izvan roka i nije dostavljena putem EOJN RH sukladno Zakonu o javnoj
nabavi ukazano je, da je narucitelj postupio sukladno ¢lanku 419. stavak 1. ZJN-a i
zaustavio postupak do donosenja odluke o prethodno izjavljenoj Zalbi, nadopuna bi
bila dostavlijena u roku putem EOJN RH. Istaknutim navodima tuZitelj je osporio
razlog za odbijanje svoje ponude i u pogledu dostave jamstva za ozbiljnost ponude,
§to napadano rjeSenje propusta utvrditi Navodi da je opetovano u Zzalbi od 2.
kolovoza 2021. i u podnesku od 23. kolovoza 2021. isticao da je narucitelj postupio
suprotno odredbi &lanka 419. Zakona o javnoj nabavi, odnosno da nije zaustavio
postupak javne nabave, unato¢ izjavljenoj Zalbi, nego je pristupio javnom otvaranju
ponuda dan nakon $to je Zalba izjavliena. Navedeno iz razloga $to se narucitel]
postavio kao kontrolno tijelo i samoinicijativno ocijenio podnesenu Zalbu
nedopustenom. Time je postupio suprotno odredbama Zakona o javnoj nabavi, te
suprotno stavu tuZenika izrazenom u prethodnim rjeSenjima po Zalbi u predmetnom
postupku javne nabave. Da je narugitelj postupio sukladno odredbi Clanka 419.
stavak 1. ZJN-a javni natjeéaj bi i dalje bio u tijeku, a dopuna ponude tuZitelja bila bi
uredno dostavljena u roku za dostavu ponude. Navodi da podredno, unato¢ ocjeni da
7alba ne ispunjava postupovne pretpostavke za podobnost meritornog odlucivanja
napadanim rjeSenjem djelomiéno se pristupilo ispitivanju njezine meritorne
osnovanosti. Predlaze da se sukladno ¢&lanku 58. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima te &lanku 434. stavku 4. ZJN-a donese presuda kojom se usvaja tuzbeni
zahtjev te ponistava rjeSenje tuzenika, te trazi troSkove postupka u ukupnom iznosu
od 125.000,00 kuna.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnome isti¢e da se protivi tuZbenom zahtjevu
tuzitelja i predlaze ga odbiti kao neosnovanog. Navodi da o ispunjenju postupovnih
pretpostavki, pa tako i one iz ¢lanka 401. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, tuzenik
odluduje i utvrduje ih u trenutku zaprimanja Zalbe, na temelju sadrzaja zalbe i
naruditelijeva spisa predmetnog postupka javne nabave, kojim ima izravan pristup
EOJN RH. Poziva se na presudu ovoga Suda, poslovni broj: Usll-60/19 od 7. oZujka
2019., prema kojoj tuzenik kod postupanja po Zalbi raspolaze podacima iz Zalbe i
dokaze priloZenih uz Zalbu. Isti¢e da je pravilno utvrdio da su u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda jasno navedeni razlozi odbijanja tuzitelieve ponude, kao nepravilne, a
koje razloge odbijanja, tuZitelj u predmetnom Zalbenom postupku, nije osporavao u
cijelosti. Naime, tuzitelj je u predmetnom zalbenom postupku osporavao razloge
odbijanja ponude koji se odnose na ponudbeni list i troSkovnik, medutim, nije
osporavao razlog za odbijanje svoje ponude u pogledu nedostavljanja izvornika
jamstva za ozbiljnost ponude u roku za dostavu ponuda, a $to predstavlja neotklonjiv
nedostatak tuzitelieve ponude sukladno ¢lanku 20. stavku 8. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave ("Narodne novine",
64/17. i 75/12. — dalje: Pravilnik). Istice da je pravilno iz sadrzaja Zalbe utvrdio da
tuzitelj u smislu ¢lanka 420. stavak 1. to¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi nije iznio
zalbene navode s konkretnim opisom nepravilnosti i obrazloZzenjem, a kojim zalbenim
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navodima bi konkretno osporio sve one razloge odbijanja njegove ponude sadrzane
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponude, te njegovim prilozima. TuZitelj je Zalbenim
navodima iskljuivo osporavao zakonitost odbijanja svoje ponude zbog
nedostavljanja ponudbenog lista i tro$kovnika, odnosno ocjene narucitelia o
nemoguénosti upotpunjavanja istih. Prema praksi suda izraZzenoj u presudi, pod
poslovnim brojem: Usll-397/19 od 21. kolovoza 2019., presudi pod poslovnim
brojem: Usll-457/19 od 19. rujna 2019. i presudi pod poslovnim brojem: UslI-236/21
od 2. rujna 2021. u situaciji kada je ponuditeljeva ponuda u postupku pregleda i
ocjene ponude odbijena da bi taj ponuditelj imao pravo na Zalbu u smislu Clanka 401.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, duzan je Zalbom konkretno osporiti sve razloge
odbijanja njegove ponude. U protivnom nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz
¢lanka 401. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, to jest, Zalitelj koji konkretnim Zalbenim
navodom, uz opis nepravilnosti i obrazloZenja, nije osporio sve razloge odbijanja
njegove ponude nema pravo na zalbu u smislu navedene odredbe. Dodatno tuzenik
ukazuje na presudu ovoga Suda, poslovni broj: Usll-216/21 od 8. srpnja 2021. kojom
je sud potvrdio stav tuzenika da Zalitelj koji ne osporava sve razloge odbijanja svoje
ponude nema pravni interes u zalbom postupku ispred tuzenika, pri ¢emu sud
naglasava da sam tuzitelj svojom dispozicijom (ne iskoristivsi moguénost
osporavanja njegove ponude u cijelosti) odredio opseg ispitivanja osporavane odluke
o odabiru u Zalbenom postupku. Prema ocjeni tuzenika, tuzitelieva zalba ne sadrzi
niti jedan navod kojim bi tuzitelj obrazloZzeno osporavao ocjenu narucitelja da ponuda
tuzitelia nije valjana i iz razloga $to izvornik jamstva za ozbiljnost ponude nije
dostavljen u roku za dostavu ponude. U Zzalbi je tuzitelj naveo da je dostavio
ponudbeni list i troSkovnik u roku te da nije rije¢ o dokumentaciji koja nedostaje u
smislu &lanka 20. stavak 8. Pravilnika. U nastavku zalbe tuZitelj detaljno obrazlaze
razloge navedene u toéci lll. Zalbe koji se odnose na ponudbeni list i troskovnik,
medutim, niti jednom rije&ju u cijeloj Zalbi ne spominje da se navedeni razlozi odnose
i na jamstvo za ozbilinost ponude. Takoder jamstvo za ozbiljnost ponude tuZitelj ne
spominje niti u naknadnom ocitovanju. Opéeniti navodi, koji se odnose na pogresnu
primjenu &lanka 293. Zakona o javnoj nabavi i propust narucitelja da zaustavi
postupak, ne mogu se smatrati obrazlozenim navodima u smislu ¢lanka 420. stavak
1. totka 7. ZJN-a, u situaciji kada je jamstvo za ozbilinost ponude uopée ne spominje
u zalbi. Tuzitelj tek sada u tuzbi iznosi tuzbeni navod koji se odnosi na utvrdenje iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u dijelu nedostavljanja izvornika jamstva za
ozbiljnost ponuda u roku. Naime, tuZitelj tek sada po prvi puta spominje jamstvo za
ozbiljnost ponude, odnosno obrazlaze zasto smatra da je ocjena nezakonita,
navodeéi da je 7. svibnja 2021. narucitelju dostavio skeniranu mjenicu te skeniranu
omotnicu u kojoj je jamstvo za ozbiljnost poslano preporu¢enom postom. Istice da
tuzitelj nije u Zalbi osporio sve razloge odbijanja svoje ponude, ve¢ to sada Cini u
tuzbi. Osim toga, navodi da nije u$ao u meritum spora, kako to pogre$no navodi
tuzitelj u tuzbi, ve¢ je u rjesenju naveo argumente zbog kojih smatra da ponuda
tuzitella ne bi mogla biti odabrana u konkretnom postupku javne nabave, a sto je
pretpostavka za priznavanje prava na zalbu, sukladno ¢lanku 401. Zakona o javnoj
nabavi. Podredno tuZenik isti¢e, da je u konkretnoj situaciji tuzitelj zalbom i osporio
sve razloge odbijanja svoje ponude, a $to nije, tuzitelj ne bi doSao u poziciju da mu
se prizna pravo na zalbu. Naime, kako i tuzitelj sam navodi u tuzbi, a koja Cinjenica je
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nesporna, tuzitelj izvornik jamstava za ozbiljnost ponude nije dostavio u roku za
dostavu ponuda. Poziva se na praksu ovoga suda koji je u viSe presuda izrazio
stajaliSte da se izvornik jamstva ne moze dostavljati izvan roka za dostavu ponuda,
primjenom instituta upotpunjavanja iz ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi. Dakle,
prema praksi suda, ponuditelj koji nije dostavio izvornik jamstva u roku za dostavu
ponude nema pravo na zalbu, odnosno primjenom ¢lanka 293. Zakona o javnoj
nabavi, ne mozZe se upotpunjavati ponuda u kojoj nije dostavljen izvornik jamstva u
obliku propisanom dokumentacijom o nabavi. Isti¢e da ponuda tuZitelja sadrZi
neotklonjiv nedostatak zbog kojeg tuzitelj ne moze doéi u situaciju da bude odabran,
odnosno zbog kojeg mu se ne moze priznati pravo na zalbu, a kako je to navedeno i
u rieSenju. U odnosu na tuzbene navode tuzitelja koji se odnose na propustanje
naruditelja da zaustavi postupak javne nabave, tuzenik istiCe da se ti navodi odnose
na prethodnu fazu postupka javne nabave. Naime, kako je to vidljivo iz sadrzaja
zalbe tuzitelj Zzalbom osporava zakonitost odluke o odabiru, odnosno zakonitost
pregleda i ocjene ponude u roku od 10 dana od primitka odluke o odabiru, a
sukladno odredbi ¢lanka 406. stavak 1. tocka 5. Zakona o javnoj nabavi. Prema
odredbi ¢lanka 406. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi Zalitelj koji je propustio izjaviti
zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave, sukladno odredbi stavka 1.
tog &lanka, nema pravo na Zzalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. TuZitelj
je u zalbi osporavao djelomi¢no razloge odbijanja svoje ponude pozivajuci se na
ginjenicu da nije bio u moguénosti pravodobno podnijeti ponudu, zbog okolnosti da
narucitelj nije obustavio postupak javne nabave. Medutim, rije¢ je o Cinjenici koja
propustom tuZitelja nije sankcionirana, pa se u fazi pregleda i ocjene ponude viSe ne
moze ispitivati. Ukoliko je tuzitelj smatrao da je narucitelj trebao zaustaviti postupak
javne nabave zbog prethodno izjavljene zalbe na izmjenu dokumentacije o nabavi,
trebao je izjaviti zalbu u roku od 10 dana od otvaranja ponude, a kako je sud vec
odluéio u presudi, poslovni broj: Usll-226/21 od 26. kolovoza 2021. Naime, u tuzbi na
prethodno rje$enje tuzenika od 12. svibnja 2021., kojim je tuZenik odlu¢ivao o Zalbi
na izmjenu dokumentacije o nabavi u istom postupku javne nabave, tuzitelj je isticao
da je tuzenik trebao po sluZbenoj duznosti ponistiti cjelokupni postupak javne nabave
zbog propusta naruditelja da zaustavi postupak. Odlu€ujuéi o toj tuzbi sud je naveo
da pravilno zakljuuje tuzenik da okolnost je li narucitelj u predmetnom slucaju bio
duzan zaustaviti postupak javne nabave, nakon §to je tuZitelj izjavio Zalbu, ne moze
biti takva vrsta povrede na koju bi se pazilo po sluzbenoj duznosti, to jest da je rijec o
propustu koji utie¢e na zakonitost izmjene dokumentacije o nabavi, jer je tuZitelj imao
mogucnost izjaviti Zalbu u odnosu na stadij postupka otvaranja ponuda u propisanom
roku u kojem je mogao isticati i pravilnost primjene ¢lanka 419. stavka 1. Zakona o
javnoj nabavi, koju moguénost tuZitelj nije iskoristio, jer nije izjavio Zalbu u odnosu na
navedeni stadij postupka javne nabave. Obzirom na navedeno tuzenik predlaze
tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti.

4. Zainteresirana osoba Agencija za obalni, linijski i pomorski promet iz Splita, i
Jadrolinija — drustvo za linijski pomorski prijevoz putnika i tereta iz Rijeke, u cijelosti
osporavaju navode iznesene u tuzbi. Pozivaju se na presude ovoga Suda u
usporedivom sluc¢aju te predlazu da se odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.
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5. U skladu s &lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS) odgovori na tuzbu
dostavljeni su tuzitelju.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Iz spisa predmeta proizlazi da je naruditelj Agencija za obalni, linijski i
pomorski promet Split, objavila dana 12. studenog 2020. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S OF2-0040666, predmet
nabave obavljanje linijskog obalnog pomorskog prijevoza na drzavnoj trajektnoj liniji
338 Lopar-Valbiska i obratno. U predmetnom postupku javne nabave pristigle su
dvije ponude, a narugitelj je jednu ponudu ocijenio valjanom te je odlukom o odabiru,
urbroj: 2278-10-3/21 od 20. srpnja 2021. kao ekonomski najpovoljniju ponudu
odabrano ponudu ponuditelia Jadrolinija, Rijeka. Na navedenu odluku o odabiru
7albu Drzavnoj komisiji podnio je tuZitelj koji je osporio odbijanje svoje ponude,
odnosno zakonitost postupka pregleda i ocjene ponude.

8. Prema odredbi &lanka 401. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne
novine", 120/16. — dalje: ZJN) pravo na zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima
ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog
sporazuma, dinamiénog sustava nabave ili projektnog natjecaja i koji je pretrpio ili bi
mogao pretrpjeti $tetu od navodnog kréenja subjektivnih prava.

9. Iz zalbe, koju je podnio tuZitelj, proizlazi da je tuZitelj u zalbi osporavao
zakonitost odbijanja svoje ponude navodeci da je u ponudi dostavio ponudbeni list i
troskovnik, ali prazan. Stoga je naruditelj trebao primijeniti ¢lanak 293. ZJN-a,
odnosno nije trebao primijeniti ¢lanak 20. stavak 8. Pravilnika, jer se navedena
odredba odnosi na dokumentaciju koja nedostaje, a ponudbeni list i troSkovnik su
dostavljeni, iako prazni.

10. U =zapisniku o pregledu i ocjeni ponude navedeni su razlozi odbijanja
tuzitelieve ponude kao nepravilne, a koje razloge odbijanja tuzitelj u predmetnom
zalbenom postupku nije osporavao u cijelosti. Naime, tuZitelj je u zalbenom postupku
osporavao razloge odbijanja ponude koja se odnosi na odbijanje ponudbenog lista i
troskovnika, medutim nije osporavao razlog za odbijanje svoje ponude u pogledu
dostave jamstva za ozbiljnost ponude, $to predstavlja neotklonjiv nedostatak ponude
sukladno &lanku 20. stavak 8. Pravilnika. Stoga je pravilno tuzenik zaklju€io da je u
konkretnom postupku tuzitelj trebao osporavati u Zalbi ocjenu narucitelja u odnosu na
sve razloge odbijanja njegove ponude, te dokazati da upravo on ima pravni interes
za dobivanje predmetno ugovora i da je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
kréenja subjektivnih prava, jer u protivnom, dakle, da je Zalba osnovana, tuzitelj ne bi
mogao biti odabran za sklapanje predmetnog ugovora o javnoj nabavi, buduci da je
bi njegova ponuda i dalje bila odbijena, te zbog toga tuZitelj nikako ne bi mogao
pretrpjeti Stetu od krSenja subjektivnih prava.

11.  Po ocjeni i ovoga Suda, tuzitelj nema pravni interes za izjavljivanje zalbe u
Zalbenom postupku, buduéi da nije osporavao sve razloge odbijanja svoje ponude, a
$to pak iskljuduje mogucénost da njegova ponuda uopée moze biti odabrana radi
sklapanja ugovora o javnoj nabavi, a ako ponuditelj ne moze sklopiti ugovor o javnoj
nabavi, onda niti nije mogao pretrpjeti Stetu.



