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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije6u sastavljenom od sutkinja,
Gordane Maru5ic Babic, predsjednice v'rje6a, Lidije Vukidevic i Biserke Kalauz, clanica
vijeca, uz sudjelovanje sudskog savjetnika Filipa Mihaljevida, zapisnidara, u upravnom
sporu tuZitelja Zajednice ponuditelja Geometricus d.o.o., OIB: 28104778956, Kutjevo,
Ferovac 32 iGeogis d.o.o., identifikacijski broj: 103255594, Beograd, Palmira Toljatilja
S/lV, Republika Srbija, koju zastupa opunomo6enik Marijan Ve5ligaj, odvjetnik iz

Odvjetnickog dru5tva Ve5ligaj i Sliep6evic j.t.d. u Zagrebu, Froudeova 9, protiv

tuZenika Dr2avne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Kotura5ka
43tl[, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada

Vukovara 220 i Geodata projekt d.o.o., Zagreb, Vrisnidka 6, radi javne nabave, na

sjednici vijeca odrZanoj 4. studenoga 2021.

presudio je

l. Odbija se tuZbeni zahtjev za poni5tenje rje5enja DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/ll-034-02121-01n24, urbroj: 354-01121-11 od

7 . rujna 2021.
ll. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro5ka upravnog spora.

ObrazloZenje

1 . Osporenim rje5enjem tuZenika odb'rjena je Zalba tu2itelja izjavljena protiv odluke

o odabiru, klasa: 325-04t20-08/0000173, urbroj 374-1-4-21-66 od 1. srpnja 2021- u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 202015 0F2-0025473, predmet

nabave: batimetrijsko snimanje-Drava-Dunav, popredni presjecivodotoka duZine 1720
km na podslivu Drave i Dunava, (tocka f . izreke), te je odbijen zahtjev za naknadu
troSka Zalbenog postupka (to6ka 2. izreke).
2. TuZitelj osporava zakonitost rje5enja tuZenika zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U tuZbi u

bitnome navodi da je tuZenik ve6 dva puta poni5tavao odluke o odabiru temeljem
njegovih Zalbi zbog nezakonitosti u postupanju naruditelja u dijelu koji se odnosi na
njegovu referencu. Smatra da je naruditelj u ponovljenom postupku njegovu ponudu
pregledavao i ocjenjivao suprotno pravnom shvacanju i primjedbama tuZenika iz
prethodnog rje5enja, te da je zbog toga tuZenik njegovo postupanje morao ocijeniti
nezakonitim. Navodi da je valjanost svoje reference dokazao na nadin propisan tockom
33.1. dokumentacije o nabavi (DON) ito potvrdom druge ugovorne strane Eptisa
Servicios de lngenieria S.L. (narucitelja usluge) i potvrdom na ime nominiranih
strucnjaka izdanom od strane poslodavca kojije izvr5io referentni ugovor, te dopisom
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Delegacije Europske unije u Republici Srbiji, kao krajnjih naruditelja u predmetnom
projektu, u kojem je navedeno da su u okviru projekta "Study of flood prone areas in
Serbia" izvr5ena hidrografska snimanja, Sto je bilo utvrdeno i prethodnim rje5enjem
tuZenika. Smatra da oditovanje Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Republike Srbije iJavnog preduze6a (JVP) Srbijavode nije trebalo uzeti u obzir prilikom
odludivanja. lstide da gda Marija Lazarevi6 iz tog Ministarstva nije mogla dobiti stvarne
informacije o provedbi projekta jer nije bila uklju6ena u isti niti je geodetske struke, a
da bi na temelju izvje5taja mogla donijeti valjani zakljudak radi li se o hidrografskom
snimanju, dok je JVP Srbijavode bio samo korisnik projekta, a ne subjekt ukljuden u
samu provedbu projekta, te ne moZe biti relevantan za davanje informacija o
kori5tenim metodama istrudnjacima koji su sudjelovali u izvr5enju. Navodi pritome da
je naru6itelj dopisima navedenim tijelima postavljao sugestivna pitanja, ne koriste6i
termine iz DON-a jer je pitao jesu li terenska mjerenja koristila
batimetrijske/hidrografske metode snimanja, pri demu je sugerirao odgovor da je iz
dostupnih informacija vidljivo da su kori5tene satelitske (GNSS/GPS) i terestridke
(totalna stanica) metode snimanja, ali da nisu kori5tene hidrografske/batimetrijske
metode snimanja. Tvrdi da je referenca nominiranih strudnjaka morala biti priznata kao
relevantna i da su njegovoj ponudi za istu morali biti dodijeljeni bodovi. Navodi da je
dokazima dostavljenim u okviru pregleda i ocjene ponuda te u Zalbenom postupku
nedvojbeno dokazano da su snimanja u okviru dostavljene reference " Study of flood
prone areas in Serbia - snimanje profila reka Dunava, Velika Morava, JuZna Morava,
Zapadna Morava sa pritokima u duljini 1090 km" obuhva6ala ihidrografska odnosno
(prema tumadenju naruditelja iz projektnog zadatka) batimetrijska snimanja, Sto

tuZenik prilikom odludivanja nije uzeo u obzir. Smatra stoga da tuZenik nije utvrdio sve
6injenice i okolnosti bitne za rje5avanje o upravnoj stvari, te da je pogre5no utvrdio
dinjenidno stanje kada je utvrdio da se snimanja izvr5ena u okviru predmetne reference
iz njegove ponude ne mogu smatrati relevantnima prema todki 33.1. DON-a. Predlale
odrZavanje usmene rasprave kako bi se, s obzirom na kompleksnost predmetnog
postupka, moglo raspraviti i utvrditi sve sporne dinjenice. Zakljudno predlaZe da sud
osporeno rje5enje tuZenika i odluku o odabiru od 1. srpnja 2021. poniSti i da mu se
dosudi tro5ak Zalbenog postupka i upravnog spora.
3. TuZenik se u odgovoru na tuZbu protiv tuZbenom zahtjevu i predlaZe isti odbiti
iz razloga navedenih u obrazlolenju osporenog rje5enja. Navodi da tuZitelj tvrdnju o
nezakonitosti rje5enja temelji na re6enici obrazloZenja prethodnog rje5enja klasa:
UP/!!-034-02121-011289, urbroj: 354-01121-11 od 3. svibnja 2021., koju izdvaja iz
konteksta ocjene Zalbenog navoda koji je bio predmet odlu6ivanja u tom Zalbenom
postupku. lstide da u tom postupku nije ocijenjena spornom samo cinjenica je li u

sklopu tuZiteljeve reference izvrSeno hidrografsko snimanje, ve6 i druge dinjenice
poput pozicije na kojima su djelovali nominirani strudnjaci pri izvr5avanju sporne
reference. Navodi da je u ranijem postupku, ocjenjuju6i ukupnost naruditeljeva
postupanja u primjeni dlanka 285. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120116. - dalje: ZJN), utvrdeno da naruditeljevo postupanje nije dovelo do
udinkovite provjere todnosti dostavljenih podataka i dokaza (reference) u tuZiteljevoj
ponudite da ulazi pregleda iocjene ponuda odludne dinjenice za dodjelu 0 bodova za
spornu referencu nisu utvrdene nedvojbeno, u smislu dlanka 301. ZJN, pa je takovo
postupanje i primjena navedenog clanka ZJN u odnosu na referencu u cijelosti
ocijenjeno nezakonitim. Navodi da je naruditelj stoga u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda bio duZan u smislu dlanka 425. stavka 6., ali i dlanka 285.
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stavka 3. ZJN, iznova utvrditi sve 6injenice odlu6ne za bodovanje reference prema
kriteriju za odabir ponude, a ne samo pojedine dinjenice, te je postupio u cijelosti prema
pravnom shva6anju i primjedbamaiz prethodnog rje5enja. lstide da naru6itelj u novom
pregledu i ocjeni ponuda moZe ponovno koristiti sve institute za poja5njenje ponude i

razja5njenja odludnih dinjenica, medu kojima su institut iz dlanka 293. stavka 1., dlanka
262. stavka 1.,61anka263. stavka 2.kao idlanka 285. stavka 3. ZJN, te da u tom
postupku moZe pojedine dokaze ocijeniti drugadije i donijeti drugadiju odluku. Navodi
da iz ukupnosti dokaza tzvedenih na spornu okolnost proizlazi da tuZitelj nije dokazao
da udovoljava uvjetu iz dokumentacije o nabavi koji se odnosi na referencu njegovog
stru6njaka. Nadalje, navodi da je naru6itelj nabavu iste usluge za potrebe vodotoka
razliditih rijeka proveo u odvojenim postupcima javnih nabava, u kojima je tuZitelj
pokrenuo upravne sporove u kojima su sporna ista 6injeni6na i pravna pitanja, pa

predlaZe spojiti predmete Usll-304/21, Usll-305/21 i Usll-306/21 radi dono5enja
jedinstvene odluke. PredlaZe Sudu da tuZbenizahtjev odbije u cijelosti kao neosnovan,
a podredno da u sludaju usvajanja tuZbenog zahtjeva sam rije5i stvar.
4. Zainteresirana osoba Geodata projekt d.o.o. u odgovoru na tuZbu osporava
navode tuZitelja da je naruditelj kao dokaz iskustva nominiranih stru6njaka trebao
prihvatiti potvrdu tvrtke Eptisa, koja je potvrda tijekom postupka nabave vi5e puta
prilagodavana na nadin da udovolji zahtjevima naruditelja odnosno dokumentaciji o

nabavi. Poziva se na dijelove Zavr5ne studije predmetnog projekta, priloZene uz

Zapisnik o odluci o odabiru, iz kojih proizlazi da za izradu studije nisu koriStene

batimetr'rjske i/ili hidrografske metode snimanja. lstide da Delegacija Europske unije
nije potvrdila da je tuZitelj izvr5io navedenu uslugu hidrografskog snimanja, ve6 je
dostavio podatke o ugovoru i lzvje5ce o zavr5noj studiji projekta. Osporava tumadenje
tuZitelja da je hidrografska izmjera svaka geodetska izmjera mora, rijeka, jezera ili
potoka neovisno o primijenjenoj metodi i/ili tehnologiji, kao i da je svako mjerenje
poprednih i uzduZnih profila zapravo batimetrijsko i/ili hidrografsko snimanje, jer za to
sukladno zakonskoj regulativi i strudnoj literaturi ne postoji nikakovo upori5te. lstide da
jasna distinkcija izmedu geodetskih i hidrografskih snimanja proizlaziiiz samih radova
zakojeje tvrtka Geogis bila angaZirana u okviru osporenog ugovora, a da je izZavrSne
studije projekta te odgovora kontaktiranih institucija, koje su navedene kao krajnji
korisnici, vidljivo da su u konadnici u okviru projekta izvr5ene samo geodetske usluge,
pri 6emu poja5njava da se usporedbom Zavr5ne studije osporene reference sa
Projektnim zadatkom predmetne nabave moZe zakljuditi da se ne radi o projektima koji
se oslanjaju na istu metodologiju snimanja inadin dobivanja podataka koji su predmet
snimanja, ve6 da isti imaju odredenih podudaranja, koja medutim nisu vezana uz
kori5tenje vrste snimanja odnosno na6in dobivanja podataka poprednih profila. Navodi
ida zakonska regulativa Republike Srbije daje jasne distinkcije izmedu vrsta snimanja,
citirajuci odredbe Zakona o hidrografskoj djelatnosti Republike Srbije, te se poziva i na
navode na internet stranici tvrtke Geogis d.o.o. Beograd, koji takoder osporavaju
navode tuZbe. PredlaZe da se tuZbeni zahtjev odbije.
5. Zainteresirana osoba Hrvatske vode, iako uredno pozvana, n'rje dostavila
odgovor na tu2bu.
6. TuZitelj u svom oditovanju osporava navode tuZenika i zainteresirane osobe
iznesene u odgovoru na tuZbu te u bitnom ponavlja navode tuZbe, uz dodatna
poja5njenja glede definicije hidrografske djelatnosti, navodedi pri tome da se pojam
batimetrije i hidrografije ne moZe izjednaditi, jer kod hidrografskih snimanja nije nuZno
snimanje uredajem za mjerenje dubina. Ponavlja da je najmjerodavnije tijelo za
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oditovanje o tome Sto je i kako u okviru odredenog projekta radeno druga ugovorna
strana odnosno naruditelj, jer isti raspolaZe preciznim podacima o tijeku izvr5enja, dok
sami korisnici projekta nisu ukljuceni u njegovo izvr5enje te ne mogu biti relevantni za
davanje podataka o tome koji je subjekt Sto izvr5avao. Osporava utvrdenje tuZenika
odnosno ocjenjivanje postupanja naruditelja zakonitim iako je ignorirao dostavljene
dokaze. Smatra da je naru6itelj vezan i utvrdenjimaiz prvog postupka pregleda i ocjene
ponuda te pravnim shva6anjem i primjedbama tuZenika iz ranijih rje5enja. Posebno je
oditovanje na odgovor zainteresirane osobe dostavio i Geometricus d.o.o., dlan
Zajednice ponuditelja koja je tuZitelj u predmetnom upravnom sporu, navode6i u
bitnom da zainteresirana osoba pogre5no, navodi da se ne radi o izvr5enim uslugama
hidrografskog snimanja, jer isti ne ovisi o metodi mjerenja nego o tome Sto se mjeri, a

cilj svakog mjerenja na vodi je dobiti model dna (dubina). Smatra da se radi o
demago5kom odabiru i nejednakom tretmanu. Navodi da su nominirani strudnjaci
zaposlenici firme nositelja referenci Geogis d.o.o., koja im je i dala potvrdu o
zaposlenju, te ostaje kod navoda da postupak ocjene iodabira ponuda nije proveden
zakonito.
7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
8. U odnosu na tuZenikov prijedlog za spajanje tri spisa radi provodenja
jedinstvenog postupka idono5enjazajedniCke odluke, valja navestida isto nije moguce
provestijer se radi o tuZbama kojima se osporava zakonitost tri razlilita upravna akta.
Naime, prema odredbi dlanka 3. ZUS-a, predmet upravnog spora je, izmedu ostalog,
ocjena zakonitosti pojedinadne odluke kojom je javnopravno tijelo odlu6ilo o pravu,

obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnom sporu (upravni akt) protiv koje nije

dopu5teno izjaviti redoviti pravni lijek. Dakle, predmet upravnog spora je ocjena
zakonitosti jednog upravnog akta i nema zakonske mogudnosti spajati spise koji se
odnose na razlidite upravne akte, iako se radi o istim strankama i slidnoj 6injenicnoj i

pravnoj osnovi.g. lspituju6i osporeno rje5enje sukladno Clanku 31. i dlanku 55. stavku 3. Zakona
o upravnim sporovima ("Narodne novine", broi:20110., 143112., 152114.,94116.,29117 .

i 110121.-dalje: ZUS, a na temelju podataka spisa i razmalranja navoda svih stranaka
odnosno oditovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka, ovaj Sud nalazi da ne
postoji razlozi zbog kojih se rje5enje tuZbom pobija, te istim nije povrijeden zakon na
Stetu tuZitelja.
10. lz sadrlala tuZbe te odgovora na tuZbu, kao i podataka priloZenih spisu,
proizlazi da je strankama u predmetnom postupku omogu6eno oditovanje o
podnescima zaprimljenim tijekom postupka, te je ovaj Sud spor rije5io bez odrZavanja
rasprave, ocijenivSi da su u predmetnom sludaju raspravljena sva pitanja koja su
odludna za dono5enje zakonite odluke te da razlozi zbog kojih se predmetno rje5enje
pobija ne zahtijevaju daljnja 6injeni6na uturdenja.
11. Prema podacima spisa nije sporno da je predmetna odluka o odabiru od 1.

srpnja 2021. donesena u izvr5enju ranijeg rje5enja tuZenika od 3. svibnja2021., kojim
je u povodu Zalbe tuZitelja bila poni5tena odluka o odabiru od 17. oZujka 2021., te je
predmet vracen naruditelju na ponovno postupanje. TuZenik je u tom Zalbenom
postupku utvrdio da se prigovor tuZitelja glede ne bodovanja reference za dokazivanje
specificnog stru6nog iskustua angaZiranih tehnidkih strudnjaka, traZenog todkom 33.1.
dokumentacije o nabavi, s obzirom na dostavljenu potvrdu druge ugovorne strane i

potvrde poslodavca na ime nominiranih strudnjaka te dio odgovora Delegacije
Europske unije, ne moZe otkloniti, imaju6i u vidu da je naruditelj svoju ocjenu temeljio


