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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Senke Orli¢-Zaninovié, predsjednice vijeéa, Eveline Colovic Tomi¢ i Ane
Berlengi Fellner, ¢lanova vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke,
u upravnom sporu tuzitelia K.S.T. Trgovina d.o.o. iz Zagreba, Slavka Kolara 7, kojeg
zastupa opunomocenik lvan — Zvonimir Jeli¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Jeli¢,
Cavlina Zringéak i Sardeli¢ d.o.0., Zagreb, Boskoviceva 8, protiv tuzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Sredi$njeg drzavnog ureda za srediSnju javnu
nabavu, Zagreb, lvana Luci¢a 8/Il, Adria grupa d.o.o. iz Zagreba, Heinzelova 53a i
Atalian Global Services Croatia d.o.o. iz Zagreba, Gari¢gradska ulica 18, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26. studenoga 2021.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rieSenja Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA:UP/I1-034-02/21-01/754,
URBROJ: 354-01/21-9 od 28. rujna 2021.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova spora.

ObrazlozZenje

1. Rjesenjem tuzenika KLASA:UP/II-034-02/21-01/754, URBROJ: 354-01/21-9
od 28. rujna 2021. je odbijena zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o odabiru
KLASA: 406-01/21-03/08, URBROJ: 535-04-01/2-21-391 od 27. srpnja 2021., kojom
je SrediSnji drzavni ured za sredi$nju javnu nabavu kao ekonomski najpovoljniju za
grupu 30., odabrao ponudu Atalian Global Services Croatia d.o.o. iz Zagreba.

2. Zalba tuzitelja je odbijena uz obrazloZenje da je ponuda odabrana sukladno
odredbi €lanka 290. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16.,
dalje: ZJN), buduci da je odabrani ponuditelj dostavom popisa sredstava za CiScenje
tvrdih povrSina s oznakom EU Ecolabel postupio po to¢ki 25.2. Dokumentacije o
nabavi (dalje: DON). Nadalje je ocijenjeno kako nije postojala obveza narucitelja
postupiti po Clanku 289. ZJN-a, jer navedena obveza pretpostavija postojanje
sumnje o izuzetno niskoj ponudi. Nije se radilo ni o situaciji iz odredbe ¢lanka 22.
stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponude u postupcima javne nabave
(Narodne novine, broj 65/17.i 75/20., dalje: Pravilnik), prema kojoj narugitelj moze
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zahtijevati objasSnjenje ponude. Ujedno je osporenim rjeSenjem tuzenika odbijen
zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

3. Tuzitelj je podnio tuzbu kojom pobija navedeno rjesenje zbog pogresne
primjene materijalnog prava, pogreSno utvrdenog ¢injeniénog stanja te bitne povrede
pravila postupka. U tuzbi navodi da je medu strankama sporno jesu li odabrani
ponuditelj, drugo rangirani i tre¢e rangirani ponuditelj dostavom popisa sredstava za
CiS€enje tvrdih povrSina s oznakom EU Ecolabel postupili prema tocki 25.2 DON-a.
Sporno je tumacenje tocke 25.2. DON-a jer tuzitelj smatra da su navedeni ponuditelji
bili u obvezi uz popis sredstava za CiS¢enje dostaviti i dokumentaciju koja dokazuju
njihovu uskladenost sa zahtjevima. Osporava stav tuzenika da iz DON-a proizlazi da
je narucitelj kao kriterij za odabir ponude —uporaba sredstava za ¢i§éenje propisao da
¢e dodijeliti 10 bodova ponuditelju koji u ponudi dostavi popis sredstava za Ci§¢enje
sanitarnog prostora sa oznakom za okoli§, §to su ponuditelji i dostavili. Drugim
rijeCima osporava stav tuZzenika da ponuditelji nisu trebali dostaviti dokumentaciju
(znak za okoli§ EU-a), koja dokazuje uskladenost proizvoda sa zahtjevima odnosno
mjerilom 1 (toksi€nost za vodene organizme) i mjerilom 4 (tvari Cija je upotreba
zabranjena ili ograni¢ena). IstiCe da tuzenik pogre$no smatra da su, samim time $to
su odabrani ponuditelji dostavili popis proizvoda za &iS¢enje koji imaju EU znak za
okoli$, ispunili traZzeni uvjet za dodatne bodove. Ujedno osporava i tvrdnju iz rie$enja
tuZzenika da okolnost $to je jedan od ponuditelja dokumentaciju dostavio na stranom
jeziku ne utjeCe na pravilnost dodijele bodova. Tuzitelj, dakle, smatra da narucitel]
nije smio dodijeliti bodove jer se uvjeti iz toCke 25.2 DON-a trebaju kumulirati pa je
ponudu koja ne sadrzZi i popis sredstava i dokumentaciju koja dokazuje EU Ecolabel
oznaku trebalo utvrditi nevaljanom.

4. Nadalje, tuzitelj smatra da je tuZenik nezakonito odlu€io kada nije usvojio
Zalbene navode da je cijena u ponudi izabranog ponuditelja izuzetno niska i da je od
ponuditelja trebalo traZiti pojaSnjenje tako niske cijene. Tuzitelj naglasava da je
narucCitelj odredbom. 8.4 DON-a pod nazivom ,Preporu¢eni standard obavljene
usluge CiS€enja“, propisao da se odredene, u troSkovnicima najucestalije kategorije
prostorija i povrS§ina za koje se nabavlja usluga ciSéenja, naveo preporucene
maksimalne vrijednosti kapaciteta ¢iS¢enja jednog djelatnika koji izvr§ava uslugu, po
kvadratnom metru i po jedinici sata. Tako su za sve prostore, povrsine koje se Ciste u
okviru redovnog CiS¢enja, u posebnoj tablici navedeni opisi prostora i povrSine i
maksimalni kapacitet po jednom djelatniku za ¢iS§¢enje povrsine po metru kvadratnom
na sat. Uvidom u ponude odabranog, drugo i tre¢e rangiranog ponuditelja tuZzitelj je
utvrdio da su sva tri u ponudi ponudili izuzetno niske pojedine cijene svojih usluga na
Sto se tuZenik u svojem rjeSenju uopce nije osvrnuo.

9. U odnosu na tocku 25.2 DON-a navodi da je odabrani ponuditelj priloZio
Prilog 2A - PredloZzak popisa sredstava za ci§éenje sanitarnog prostora, ali je
protivno tocki 26. DON-a, priloZzio dokumentaciju kojom dokazuje uskladenost sa
zahtjevima, na stranom jeziku bez prijevoda na hrvatski jezik. Zaklju¢uje da ni drugi
ponuditelji nisu priloZili dokumentaciju kojom dokazuju uskladenost sa zahtjevima pa
im narucitelj nije trebao dodijeliti bodove prema kriteriju za odabir ponude iz to¢ke
25.2. DON-a — 10 bodova. Tuzitelj, citiraju¢i toc¢ku 25.2 DON-a zakljuéuje da je
kumulativno propisana obveza dostave Popisa sredstava za &i§éenje tvrdih povrsina i
dokumentacije kojom se dokazuje njihova uskladenost sa zahtjevima, a tuZenik
umjesto da navedenu tocku DON-a tumaci doslovno, objasnjava $to je narugitelj
navedenom toc¢kom htio odrediti. Ujedno se poziva na presude ovog Suda u kojima
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je istaknuto da je postupak javne nabave strogo formalan postupak te smatra da je
narucitelj povrijedio Clanak 290. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“ broj
120/16, dalje: ZJN).

6. U odnosu na argumentaciju tuZzenika na prigovore o cijeni, istiCe da je ona
netoCna i protivna prilozenoj dokumentaciji i ZIJN—u. Navodi kako je naruditelj taj koji
u odnosu na sve okolnosti konkretnog postupka i konkretnu ponudu procjenjuje je li
cijena neke ponude izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge koji se
nabavljaju te, ako mu se Cini da je istaknuta izuzetno niska cijena ponude, mora
traziti pojasnjenje cijene. TuzZenik nije analizirao okolnosti konkretnog postupka, jer
narucitelj, ovisno o odredbama DON-a procjenjuje je li neka ponuda izuzetno niska.
Navodi to¢ku 8.4. DON-a te istiCe da iz ponuda odabranog ponuditelja i ponuda
drugo i treée rangiranog ponuditelja, proizlazi da je ponudena izuzetno niska
pojedinacna cijena usluga, o ¢emu u osporenom rieSenju nema obrazlozenja. Smatra
kako je Preporuc€eni standard obavljanja usluge CiSéenja, koji je naveden u DON-u
obvezujuc¢i, a kao dokaz navedenom dostavlja Okvirni sporazum za nabavu usluga
CiS¢enja za grupu 26 sklopljen izmedu narucitelja i Atalian Global Services Croatia
d.o.o., Okvirni sporazum za nabavu usluga CiS¢enja koji je narucitelj sklopio s
tuzitellem te prijedlog Ugovora o pruzanju usluge c&iScenja temeljem Okvirnog
sporazuma koji je narucitelj dostavio korisnicima za isti predmet nabave. Buduci da je
Preporuceni standard obvezujuéi, narucitelj je bio obvezan pregled i ocjenu ponuda
izvrsiti sukladno ¢&lanku 290. ZJN-a i provjeriti pridrzavaju |i se ponuditelji
maksimalnog preporucenog standarda prilikom formiranja cijena ili ne te je narucitel]
bio obvezan zatraZziti objasnjenje izuzetno niske ponude neovisno o tome jesu li
ispunjeni svi uvjeti iz €lanka 22. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi , jer se
prema stavku 2. objasnjenje ponude moze zahtijevati i ako je ona izuzetno niska iz
drugih razloga.

7. IstiCe da se u osporenom rjeSenju tendenciozno i neutemeljeno navodi kako
je prigovor o izuzetno niskoj cijeni ponude tuZzitelj utemeljio na usporedbi cijena
imenovanih ponuditelja s procijenjenom vrijednoSéu nabave. Tuzitelj je u zalbi
ponude povezao s procijenjenom vrijedno$¢u nabave kako bi prikazao odnos izmedu
procijenjene vrijednosti nabave koju je narucitelj utvrdio na temelju ¢lanka 27. ZJN-a
i cijlene njihovih ponuda. Navedeni odnos je trebao biti indikativan za naruditelja
prilikom pregleda i ocjene ponuda. Medutim, prigovor je utemeljen na iznosu ponuda
odabranog, drugo i tre¢e rangiranog ponuditelja te njihovom usporedbom s cijenom
ponude tuZitelja. Prigovor se temeljio na izuzetno niskim pojedinim jediniénim
cijenama iz ponuda i na prikazu odnosa izmedu ponudenih jediniénih cijena po m?
Cis¢enja i koli¢ine CiS¢enja u m? po satu rada iz maksimalnog Preporucenog
standarda, Sto je sve detaljno objasnjeno u Zalbi.

8. Osporava i obrazloZenje tuZenika da Preporueni standard ci§éenja nije
polazisna toCka za izraCun place djelatnika, pogotovo u situaciji kad pojedini djelatnik
radi kod narucitelja puno radno vrijeme cijeli mjesec. Korisnici usluga &esto zbog
sigurnosti kvalitete obavljanja usluga inzistiraju da se radnici $to manje mijenjaju
(sigurnosna provjera djelatnika, prijenos znanja djelatnicima o prostoru, pravilima
rada u prostoru, troSkovi vezani uz sigurnosne kartice i sliéno). Takoder nije togan
navod da se placa djelatnika ne izradunava samo prema jednoj vrsti poslova koje
obavlja u okviru svog radnog mjesta, kako je to prikazao tuzitelj u svojim izradunima
bruto place. Ovo osobito u kontekstu navoda vezanih uz &injenicu da ¢e pojedini
radnici raditi kod narucitelja puno radno vrijeme cijeli mjesec. Uz takvu pretpostavku,
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placa djelatnika odnosno primitak izvrsitelja usluge za tog djelatnika, bi bila primjerice
1.344,00 kn $to je znacajno ispod minimalne place. U osporenom rjeSenju se
netoéno navodi kako DON-om nije propisano da su izvrSitelji, primjerice redovnog
Ci8¢enja, duzni obavljati uslugu 8 sati dnevno, veé je bitno da se prostorije ociste.
Cinjenica je da nigdje u DON-u nije propisano da radnici moraju uslugu g&i§éenja
obavljati 8 sati dnevno, ali je propisano koliko po jednom satu rada jedan radnik
treba odistiti prostora (maksimalni Preporuc¢eni standard ¢iSéenja) da bi prostor bio
Cist i uredan. Primjerice u TroSkovniku grupe 30, za stavku 4. Hodnici, izvrSitel]
usluge je obvezan odistiti svaki dan (253 dana u godini) 11.987 m? hodnika.
Primjenom maksimalnog Preporu¢enog standarda iz toCke 8.4. za hodnike u jednom
satu, jedan djelatnik bi trebao o istiti oko 400 m?. Dakle, za svakodnevno cCiséenje
11.987m?, potrebno je po preporu¢enom maksimalnom standardu oko 30 sati. Za
navedeni posao ponuditelj Adria grupa je ponudio 0,04 kn po m? $to daje satnicu
jednog djelatnika od 8,00 kn. Navedeni prostor hodnika moZe dnevno — svaki dan
Cistiti dva djelatnika 8 sati — svakodnevno, ili viSe djelatnika po manje sati, primjerice
Cetiri djelatnika po 4 sata — pola radnog vremena. No, bez obzira na to, narucitelj je
morao primjenom svojeg Preporu¢enog maksimalnog standarda zakljuciti da se radi
0 izuzetno niskoj pojedinoj jedini€noj cijeni odnosno izuzetno niskoj ponudi. Stoga
nije u pravu tuzenik kada navodi da nije bitno koliko ¢e radnika Cistiti prostor, ve¢ da
je vazno samo da su prostorije Ciste.

9. TuZenik je u osporenom rjeSenju naveo da Preporuceni standard nije
obvezujuci, buduéi da ¢ée broj pojedinagnih izvrsitelia koje ¢e odabrani ponuditel]
angazirati, ovisiti i 0 njegovoj organizaciji rada, osposobljenosti njegovih djelatnika te
strojeva za CiS¢enje kojima raspolaze. Tuzitelj tvrdi da se to se ne moze zakljuéiti iz
DON-a jer je u toCki 8.4. (PreporuCeni standard obavljanja usluge Cciscenja),
odredeno da se za odredene, u troSkovnicima najucCestalije kategorije prostorija i
povrsina, navode preporu¢ene maksimalne vrijednosti kapaciteta CiS¢enja jednog
djelatnika koji izvrSava uslugu po kvadrathom metru (m?) i po jedinici jednog sata
(1h). Ako preporuc¢ene maksimalne vrijednosti nisu obvezujuce, narucitelj je to trebao
navesti u DON-u. Tuzitelj zaklju¢no navodi da se tuzenik i narugitelj nisu o€itovali na
njegovu analizu vezanu uz dokazivanje izuzetno niske ponude.

10.  Predlaze Sudu da ponisti osporeno rjeSenje i izda privremenu mjeru kojom se:
"sprjeCava nastanak okvirnog sporazuma o javnoj nabavi u postupku javne nabave -
Usluge ciScenja prostorija podijeljen na 30 grupa predmeta s namjerom sklapanja
Okvirnog sporazuma na 2 godine, s jednim gospodarskim subjektom te isti obvezuje
stranke na izvrS8enje odnosno na sklapanje ugovora temeljem okvirnog sporazuma,
Evidencijski broj nabave: 02/21 do dono$enja odluke u sporu". Potrazuje tro$ak
spora u iznosu od 3.125,00 kn.

11. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da su neosnovani tuziteljevi navodi da u
osporenom rjesenju nije odgovoreno na Zalbene prigovore. U Zalbenom postupku je
tuzitelj istaknuo dva Zalbena prigovora i o oba je odlu¢eno osporenim rje$enjem.
Obveza obrazlaganja odluka propisana ¢lankom 98. stavkom 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09. i 110/21.) ne podrazumijeva
obvezu detaljno odgovoriti na svaki argument nego zahtjeva da se u obrazloZenju
iznesu razlozi koji se odnose na one aspekte razmatranog sluéaja tj. Zalbenih navoda
koji mogu biti od utjecaja na konacénu odluku.

12. U odnosu na primjenu totke 25.2. DON-a tuzenik navodi da DON jasno
propisuje obvezu dostave dokumentacije kojom se dokazuje da ponudeni proizvod
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udovoljava propisanim mjerilima znaka za okoli§ EU-a, samo onom ponuditelju koji
je ponudio proizvod koji nema EU Ecolabel oznaku. Stoga je neosnovan tuziteljev
prigovor da su tri ponuditelja koji su dostavili popise ponudenih proizvoda s
registracijskim brojem potvrde EU Ecolabel imala obvezu dostaviti i dodatnu
dokumentaciju odnosno da je narucitelj nezakonito dodijelio dodatne bodove iako
dodatna dokumentacija o EU znaku za okoli$ nije dostavljena.

13. U odnosu na prigovor o izuzetno niskoj cijeni spornih ponuda tuZenik
naglasava da narucitelj ima pravo odabrati ponudu s izuzetno niskom cijenom
ponude, jer prema pravu javne nabave (ZJN i pripadaju¢em pravilniku) nema
obavezu takvu ponudu odbiti. Prema mjerodavnim odredbama postupka javne
nabave detaljno izloZzenim u osporenom rjeSenju, naruditelj ima obvezu pozvati
ponuditelja na pojasnjenje cijene ponude ako posumnja u mogucénost ponuditelja da
po ponudenoj cijeni izvrSi ugovor. Medutim, ako ponuditelj narucitelju na
zadovoljavajuéi nadin objasni/obrazlozZi cijenu ponude i dokaze da ¢ée po ponudeno;j
cijeni koja je neuobi€ajeno ili izuzetno niska moéi izvrSiti ugovor, naruditelj ima pravo
takvu ponudu odabrati.

14. Prema tome, naruditelj ¢e ponuditelja pozvati na pojasnjenje cijene ponude
samo ako posumnja u mogucnost da ponuditelj] po ponudenoj cijeni moze izvrsiti
ugovor, odnosno ako se ¢ini da je cijena ponude izuzetno niska s obzirom na usluge
koje se nabavljaju. U protivnhom naruditelj nema obvezu pozvati ponuditelja na
pojasnjenje cijene ponude. U konkretnom slu¢aju &injeniéno stanje naruditelju nije
ukazivalo da se kod cijene odabrane, drugo i tre¢e rangirane ponude radi o izuzetno
niskim cijenama koje bi dovele u pitanje moguénost izvrSenja po ponudenim
cijenama ili da su izuzetno niske u odnosu na usluge koje se nabavljaju.

156.  Za grupu 30 predmeta nabave pristiglo je ukupno 9 ponuda i sve su ocijenjene
valjanima. Procijenjena vrijednost nabave za grupu 30 iznosi 18.000.000,00kn. Iz
ponudenih cijena proizlazi da su cijene spornih ponuda uobiajene cijene za
izvrSenje nabavljane usluge, jer se nalaze medu veéinom ponuda koje se po cijeni
kreCu na svega cca. 40% do 48% procijenjene vrijednost nabave za grupu 30, a
ostale ponude su izmedu 60% i 71%procijenjene vrijednosti nabave za ovu grupu.
Navedeno ukazuje da je stanje na trziStu drukije od onog kako ga je narucitelj
procijenio, jer vecina ponudenih cijena, medu kojima je i tuZiteljeva, pokazuje da je
uobiCajena cijena usluge koja se nabavlja za navedenu grupu u stvarnosti za vise od
60% niza od one koju je narutitelj postavio kao procijenjenu vrijednost. Cijene
spornih ponuda ne odstupaju od vecine ostalih ponudenih cijena i kao takve nisu
narucitelju ukazivale na to da bi se radilo o neuobi€ajeno ili izuzetno niskim cijenama,
da bi narucitelj imao povoda posumnjati u postojanje izuzetno niske cijene u smislu
Clanka 289. stavka 1. ZJN i pozvati ponuditelje na pojasnjenje cijene ponude.

16.  Tuzenik dodatno naglasava da je pretpostavka za primjenu instituta iz lanka
289. ZJN-a ¢cinjenica da se ponuda ¢ini izuzetno niska, a ne okolnost da su
pojedinacne cijene iskazane u pojedinim stavkama neuobitajeno niske, kako tuzitelj
pogresno navodi. S tim u vezi tuZzenik se poziva na presude ovog Suda poslovni
broj: Usll-320/20-9 od 8. listopada 2020. i Usll-71/19-8 od 7. oZujka 2019.

17. U odnosu na prigovor povrede prava na minimalnu plaéu naglasava da cijene
iskazane u spornim stavkama nisu mjeseéne plaée osoblja angaziranog na izvrsenju
ugovora pa da bi se moglo raditi o povredi prava (pravila) iz podrugja radnog i
socijalnog prava tj. pravila o minimalnoj mjese¢noj plaéi. Ukazuje na presudu ovog
Suda poslovni broj: Usll-186/21-7 od 1. srpnja 2021. Istiée da se predmetni postupak



