REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/21-01/905
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 16. studenoga 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijecu sastavljenom
od Clanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, Darie Duzdevi¢ i Danijele
Antolkovi¢, ¢&lanica, u Zzalbenom postupku pokrenutom po Zalbama Zalitelja
AlphaChrom d.o.o., Zagreb, OIB: 18966227376 i zalitelja AnAs d.o.o., Zagreb, OIB:
07357850283, na odluku o odabiru za grupu 1, u otvorenom postupku javne nabave,
predmet nabave: laboratorijska oprema za provodenje projekata a) Novi polimerni
aditivi za maziva i uljne nanofluide b) BIDEAS c¢) CRYST APC (po grupama), broj
objave: 2021/S O0F2-0022617, naruditelia Fakultet kemijskog inzenjerstva i
tehnologije, Zagreb, OIB: 71259740533, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrzZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru za grupu 1 od 22. rujna 2021. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: laboratorijska oprema za
provodenje projekata a) Novi polimerni aditivi za maziva i uljne nanofiuide b)
BIDEAS c¢) CRYST APC (grupa 1.), broj objave: 2021/S 0F2-0022617,
narucitelja Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije, Zagreb.

2. Nalaze se naruéitelju Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije, Zagreb da
u roku od 8 dana od dana javne objave riesenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju
AlphaChrom d.o.o., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 9.000,00
kuna.

3. Nalaze se naruditelju Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije, Zagreb da
u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju AnAs
d.o.o., Zagreb, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 9.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruditelj Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije, Zagreb objavio je 18.
lipnja 2021. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(nadalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0022617, predmet



nabave: laboratorijska oprema za provodenje projekata a) Novi polimerni aditivi za
maziva i uljne nanofiuide b) BIDEAS c) CRYST APC (po grupama). Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene 70% i
kvalitete (dva kuta detekcije ili viSe i detektor s diferencijalnom viskozimetrijom koji
koristi spremnik za zadrzavanje i broj kutova detekcije) 30%.

U navedenom postupku javne nabave za grupu 1 dostavljeno je pet ponuda,
koje je narucitelj ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru od 22. rujna 2021. godine
kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Kontroltest international d.o.o., Zagreb.

Na navedenu odluku urednu Zalbu je putem sustava e-Zalba 30. rujna 2021.
godine izjavio ponuditelj AlphaChrom d.o.o., Zagreb.

Na navedenu odluku Zalbu je putem sustava e-Zalba 4. listopada 2021. godine
izjavio ponuditelj AnAs d.o.o., Zagreb. Zalba je uredena 11. listopada 2021. godine.

Zalitelji u Zalbama u bitnome osporavaju zakonitost pregleda i ocjene ponuda.
Predlazu ponidtiti Odluku o odabiru za grupu 1 te pojedinaéno traze naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 9.000,00 kuna.

U odgovoru na Zzalbu naruéiteli u bitnom predlaze Zalbe odbiti kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj osporava osnovanost Zalbenih navoda i predlaze odbiti
Zalbe kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponuda ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja AlphaChrom d.o.o., Zagreb je dopustena, uredna, pravodobna i
izjavljena od oviastene osobe.
Zalba Zalitelja AlphaChrom d.o.0., Zagreb je osnovana.

Zalba zalitelia AnAs d.o.o., Zagreb je dopustena, uredna, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja AnAs d.o.0., Zagreb je osnovana.

Zalitelj AlphaChrom d.o.0., Zagreb navodi da narucitelj nije pregledao ponudu
odabranog ponuditelja sukladno odredbama ZJN 2016 te da nije traZio nuzna
pojadnjenja/dopune. Zalitelj obrazlaze da je pod stavkom 1.1. tehnicke
dokumentacije za automatski uzorkiva¢ trazeno: ,,Najmanje 95 polozZaja (vijale 2 mL)
/ Minimally 95 positions (vials 2 mL)", a odabrani ponuditelj je u ponudi naveo da nudi
automatski uzorkivaé polozaja: “120 (1,5 ml), 192 (mikrotitarske plocice)", ¢ime nije
zadovoljio propisanu tehni¢ku specifikaciju, jer je umjesto propisanih viala volumena
od 2 mL ponudio viale volumena od 1,5 mL.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da je dokumentaciiom o nabavi
propisano da odabrani ponuditeli samo na zahtjev treba dokazivati tehnicke
specifikacije, ali isto nije trazeno, jer je odbor za nabavu upoznat sa svom nudenom
opremom i zakljuio je da svih pet pristiglih ponuda zadovoljavaju minimalne
propisane tehniCke specifikacije. Naruéitelj dodatno navodi da odabrani ponuditelj
podnosenjem svoje ponude i dostavom trazenog jamstva za ozbilijnost ponude jaméi
da prihvac¢a dokumentaciju o nabavi. Naruditelj obrazlaze da je ponudeni automatski
uzorkiva€ sukladan trazenju stavke 1.1. tehnicke specifikacije, jer se traZilo najmanje

2



95 polozaja (vijale 2 mL), dok je odabrani ponuditelj ponudio ,120 (1,5 ml), 192
(mikrotitarske plocice)" $to je znadajno viSe od trazenog minimuma 95 polozaja
(vijale 2 mL).

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da smatra da zadovoljava sve
uvjete sukladno javnoj nabavi.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je pod tockom 2.1. propisano da
ponudena oprema mora ispunjavati minimalne propisane tehnitke specifikacije.
TocCka 2.6. dokumentacije o nabavi propisuje da je tehnicka specifikacija predmeta
nabave detaljno odredena u Tehni¢kim specifikacijama kao sastavnom dijelu te
dokumentacije, Prilog D.1. Tehni¢ke specifikacije (grupa 1-17) te je potrebno da
ponudeni proizvodi zadovoljavaju sve zahtijevane parametre tehnickih specifikacija.
Od ponuditelja &ija je ponuda odabrana kao ekonomski najpovoljnija narugitelj moze
traziti dostavu azuriranih popratnih dokaza iz kojeg ¢e se potvrditi navodi iz
popunjenog obrasca tehnickih specifikacija. Ukoliko je primjenjivo dokazivanje
tehniCkih specifikacija moze biti u vidu dostave kataloga, brosure, izlista s podacima
s internet stranice proizvodaca, izjava proizvodaca ili drugi dokument kojim se
dokazuju tehni¢ke specifikacije. Narucitelj zadrzava pravo provjere tehnickih
specifikacija pretrazivanjem interneta u javno dostupnim podacima.

Stavka 1.1. troSkovnika: ,Automatski uzorkiva¢ / Autosampler - najmanje 95
poloZaja (vijale 2 mL) / Minimally 95 positions (vials 2 mL)".

U tehniCkoj specifikaciji odabranog ponuditelja je za stavku 1.1. navedeno:
»,120 (1,6 ml), 192 (mikrotitarske plogice)".

Sukladno odredbi &lanka 280. stavka 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj
se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati
ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, a ¢lanak 290. stavak 1. istog Zakona
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude
na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.
Clanak 403. stavak 3. istog Zakona propisuje da je naruditelj obvezan dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo
radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Iz utvrdenog C&injeniénog stanja je razvidno da podaci navedeni u ponudi
odabranog ponuditelia ne potvrduju da odabrani ponuditelj nudi ,Automatski
uzorkivaé / Autosampler - najmanje 95 poloZaja (vijale 2 mL), a naruditelj nije
sukladno odredbi €lanka 403. stavka 3. ZJN 2016 dokazao na temelju kojih ¢injenica
je ocijenio da ponudeni proizvod udovoljava traZzenju stavke 1.1. tehnitke
specifikacije. Slijedom navedenog, ovo tijelo je ocijenilo da se ne mozZe otkloniti
prigovor Zalitelja da narucitelj pregled i ocjenu ponuda u opisanom dijelu nije izvrio
sukladno odredbi &lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 te je Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Zalitelj AlphaChrom d.o.0., Zagreb navodi da je pod stavkom 4.1. tehnicke
dokumentacije trazena ,Pe¢ (termostat) za kolonu/ Column oven - najmaniji raspon
temperature od sobne temperature (25°C) do 60°C / Minimal working temperature
range: from room temperature (25°C) to 60°C", a da je odabrani ponuditelj ponudio
raspon temperature:" +30°C - +150°C (min.: ambient +5 °C) optional: +5°C - + 100
°C (Peltier)", iz Eega proizlazi da odabrani ponuditelj nije jednozna¢no dokazao da
nudi trazene karakteristike.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da odabrani ponuditelj za stavku 4.1.
Pec¢ (termostat) za kolonu nudi dodatnu opciju - raspon od +5°C +100 °C, &ime
zadovoljene traZzene specifikacije.



Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je pod stavkom 4.1. traZena
,Pec (termostat) za kolonu/Column oven - najmanji raspon temperature: od sobne
temperature (25°C) do 60°C / Minimal working temperature range: form room
temperature (25°C) to 60°C". Odabrani ponuditelj je u tehni¢koj specifikaciji
dostavljenoj u ponudi u dijelu ,Upisati Da/Ne ili vrijednost koju ima uredaj (ako je
primjenjivo)“ naveo: "+30°C - +150°C (min.: ambient +5 °C), optional: +5°C - + 100
°C (Peltier)".

Dakle, odabrani ponuditelj je u tehni¢kim specifikacijama, u dijelu u kojem je
trebao upisati vrijednost koju uredaj ima, upisao dva raspona temperature, stoga po
ocjeni ovog tijela nije jasno $to je odabrani ponuditelj ponudio, buduéi da nije
jednoznacéno potvrdio da nudi uredaj s rasponom temperature koji udovoljava
trazenju stavke 4.1. tehnickih specifikacija. Sljedom navedenog, Zalbeni navod je
ocijenjen oshovanim.

Zalitelj AlphaChrom d.o.0., Zagreb navodi da je pod stavkom 4.2. tehni¢kih
specifikacija za pe¢ (termostat) za kolonu trazen ,broj kolona koji se moze
istovremeno termostatirati: najmanje 4/Simultaneous temperature control for at least
4 columns”, a odabrani ponuditelj je naveo: ,,mogu se istovremeno montirati do tri
stupa od 350 mm (plus predkolona). Da" (Prilog 1), iz kojeg odgovora je razvidno da
pec (termostat) za kolonu nema moguénost istovremenog termostatiranja najmanje 4
kolona. Stoga ZzZalitelj smatra da je naruitelj pogreSno i nepravilno utvrdio da
odabrani ponuditelj zadovoljava minimalnu tehni¢ku karakteristiku stavke 4.2.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je trazenje stavke 4.2. tehni¢kih
specifikacija zadovoljeno, jer odabrani ponuditelj nudi tri stupa i predkolonu Sto
omogucéava trazenju da se ukupno 4 kolone mogu istovremeno termostatirati.
Ukazuje da je navedena stavka bila predmet zahtjeva za dopunom te da je
pojasnjeno da polozaj za predkolonu nema dodatnih ograniCenja vezanih za
dimenziju u odnosu na polozaj ostale tri kolone.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je pod stavkom 4.2. tehniékih
specifikacija trazena ,Pe¢ (termostat) za kolonu/Column oven - broj kolona koji se
moze istovremeno termostatirati: najmanje 4/Simultaneous temperature control for at
least 4 columns".

Odabrani ponuditelj je u tehnikoj specifikaciji u ponudi naveo: , mogu se
istovremeno montirati do tri stupa od 350 mm (plus predkolona). Da" (Prilog 1).

Naruditelj je 14. rujna 2021. pozvao odabranog ponuditelia na pojasSnjenje
ponude u kojem je naveo: "Sukladno ponudenom - ima li poloZaj za predkolonu neka
dodatna ograni€enja (vezanih za dimenziju) u odnosu na polozaj za ostale tri
kolone?“ Odabrani ponuditelj je 16. rujna 2021. odgovorio: "Polozaj za predkolonu
nema dodatnih ogranifenja vezanih za dimenziju u odnosu na polozaj ostale tri
kolone."

Kako je razvidno, odabrani ponuditelj nije potvrdio da peé ima najmanje 4
kolona koji se mogu istovremeno termostatirati, ve¢ je naveo da se mogu
istovremeno montirati do tri stupa, plus predkolona, a naruéitelj nije sukladno odredbi
Clanka 403. stavka 3. ZJN 2016 dokazao na temelju kojih €injenica je ocijenio da
ponudeni proizvod udovoljava traZzenju stavke 4.2. tehnickih specifikacija. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj AlphaChrom d.o.0., Zagreb navodi da je uvidom u zapisnik o pregledu i

ocjeni ponuda utvrdio da je odabranom ponuditelju, uslijed nepravilnosti u
ocjenjivanju, dodijelijeno 5 bodova za tehni€ku karakteristiku koja se dodatno boduje:
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,otavka 8.3. Detektor s diferencijalnom viskozimetrijom koji koristi spremnik za
zadrZavanje". Zalitelj obrazlaZe da je razvidno da odabrani ponuditelj ne nudi opremu
koja zadovoljava predmetnu tehnic¢ku karakteristiku, ve¢ za istu nudi: ,,Not needed,
different design. Regarding the setup adjustments are possible on site. Da, opcija".

Zalitelj AnAs d.o.0., Zagreb navodi da je narugitelj prekrsio odredbe ZJN 2016
kada je s odabranim ponuditeljem pregovarao u vezi s jednim od kriterija za odabir
ponude odnosno u vezi s ponudenim predmetom nabave. Zalitelj obrazlaZe da je
narucitelj izmijenio tocku 6.10.2. dokumentacije o nabavi u pogledu kriterija za odabir
ponuda u grupi 1 dodavsi stavku 8.3. u tehni¢kim specifikacijama koja nosi 5
dodatnih bodova ponudi koja zadovolji trazeni zahtjev (detektor s diferencijalnom
viskozimetrijom koji koristi spremnik za zadrzavanje). Zaliteli AnAs d.o.o., Zagreb
navodi da je odabrani ponuditelj za stavku 8.3. tehni¢kih specifikacije upisao: ,Not
needed, different design. Regarding the set-up adjustments are possible on site, Da,
opcija", iz &ega nije bilo moguce razabrati zadovoljava |li ponuda odabranog
ponuditelja trazeni zahtjev, no smatra da je jasno da moguénost opcije koju nudi
odabrani ponuditel] ne moze biti prihvacena pa ¢ak niti razjasnjenja bez daljnjih
pregovora o ovoj tehnickoj karakteristici ponudene robe, koja je jedan od kriterija za
odabir ponude.

Naruditelj u odgovoru na zalbu navodi da je stavka 8.3. tehni¢kih specifikacija
jasno potvrdena na nacin da je odabrani ponuditelj iskazao u trazenom stupcu rije¢
,da“, a dodatno je opisao da uredaj ima trazenu specifikaciju. Dalje navodi da je
predmetna stavka bila predmet zahtjeva za dopunom poslanog dana 14. rujna 2021.
te da je odabrani ponuditelj odgovorio: ,,Da, koristi se i biti ¢e isporué¢en ,hold-up"
spremnik u nasem uredaju®, &ime je odabrani ponuditelj potvrdio da zadovoljava
trazenu tehni¢ku specifikaciju.

Ocjenjuju¢i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je pod tockom 6.10.
dokumentacije o nabavi navedeno da je temeljem ¢lanka 283. ZJN 2016 kriterij za
odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda. To¢ka 6.10.2. dokumentacije o
nabavi propisuje da se kvalitativni dio ponude dokazuje u obrascu tehnickih
specifikacija (Prilog D.1.). Jedan od kriterja je ,Detektor s diferencijalnom
viskozimetrijom koji koristi spremnik za zadrzavanje /Detector with differential
viscometer with hold-up reservoir* za koji se dodjeljuje 5 bodova. Prilog D.1. stavka
8.3. (nova stavka).

Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio prvu verziju tehnickih specifikacija
koja nije sadrZzavala stavku 8.3. koja je kriterij dodatnog bodovanja. Stavka 8.3. je
kao kriterij dodatnog bodovanja dodana izmjenom tehnickih specifikacija od 14.
srpnja 2021.

Naruditelj je 8. rujna 2021. temeljem €lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 pozvao
odabranog ponuditelja da dostavi aZurirani popratni dokument tehnickih specifikacija
(D.1. Tehni¢ke specifikacije-Grupa 1_izmjena) odnosno da koristi zadnju verziju
priloga D.1. koja se odnosi na trazenu grupu, jer prva verzija nema izmjene i stavku
8.3. koja je kriterij dodatnog bodovanja. Odabrani ponuditelj je u tehnickoj
specifikaciji dostavljenoj 10. rujna 2021. za stavku 8.3. ,Detektor s diferencijalnom
viskozimetrijom koji koristi spremnik za zadrzavanje“ naveo: ,Not needed, different
design. Regarding the setup adjustments are possible on site. Da, opcija“.

Narucitel] je 14. rujna 2021. pozvao odabranog ponuditelja da pojasni da li ée
uredaj biti isporuéen s ,hold-up“ spremnikom ili uredaj ne ukljuéuje taj rezervat, ali ¢e
biti naknadno ugraden prilikom instalacija u sklopu ove ponude? Odabrani ponuditelj
je 16. rujna 2021. odgovorio: ,Da koristi se i biti e isporuéen ,hold-up“ spremnik u
nasem uredaju®.



Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je, ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima ¢&ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moze, postujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavkom 2. istog €lanka
propisano je da postupanje sukladno stavku 1. toga &lanka ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriteriiem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Iz citiranih odredaba ZJN 2016 proizlazi da naruditelj moze zahtijevati
upotpunjenje dokumentacije, pri éemu mora voditi raduna da razjaSnjenje,
upotpunjavanje ili dostava nuznih informacija ili dokumentacije ne smije dovesti do
pregovora u svezi s kriterijem za odabir ponude.

S obzirom na navedeno &injeni€no stanje, ocjena je ovoga tijela da naruditel]
nije pravilno postupio kada je u predmetnoj situaciji primijenio odredbu ¢lanka 293.
stavka 1. ZJN 2016. Naime, primjena iste odredbe ne smije imati za posljedicu
pregovaranje u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.
U konkretnom slu€aju naruéitelj je zatrazio i prihvatio upotpunjavanje ponude, u
smislu naknadne dostave obrasca tehniCke specifikacije sa stavkom koja nije
sadrzana odnosno ponudena u ponudi, §to je dovelo do unosenja novih elemenata u
ponudu koji su dio kriterija za odabir ponude te se ne moZe otkloniti prigovor o
pregovaranju u vezi s kriterjem za odabir ponude, tim vise $to u naknadno
dostavljenom obrascu tehni¢kih specifikacija odabrani ponuditelj nije naveo da nudi
trazenu tehni¢ku karakteristiku veé je za navedeni kriterij naveo ,Not needed,
different design. Regarding the setup adjustments are possible on site. Da, opcija“ te
je tek nakon ponovnog naruciteljevog zahtjeva za pojasnjenjem naveo ,Da koristi se i
biti e isporucen ,hold-up* spremnik u nasem uredaju“. Slijedom navedenog, Zalbeni
navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj AlphaChrom d.o.0., Zagreb navodi da je odabrani ponuditelj u
dokumentu TehniCke specifikacije - Grupa 1_izmjena V.1" za stavke od 12. — 17.
(ukljuujuéi i sve podstavke istih) ponudio: ,Da, opcija", stoga Zalitelj smatra da
narucitelj nije imao dovoljno osnova da ocijeni da odabrani ponuditelj zadovoljava
trazene tehnicke karakteristike. Zalitelj takoder navodi da nudenje ,dodatne opcije®
ne predstavlja jasnu i transparentnu ponudu iz koje bi narucitelj nedvojbeno mogao
zakljuciti da ¢e ponuditelj isporugéiti predmet nabave koji zadovoljava trazene kriterije,
jer smatra da dodatna opcija u stvari znaci da ponudena oprema ne zadovoljava
traZene karakteristike, ve¢ se radi o nadogradnji za koju nije moguce znati je li dio
ponude ili moze predstavljati financijski utjecaj na ponudu odabranog ponuditelja
odnosno da takva ponuda u pogledu traZzenih tehnikih karakteristika ostavlja dvojbe
i nejasnoce.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na stavke od 12. do 17. navodi da je
odabrani ponuditelj potvrdio da uredaj udovoljava trazenju sa rijeéi ,da“. Obrazlaze
da rije€ opcija znadi da uredaj ima opciju kojom to nudi i to nije nejasno.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je to¢kom 2.6. dokumentacije o
nabavi propisano da je tehnitka specifikacija predmeta nabave detaljno odredena u
TehniCkim specifikacijama kao sastavhom dijelu te dokumentacije, Prilog D.1.
TehniCke specifikacije (grupa 1-17) te je potrebno da ponudeni proizvodi
zadovoljavaju sve zahtijevane parametre tehni€kih specifikacija, a od ponuditelja &ija
je ponuda odabrana kao ekonomski najpovoljnija naruditelj moze traziti dostavu



azuriranih popratnih dokaza iz kojeg ¢ée se potvrditi navodi iz popunjenog obrasca
tehnickih specifikacija.

Odabrani ponuditelj je za stavke 12. do 17. tehnickih specifikacija (Kolona /
Column) naveo: ,Da, opcija“, a naruditelj nije traziti dostavu dokaza za potvrdu
navoda iz popunjenog obrasca tehni¢kih specifikacija.

Iz navedenog je razvidno da je odabrani ponuditelj sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi potvrdio da opremu za stavke od 12. do 17. tehnickih
specifikacija nudi s opcijama koje udovoljavaju trazenim tehniCkim karakteristikama,
a Zalitel] u zalbenom postupku nije sukladno ¢lanku 403. stavku 2. ZJN 2016
dostavio dokaz da ponudena oprema ne zadovoljava trazene karakteristike. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj AlphaChrom d.o.0., Zagreb navodi da naruditelj tijekom pregleda i
ocjene ponuda nije pravilno primijenio odredbu ¢lanka 251. stavka 2. i ¢lanka 265.
stavka 2. ZJN 2016, jer nije koristio eCertis za utvrdivanje okolnosti nepostojanja
osnova za isklju€enje odnosno za utvrdivanje nekaznjavanosti drzavljanke Republike
Bugarske direktorice Zoye Nikolove Naydenove. Zalitelj obrazlaze da je narugitelj kao
dovoljan dokaz za nepostojanje osnova za iskljuéenje prihvatio izvrSen dohvat
dokaza iz kaznene evidencije Ministarstva pravosuda Republike Bugarske, bez
proviere obuhvac¢a li €lanak 78. Kaznenog zakonika Republike Bugarske za
navedenu stranu drzavljanku, nepostojanje kaznenih djela popisanih u ¢lanku 251.
stavku 2. ZJN 2016. Zalitelj AlphaChrom d.o.0., Zagreb takoder navodi da je za
prokuristu Nermina Trobradoviéa, kao i za drustvo Kontroltest International d.o.o.,
odabrani ponuditelj dostavio uvjerenje Op¢éinskog kaznenog suda u Zagrebu da se
ne vodi kazneni postupak, medutim navodi da se ovakva okolnost u Republici
Hrvatskoj dokazuje izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu
dotiéne drZzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne
sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin,
sve sukladno ¢&lanku 265. stavku 2. ZJN 2016.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu, vezano za nepravilnu primjenu odredbi ¢lanka
251. stavka 2. i Clanka 265. stavka 2. ZJN 2016 navodi da je koristio eCertis za
utvrdivanje okolnosti za iskljuéenje, a $to je vidljivo iz zahtjeva za pojasnjenjem,
odnosno upotpunjavanjem ponude, a za prokuristu odabranog ponuditelja je
zatrazeno da dostavi potrebne podatke.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je tokom 3.1.1. dokumentacije
o nabavi, NekaZnjavanje, propisano da je temeljem ¢&lanka 251. stavka 1. ZJN 2016
javni naruditelj obvezan iskljuiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave
ako utvrdi da: 1. je gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima
ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je
drzavljanin Republike Hrvatske pravomo¢nom presudom osudena za: a) sudjelovanje
u zlo€inackoj organizaciji, na temelju ¢lanka 328. (zlo€&inacko udruzenje) i €lanka 329.
(po€injenje kaznenog djela u sastavu zlo€¢inatkog udruzenja) Kaznenog zakona,
Clanka 333. (udruzivanje za pocinjenje kaznenih djela), iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.) b) korupciju, na
temelju €lanka 252. (primanje mita u gospodarskom poslovanju), &lanka 253.
(davanje mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 254. (zlouporaba u postupku
javne nabave), ¢lanka 291. (zlouporaba polozaja i ovlasti), ¢lanka 292. (nezakonito
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pogodovanje), ¢lanka 293. (primanje mita), ¢lanka 294. (davanje mita), ¢lanka 295.
(trgovanje utjecajem) i €lanka 296. (davanje mita za trgovanje utjecajem) Kaznenog
zakona, €¢lanka 294.a (primanje mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 294.b
(davanje mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 337. (zlouporaba polozaja i
ovlasti), €lanka 338. (zlouporaba obavljanja duznosti drzavne vlasti), ¢lanka 343.
(protuzakonito posredovanje), €lanka 347. (primanje mita) i &lanka 348. (davanje
mita) iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i
143/12.), c) prijevaru, na temelju ¢lanka 236. (prijevara), ¢lanka 247. (prijevara u
gospodarskom poslovanju), &lanka 256. (utaja poreza ili carine) i €lanka 258.
(subvencijska prijevara) Kaznenog zakona, ¢lanka 224. (prijevara), &lanka 293.
(prijevara u gospodarskom poslovanju) i élanka 286. (utaja poreza i drugih davanja)
iz Kaznenog zakona (»Narodne novine, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01.,
111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.),
d)terorizam ili kaznena djela povezana s teroristi¢kim aktivnostima, na temelju ¢lanka
97. (terorizam), ¢lanka 99. (javno poticanje na terorizam), ¢lanka 100. (novacenje za
terorizam), ¢lanka 101. (obuka za terorizam) i €lanka 102. (teroristicko udruzenje)
Kaznenog zakona, ¢&lanka 169. (terorizam), ¢lanka 169.a (javno poticanje na
terorizam) i €lanka 169.b (novadenje i obuka za terorizam) iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), e) pranje novca ili
financiranje terorizma, na temelju ¢lanka 98. (financiranje terorizma) i ¢lanka 265.
(pranje novca) Kaznenog zakona, €lanka 279. (pranje novca) iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), f) djedji rad ili
druge oblike trgovanja ljudima, na temelju ¢lanka 106. (trgovanje ljudima) Kaznenog
zakona, €lanka 175. (trgovanje ljudima i ropstvo) iz Kaznenog zakona (»Narodne
novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04.,
84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), ili 2. je gospodarski subjekt
koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je €lan upravnog,
upravljac¢kog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili
nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drzavljanin Republike Hrvatske
pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz to¢ke 1. podtodaka od a) do f)
ovoga stavka i za odgovarajuc¢a kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima
drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzave diji je osoba
drzavljanin, obuhvaéaju razloge za iskljuenje iz ¢lanka 57. stavka 1. todaka od (a)
do (f) Direktive 2014/24/EU. Temeljem ¢lanka 251. stavak 2. javni narugitelj obvezan
je iskljuciti gospodarskog subjekta u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne
nabave ako utvrdi da postoje osnove za iskljuéenje iz &lanka 251. stavak 1. to¢ka 1. i
2. ZJN 2016.

Clankom 265. stavkom 1. to¢kom 1. ZJN 2016 propisano je: ,Javni narugitelj
obvezan je kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuenje prihvatiti: 1.
izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije
moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drZavljanin,
kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ovoga
Zakona“. Stavkom 2. navedenog &lanka propisano je: ,Ako se u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi iji je osoba drzavljanin ne izdaju
dokumenti iz stavka 1. ovoga €lanka ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka
251. stavka 1., ¢lanka 252. stavka 1. i ¢lanka 254. stavka 1. toCke 2. ovoga Zakona,
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oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema
pravu dotiéne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela
u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba
drzavljanin.”

Clanak 269. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni narugitelj koristi sustav e-
Certis radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjelika 2. toga
odjeljka te o nadleznim tijelima koja ih izdaju u drzavama ¢lanicama, dok stavak 2.
istog €lanka propisuje da je javni narucitelj obvezan zahtijevati prvenstveno one vrste
i oblike dokaza iz pododijelika 2. toga odjeljka koji su obuhvaceni sustavom e-Certis,
ako su podaci u sustavu e-Certis aZurirani.

Naruditelj je 17. rujna 2021. pozvao odabranog ponuditelja da temeljem ¢lanka
263. stavka 1. ZJN 2016 dostavi aZzurirane popratne dokumente odnosno da dostavi
izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije
moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drzavljanin,
kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljucenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ZJN
2016, za gospodarski subjekt te za sve ovlastene osobe gospodarskog subjekta.

Odabrani ponuditelj je 20. i 21. rujna 2021. dostavio: Elektroni¢ku potvrdu
,Electronic conviction status certificate® da Zoya Nikolova Naydenova nije osudivana
te Uvjerenja Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu da se protiv.  Nermina
Trobradovi¢a i drustva Kontroltest International d.o.0. ne vodi kazneni postupak za
kaznena djela koja se progone po sluzbenoj duznosti.

Uvidom u dokaz dostavljen po odabranom ponuditelju te dokaz koji je za
Republiku Bugarsku naveden u sustavu e-Certis utvrdeno je da se radi o identi¢nim
obrascima naziva ,Electronic conviction status certificate®. Slijedom navedenog, s
obzirom da je odabrani ponuditelj za osobu ovlastenu za zastupanje koja je
drzavljanin Republike Bugarske priloZio dokaz koji je u eCertisu odreden kao dokaz o
nepostojanju okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016, Zalbeni navod je u
tom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Medutim, za prokuristu Nermina Trobradovica i drustvo Kontroltest
International d.o.o. odabrani ponuditelj je dostavio uvjerenje Opcinskog kaznenog
suda u Zagrebu da se ne vodi kazneni postupak.

Sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016 te Cinjenici da je od 14. sije€nja 2019. godine
naruditelima omoguéen dohvat izvadaka iz kaznene evidencije putem modula EOJN
RH ,Dohvat iz registara RH“, naruditelj je trebao iste provjeriti putem dohvata za
domace gospodarske subjekte odnosno postupio je protivho kogentnoj odredbi
¢lanka 262. stavak 1. ZJN 2016 te ¢lanka 20. stavka 3. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20),
kada je trazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata za okolnost nekaznjavanosti
za koju je omoguéena provjera dokaza putem dohvata. Slijedom navedenog, bududi
da prema raspoloZivoj dokumentaciji proizlazi da je naruéitelj ocjenu nepostojanja
osnova za isklju¢enje za prokuristu i pravnu osobu utemeljio na uvjerenju Opéinskog
kaznenog suda u Zagrebu koje nije dostatan dokaz nepostojanja ove obvezne
osnove za iskljuéenje, Zalbeni navod je u tom dijelu osnovan.

Zalitelj AnAs d.o.0., Zagreb navodi da je odabrani ponuditelj podnio vise
varijanti svoje ponude te obrazlaze da je naruditelj pozvao odabranog ponuditelja da
dostavi svoju ponudu na postoje¢em obrascu/predlosku iz dokumentacije o nabavi i
razjasni stavku 6.2. tehnickih specifikacija, buduéi da je odabrani ponuditelj prvotno
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jasno naveo da ponudeni predmet nabave ne udovoljava tehni¢kom zahtjevu ,raspon
valnih duljina od najmanje 190nm do 600 nm ili Sire", a $to je konstatirao i sam
narugitelj, da bi zatim suprotno vlastitoj dokumentaciji 0 nabavi nastavio ispitivanje i
razmatranje ponude odabranog ponuditelja, kao da je ista sukladna dokumentaciji o
nabavi te tehnickim zahtjevima. Zalitelj AnAs d.o.o., Zagreb smatra da je, uz ovako
kontradiktorne podatke, narucitelj morao provesti postupak dodatnog dokazivanja na
nacin predviden toCkom 2.6. dokumentacije o nabavi i ustanoviti da li ponudeni
predmet nabave odgovara trazenju stavke 6.2. tehniCkih specifikacija, a ne zakljugiti
da se radi samo o0 omasci.

Pri ocjeni ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 2.6. dokumentacije
0 nabavi propisano da, od ponuditelja &ija je ponuda odabrana kao ekonomski
najpovoljnija, naruditelj moze traziti dostavu azuriranih popratnih dokaza kojima ée se
potvrditi navodi iz popunjenog obrasca tehni¢kih specifikacija, kao i da naruditelj
zadrzava pravo provjere tehniCkih specifikacija pretraZivanjem interneta u javno
dostupnim podacima.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je pod stavkom 6.2.
tehnickih specifikacija kojom je traZzen ,raspon valnih duljina od najmanje 190 nm do
600 nm ili Sire" odabrani ponuditelj upisao: ,190-420nm (Deterium Lamp)“. Istodobno
je u ponudi dostavio dokument Ponuda br.2021-00264 u kojem je navedeno ,190-
740 nm*.

Naruditelj je 8. rujna 2021. pozvao odabranog ponuditelja na pojasnjenje
ponude: ,Molimo pojasnjenje stavke 6.2. iz dostavljenih tehniCkih specifikacija.
Naruéitelj je trazio ,raspon valnih duljina najmanje od 190 nm do 600 nm ili Sire“.
Ponuditelj je u sklopu svoje ponude ponudio ,190-420 nm* iz ¢ega je vidljivo da ne
udovoljava minimalnoj trazenoj specifikaciji. S druge strane ponuditelj je u sklopu
svoje ponude dostavio ponudu br. 2021-00264 sa svim to&nim specifikacijama koje
nudi iz kojih je vidljivo kako udovoljava trazenom, stoga se trazi pojasSnjenje zasto u
dokumentu tehni¢kih podataka stoji podatak kojim je vidljivo da ne udovoljava
trazenom®.

Odabrani ponuditelj je 10. rujna 2021. odgovorio da u sustav dodaje aZuriranu
tehnicku specifikaciju u kojoj je za stavku 6.2. ,raspon valnih duljina najmanje od 190
nm do 600 nm ili Sire“ naveo da nudi , 190-740 nm"“.

Dakle, naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 razjasnio
podatke u ponudi koji su mu se opravdano &inili pogresnima i otklonio je nejasnoce
na nacin da je odabrani ponuditelj pojasnio kontradiktornosti u ponudi odnosno
potvrdio je da ponudeni uredaj udovoljava trazenju stavke 6.2. tehni¢kih specifikacija.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj AnAs d.o.0., Zagreb navodi da je narugitelj suprotno ¢lanku 293. stavku
1. ZJN 2016 dopustio odabranom ponuditelju da nakon isteka roka za dostavu
ponuda izmijeni svoju ponudu. Zalitelj AnAs d.o.0., Zagreb obrazlaze da je odabrani
ponuditelj dostavljenom obrascu Tehniékih specifikacija u ponudi za stavke 15.1. te
16.1. napisao odgovor ,ne“, ¢ime nije zadovoljio trazene minimalne tehnicke uvjete,
medutim narucitel] ga je pozvao na pojasnjenje ponude te koridtenje postojeceg
obrasca/predloSka, pri ¢emu se referirao iskljuéivo na to€ku 8.3. (nova stavka u
predlo$ku) odnosno na stavku 6.2. odnosno niti jednom rije¢ju nije spomenuo da
ponuditelj ne udovoljava predmetnim stavkama u originalno predanoj ponudi.
Odabrani ponuditelj je dostavio novi predlozak/obrazac tehnic¢kih specifikacija u
kojem je naveo da ispunjava stavke 15.1. i 16.1. (odgovorima ,Da, opcija") iz Cega
proizlazi da je promijenio svoju ponudu nakon isteka roka za dostavu ponuda. U
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nastavku postupka narucitelj bez ikakve provjere ili aZzuriranja ovog dijela ponude
odabranog ponuditelja zaklju¢uje da ponuda odabranog ponuditelja zadovoljava sve
postavljene zahtjeve. Zalitelj se poziva na presudu Suda pravde EU-a u sluéaju C-
387 / 14 (sluéaj Manova). Takoder ukazuje da je naruditelj iskljuéio mogucénost opcija
ili varijanti u ponudi te da stoga ponuda odabranog ponuditelja ne zadovoljava sve
parametre tehni¢kih specifikacija na nedvosmislen nacin.

Zalitelj AnAs d.o.o0., Zagreb takoder ukazuje da je narugitelj ignorirao okolnost
da odabrani ponuditelj na vi§e mjesta nije popunio obrazac D (Tehnicke specifikacije)
kako je traZzeno te obrazlaZze, stoga smatra da nije prihvatljivo niti je usporedivo s
drugim ponudama kada odabrani ponuditelj u stavci 4.2. koja se odnosi na zahtjev
glede broja kolona i glasi: ,,broj kolona koji se moze istovremeno termostatirati:
najmanje 4" upiSe slijedeéi tekst: ,,mogu se istovremeno montirati do tri stupa od
350mm (plus predkolona). Da". Smatra da iz navedenog ocito proizlazi da odabrani
ponuditelj nudi smjestaj za 3 kolone i predkolonu, a ne minimalno 4 kolone odnosno
ponudeni predmet nabave ne zadovoljava traZzeni tehnicki uvjet.

Zalitelj AnAs d.o.0., Zagreb dalje navodi da je odabrani ponuditelj za stavku
3.1., koja se odnosi na pumpu i u kojoj je trazen: ,,radni tlak najmanje do 330 bar,
upisao ,Da" Sto je posve suprotno uputama narucitella o naéinu popunjavanja
tehnickih specifikacija, jer je jasno da je na ovom mjestu trebalo upisati vrijednost
koju uredaj ima, a ne samo ,Da". Nadalje, navodi da je kod stavke 1.4. koja se
odnosi na automatski uzorkiva¢ i u kojoj je trazen: ,,automatski uzorkivaé
kompatibilan s tlakom sustava od najmanje 330 bar", odabrani ponuditelj takoder
upisao ,Da“, iz ¢ega takoder proizlazi da odabrani ponuditelj nije upisao vrijednost
uredaja.

Naposljetku ukazuje na stavku 10.3. u kojoj je navedeno: ,,Programski paket
za upravljanje i obradu podataka kompatibilan s instrumentom te specificno
namijenjen za GPC/SEC sustav i karakterizaciju polimera. Kompatibilan s
operativnim sustavom Siroke primjene," a odabrani ponuditelj je upisao: “ParSEC
Advanced GPS/SEC Software for macromolecular Characterization (BRookhaven
instruments). ParSEC is compatible with all GPC/SEC systems and detectors.”
Zalitelj ukazuje da se od strane odabranog ponuditelia navedena programska
podrska koristi samo za prikupljanje podataka i njihovu analizu, no ne i za
kontrolu/upravljanja ponudenog sustava kao 3to je bilo trazeno u minimalnim
tehnickim specifikacijama.

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod utvrdeno je da to¢ka 6.1. dokumentacije o
nabavi, Sadrzaj i nadin izrade ponude, propisuje da ponuda, medu ostalim, sadrZi
najmanje popunjen obrazac Tehnickih specifikacija - Dio D. ove dokumentacije za
predmetnu grupu nabave. U obrascu tehni¢kih specifikacija ponuditelji su trebali
upisati da/ne ili vrijednost koju ima uredaj, ako je primjenjivo, a za crveno oznacene
tehnicke specifikacije koje su dio kvalitativhog dijela ponuda nisu smjeli upisati samo
da/ne, veé su morali upisati vrijednost.

Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio staru verziju Tehnicke specifikacije.
Naruitelj je 8. rujna 2021. temeljem ¢&lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 pozvao
odabranog ponuditelja da dostavi azurirani popratni dokument tehnickih specifikacije
(D.1. Tehni¢ke specifikacije - Grupa 1_izmjena) odnosno da koristi zadnju verziju
priloga D.1. koja se odnosi na trazenu grupu, jer prva verzija nema izmjene i stavku
8.3. koja je kriterij dodatnog bodovanja. Takoder je trazio pojasnjenje stavke 6.2. iz
dostavljenih tehnickih specifikacija (D.1. Tehnike specifikacije) uz obrazlozenje da je
trazio ,Raspon valnih duljina najmanje od 190 nm do 600 nm ili Sire“, a ponuditelj je u
sklopu svoje ponude ponudio ,190 - 420 nm (Deuterium Lamp)“ iz ega je vidljivo
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kako ne udovoljava minimalnoj trazenoj specifikaciji, dok je s druge strane u sklopu
svoje ponude dostavio Ponudu br.: 2021-00264 sa svim to&nim specifikacijama koje
nudi iz kojih je vidljivo kako udovoljava trazenom.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
u ponudi u dokumentu ,Grupa 1.pdf' u obrascu Tehniékih specifikacija za stavku
15.1. , Nova GPC-SEC kolona za vodu. Kolona namijenjena za polimere s rasponom
molne mase do najmanje 50 000 g mol-1 ili Sire / New GPC-SEC column for water.
Column that is meant for polymers with molar mass up to 50 000 g mol-1 or higher®
te 16.1. "Nova GPC-SEC kolona za mijeSana otapala (voda i organsko otapalo).
Kolona namijenjena za polimere s rasponom molne mase do najmanje 250 000 g
mol-1 ili Sire / New GPC-SEC column for mixed solvents (water and organic
solvents). Column that is meant for polymers with molar mass up to 250 000 g mol-1
or higher." U dijelu ,Upisati Da/Ne ili vrijednost koju ima uredaj“ upisao odgovor ,Ne”.
Odabrani ponuditelj je u sklopu pojasnjenja ponude dostavio tehnicke specifikacije u
kojima je za stavke 15.1.i 16.1. naveo ,Da, opcija.”

Odabrani ponuditelj je u tehni¢kim specifikacijama (stara verzija) dostavljenim
u ponudi za stavku 1.4. ponudio ,Tlak injektiranja najmanje do 330 bar, a u sklopu
pojasnjenja ponude dostavio je vazeéi obrazac tehnikih specifikacija u kojima je
brisano , Tlak injektiranja najmanje do 330 bar” te odabrani ponuditelja za stavku 1.4.
kojom je trazen "Automatski uzorkivaé kompatibilan s tlakom sustava od najmanje
330 bar nije upisao vrijednosti, ve¢ je upisao ,da“. Za stavku 3.1. ,Radni tlak
najmanje do 330 bar / Working pressure minimally up to 330 bar“ tehnickih
specifikacija odabrani ponuditelj je u tehnickim specifikacijama dostavljenima u
ponudi i prillkom pojasnjenja ponude naveo ,Da“ dakle nije upisao vrijednost koju
ima uredaj. U odnosu na navedene stavke ukazuje se da se ne radi o crveno
oznacéenim tehni¢kim specifikacijama pa je sukladno dokumentaciji o nabavi
ponuditelj mogao navesti da/ne ili vrijednost koju ima uredaj, stoga je zalbeni navod
da odabrani ponuditelj navedene stavke nije ispunio sukladno dokumentaciji o nabavi
neosnovan.

Odabrani ponuditelj je za stavku 10.3. tehni¢kih specifikacija ,,Programski
paket za upravljanje i obradu podataka kompatibilan s instrumentom te specificno
namijenjen za GPC/SEC sustav i karakterizaciju polimera. Kompatibilan s
operativnim sustavom Siroke primjene" upisao da nudi: ,,ParSEC Advanced
GPS/SEC Software for macromolecular Characterization (BRookhaven instruments).
ParSEC is compatible with all GPC/SEC systems and detectors." U odnosu na ovaj
dio Zalbenog navoda Zzalitelj prigovara da se navedena programska podrSka koristi
samo za prikupljanje podataka i njihovu analizu, no ne i za kontrolu/upravljanja
ponudenog sustava kao $to je bilo trazeno u minimalnim tehni¢kim specifikacijama. S
obzirom na nacin kako je odabrani ponuditelj popunio spornu stavku tehnickih
specifikacija, utvrdeno je da naruéitelj nije sukladno &lanku 403. stavku 3. ZJN 2016
dokazao na temelju kojih &injenica i okolnosti je ocijenio da ponuda odabranog
ponuditelja udovoljava trazenju stavke 10.3. tehnickih specifikacija stoga se ne moze
otkloniti prigovor zalitelja te je zalbeni navod u tom dijelu osnovan.

Nadalje, kako je ve¢ u o€itovanju na Zzalbeni navod Zzalitelja AlphaChrom
d.o.o., Zagreb obrazloZeno, odabrani ponuditelj za stavku 4.2. tehni¢kih specifikacija
nije potvrdio da pe¢ ima najmanje 4 kolona koji se mogu istovremeno termostatirati,
veé je naveo da se mogu istovremeno montirati do tri stupa, plus predkolona, a
naruditelj, iako je u postupku pregleda i ocjene ponuda traZio pojasnjenje za
navedenu stavku, nije sukladno odredbi €lanka 403. stavka 3. ZJN 2016 dokazao na
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temelju kojih ¢injenica je ocijenio da ponudeni proizvod udovoljava trazenju stavke
4.2. tehnickih specifikacija te je u tom dijelu Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje je ocijenjeno da je naruditelj protivno odredbama ZJN 2016 prihvatio
naknadnu potvrdu odabranog ponuditelja da udovoljava trazenju stavki 15.1. i 16.1.
tehnickih specifikacija buduc¢i da je odabrani ponuditelj prvotno u ponudi naveo da ne
udovoljava trazenju tehnicke specifikacije. Naime, opisano postupanje nije u skladu s
¢lankom 280. stavkom 8. ZJN 2016 te prelazi granice primjene ¢lanka 293. ZJN 2016
iz razloga §to je odabrani ponuditelj nakon isteka roka za dostavu ponuda sadrzajno
izmijenio svoju ponudu u odnosu na stavke 15.1. i 16.1. tehni€kih specifikacija, a §to
je dovelo do nedopustene izmjene ponude koju je naruditelj prihvatio te je Zalbeni
navod u tom dijelu osnovan.

Zalitelj AnAs d.o.0., Zagreb navodi da je ponuda ponuditelja Alphachrom
d.o.o. zbog pogreske naruditelia prilikom pregleda i ocjene ponuda ocijenjena
ekonomski povoljinijom od ponude Zalitelja. Zalitelj obrazlaze da je naruéitelj
pogreSno ponudi ovog ponuditelja dodijelio 5 dodatnih bodova primjenom
kvalitativnog kriterija za odabir ponude temeljem stavke 8.3. Tehni¢kih specifikacija
(detektor s diferencijalnom viskozimetrijom, ali samo ako ponudeni sustav koristi
spremnik za zadrZzavanje), iako je ponuditelj Alphachrom d.o.0. naveo da ponudeni
viskozimetar koristi kolonu za zadrzavanje. Zalitelj ukazuje da narugitelj nije bodovao
ponudu LKB Vertriebs GmbH dodatnim bodovima, koji ponuditelj je kao i ponuditel;
Alphachrom d.o.o. jasno naveo da ponudeni predmet nabave ne koristi spremnik za
zadrZzavanje, ve¢ jednu ili dvije kolone za zadrzavanje. Naruditelj je dakle pogre$no
ustanovio €injeni¢no stanje te na tom temelju pogresno bodovao ponude.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je pod toc¢kom 6.10.2.
dokumentacije o nabavi navedeno da se kvalitativni dio ponude dokazuje u obrascu
tehnickih specifikacija (Prilog D.1.). Jedna od karakteristika koja se boduje je:
Detektor s diferencijalnom viskozimetrijom koji koristi spremnik za zadrZavanje
/Detector with differential viscometer with hold-up reservoir Prilog D.1. stavka 8.3.
(nova stavka).

Ponuditelj Alphachrom d.o.o. je u ponudi u tehniékim specifikacijama pod
stavkom 8.3. naveo da nudi: ,Detektor s diferencijalnom viskozometrijom koji koristi
kolonu za zadrzavanje“. Naruitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
ponuditelju Alphachrom d.o.o. dodijelio 5 bodova, odnosno naveo je da nudi detektor
s diferencijalnom viskozimetrijom koji koristi spremnik za zadrzavanje.

Ponuditelj LKB Vertriebs GmbH je u ponudi u tehni¢kim specifikacijama pod
stavkom 8.3. naveo:“ Ne, koristi jednu ili dvije kolone za zadrzavanje®. Naruditelj je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da ponuditelj nema trazenu karakteristiku
,Detektor s diferencijalnom viskozimetrijom koji koristi spremnik za zadrZzavanje - ne“.

Iz navedenog je razvidno da ponuditelj Alphachrom d.o.0. nije u ponudi
potvrdio da za stavku 8.3. tehni¢kih specifikacija nudi detektor s diferencijalnom
viskozimetrijom koji koristi spremnik za zadrzavanje nego je naveo da nudi detektor s
diferencijalnom viskozimetrijom koji koristi kolonu za zadrzavanje, a narucitelj nije u
Zzalbenom postupku sukladno ¢lanku 403. stavku 3. ZJN 2016 dokazao Cinjenice i
okolnosti na temelju kojih je ocijenio da ponuda udovoljava trazenju stavke 8.3.
tehniCkih specifikacija i dodijelio dodatne bodove. Slijedom navedenog, ZzZalbeni
navod je ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeliem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.

13



toga Zakona, ovo drZzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda
postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju &lanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odlu€eno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj AlphaChrom d.o.o., Zagreb je postavio zahtjev za naknadom troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 9.000,00 kuna na ime naknade plaéene za
pokretanje zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 431. stavku 3. ZJN 2016, stranka na
Ciju je Stetu zalbeni postupak okonan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Bududéi
da je zalba osnovana, prihvaéa se zahtjev Zalitella za naknadu troSkova Zalbenog
postupka u trazenom iznosu od 9.000,00 kuna, koji se odnosi na pla¢enu naknadu za
pokretanje zalbenog postupka. Sliiedom navedenog, a na temelju ovlastenja iz
Clanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odlu¢eno je kao pod tockom 2. izreke ovog
rieSenja.

Zaliteli AnAs d.o.0., Zagreb je postavio zahtjev za naknadom troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 9.000,00 kuna na ime naknade placene za
pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 431. stavku 3. ZJN 2016, stranka na
Ciju je Stetu Zzalbeni postupak okonfan duzna je protivhoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi
da je Zalba osnovana, prihvaéa se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog
postupka u trazenom iznosu od 9.000,00 kuna, koji se odnosi na pla¢enu naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, a na temelju ovlastenja iz
Clanka 425. stavka 1. to¢ke 6. ZJN 2016, odlu¢eno je kao pod to¢kom 3. izreke ovog
rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javhe objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.
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Stranke zalbenog postupka:

1.

2.

3.

Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije,
Zagreb, Marulicev trg 19

AlphaChrom d.o.0., Zagreb,

Karlovacka cesta 24

AnAs d.o.0., Zagreb, Mareti¢eva 6
Kontroltest international d.o.o., Zagreb,
Samoborska cesta 114
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