REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/961
URBROJ: 354-01/21-6
Zagreb, 16. studenog 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavijenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, Danijele Antolkovi¢ i Zvonimira Jukica,
Clanova, postupajuci po ZzZalbi Zalitelia Vodoprivredno-projektni biro d.d., Zagreb, OIB:
35069807615, na dokumentaciju o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2021/S O0F2-0036981, predmet nabave: Izrada projektne dokumentacije
infrastrukture za promociju "zelene plovidbe" na Savi u Zagrebu, narugitelja: Ministarstvo
mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, OIB: 22874515170, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21), te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Vodoprivredno-projektni biro d.d., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Zahtiev Zzalitelia Vodoprivredno-projektni biro d.d., Zagreb za naknadom troska
Zalbenog postupka, odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, objavio je dana 13.
listopada 2021. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S O0F2-0036981, predmet nabave: lzrada projektne
dokumentacije infrastrukture za promociju "zelene plovidbe" na Savi u Zagrebu. Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija
cijiene ponude 40%, specificnog iskustva struénjaka 2 (hidraulitko-matemati¢ko
modeliranje) 20% te specificnog iskustva struénjaka 3 (izrada projektne dokumentacije)
40%.

Na sadrZaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je putem sustava e-Zalba, dana 22.
listopada 2021. godine izjavio Zalitelj Vodoprivredno-projektni biro d.d., Zagreb. Zalitelj u
zalbi u bithome osporava zakonitost dokumentacije o nabavi, predlaze ponistenje



dokumentacije o nabavi u dijelu zahvaéenom nezakonito$§éu te traZi nadoknadu troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani i
nepravodobni slijedom éega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavijenog dokaznog
materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi, izmjene
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Osporavajuéi sadrzaj dokumentacije o nabavi, Zalitelj u bitnome navodi da je
dokumentacija o nabavi nejasna, odnosno protivna ¢lanku 200. ZJN 2016. U nastavku citira
toCku 2. dokumentacije o nabavi koja se odnosi na opis zadatka te toku 2.5. koja se
odnosi na vremenski raspored aktivnosti. IstiCe da ti dijelovi predmetne dokumentacije o
nabavi (pod nazivom ,opis zadatka“), nisu u skladu sa vazeéim zakonom i uredbama
Republike Hrvatske, odnosno nisu jasni, precizni, razumljivi i nedvojbeni te izradeni na
nacin da se omoguc¢i podnosenje usporedivih ponuda sukladno &lanku 200. stavak 1. ZJN
2016. Zalitelj pojasnjava da se u spornom dijelu dokumentacije o nabavi, za izradu Studije
utjecaja zahvata na okoli§ (Rjesenje o prihvatljivosti zahvata na okoli§) ili elaborata Glavne
ocjene utjecaja zahvata na ekolosku mrezu, upotrebljava izraz ,u slugaju potrebe" $to
ponuditeljima ne daje jasnu, preciznu, razumljivu i nedvojbenu informaciju o tome $to je
potrebno izraditi predmetom nabave. Zalitelj navodi da s obzirom na to da dijelovi
predmetne dokumentacije o nabavi nisu jasno, precizno, razumljivo i nedvojbeno izradeni,
nije zadovoljen ni uvjet €lanka 200. stavak 1. ZJN 2016 kojim dokumentacija o nabavi mora
omoguciti izraCun cijena bez preuzimanja neuobicajenih rizika i poduzimanja opseZnih
predradnji ponuditelja.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu isti€e da prije izrade koncepcijskog rie$enje nije
moguce predvidjeti $to ¢e u postupku procjene utjecaja na okoli§ zahvata, a prema
koncepcijskom rjeSenju, biti potrebno, a Sto je i navedeno u projektnom zadatku. Istiée da
izradivaC projektne dokumentacije, odnosno, koncepcijskog rie$enja, svojim tehniékim
rieSenjem najviSe utjeCe na odluke nadleznih tijela i njihova misljenja. Smatra da izradivaé
vec kod kreiranja tehnickih rjeSenja treba znati da li to rjeSenje znad&ajno utjeée na okoli$ ili
ne, pa samim tim, moZe pretpostaviti i $to ¢e, u tom smislu, nadlezne institucije traZiti kao
dio proceduralnog postupka ishodenja dozvola. U nastavku navodi primjer projektiranja
rieSenja sidrenja plutajuceg objekta na pristani$nim lokacijama te navodi da ¢e u sluéaju
planiranja tehni¢kog rjeSenja koje ima mali do zanemarivi utijecaj na okoli§, trebati
projektirati sidreni sustav na pilotima, umjesto betonirati Sorpanje na obali. Ukazuje da se
izvodenjem iskopa, armirano-betonskih konstrukcija i postavijanja $orpanja, znaéajno utje¢e
na okolisne obalne indikatore rijeke i svakako predstavlja rie$enje koje treba izbjegavati.
Ukazuje da sukladno vazecim propisima (Zakon o zastiti prirode (Narodne novine broj
80/13); Zakon o zastiti okolisa (Narodne novine broj 80/13); Zakon o vodama (Narodne
novine broj 66/19); Uredba o ekoloSkoj mrezi (Narodne novine broj 124/13), Uredba o
procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (Narodne novine broj 61/14 i 03/17)), nadlezno tijelo
(Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja), odluku o tome $to treba izraditi za
donosenje rieSenja o prihvatljivosti zahvata za okoli§ (Studiju utjecaja na okoli§, Glavnu
ocjenu utjecaja zahvata na ekolosku mrezu ili nista), donosi na temelju Elaborata zastite



okolisa kojemu je podloga tehni¢ko rjeSenje iz Koncepcijskog rieSenja. Stoga smatra da,
ukoliko je izradiva upoznat sa pozitivnim hrvatskim propisima te procedurama u procesu
izrade studijsko - projektne dokumentacije te ukoliko ima prethodno stecenog tehni¢kog
iskustva o tome koje gradevine, kojeg opsega i tehnologija gradnje istih, zna&ajnije utjeu
na okoliSne parametre, a u odnosu na trenutne ekoloske indikatore sa terena, moze
znacajno utjecati na daljnji tijek proceduralnih koraka, a samim tim i misljenja nadleznih
institucija te na ukupno planiranje svojih buducih tro§kova. Zbog navedenog smatra da
ponuditelj mora moci predvidjeti i svoj ukupni tro$ak prilikom nudenja posla. Dalje navodi da
je ovaj oblik i koncept izrade dokumentacije o nabavi uobi¢ajen kod regulacijskih
hidrotehnickih gradevina te da ni po éemu ne odskace od niza uspje$no provedenih
nabava, kao uobi¢ajene prakse. Smatra dalje da je takoder sasvim uobitajeno kod izrade
projekata gradenja, da su projektanti duzni ishoditi posebne uvjete nadleznih javnopravnih
tijela i izraditi projekte u skladu s tim uvjetima (iako unaprijed ne znaju kako ée ti uvjeti
glasit) te navodi da ée i u ovom slu€aju odabrani ponuditelj morati izraditi projektnu
dokumentaciju u skladu s uvjetima nadleznih tijela.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to¢kom 6. koja se odnosi na opis
predmeta nabave, propisano da je predmet nabave usluga izrade projekine dokumentacije
infrastrukture za promociju "zelene plovidbe" na Savi u Zagrebu. Propisano je da je detaljan
opis predmeta nabave (zahtjevi koje treba zadovoljiti) odreden projektnim zadatkom koji &ini
Prilog I. dokumentacije o nabavi i ostalim traZenim uvjetima nazna¢enima u dokumentaciji o
nabavi.

Uvidom u Prilog I. koji se odnosi na Projektni zadatak, pod toékom 2.3. Rezultati
utvrdeno je da je propisano da ¢e u suradnji s investitorom izvrsitelj postiéi sljedeée
rezultate: ,Rezultat 1. — Koncepcijsko rjeSenje (prijedlog optimalne varijante); Rezultat 2. —
Studija utjecaja zahvata na okoli§ (Rjesenje o prihvatijivosti zahvata na okoli8) ili Glavna
ocjena utjecaja zahvata na ekoloSku mrezu (u slucaju potrebe); Rezultat 3. — Idejni projekt
(Lokacijska dozvola); Rezultat 4. — Glavni projekt (Gradevinska dozvola)“. Propisano je
nadalje da ¢e nakon izrade koncepcijskog riesenja izvrsitelj izraditi Elaborat zastite okoliga
uz Zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoli§ za zahvat te zatraZiti mi§ljenje
nadleznoga Ministarstva. Navedeno je dalie da nadleZno Ministarstvo (Ministarstvo
gospodarstva i odrZivog razvoja) moze zatraZiti provodenje procjene utjecaja na okoli$
(izvrsitelj mora izraditi Studiju utjecaja na okoli$) ili provodenje procjene utjecaja zahvata na
ekolo8ku mrezu (izvrsitelj mora izraditi Glavnu ocjenu) ili ne mora traZiti nista, a odluka o
navedenome Ce najviSe ovisiti o tehnitkom rjeSenju uredenja plovnog puta na predmetnoj
dionici, Sto Ce biti poznato nakon izrade koncepcijskog rieenja.

Utvrdeno je nadalje da se tocka 2.2. odnosi na svrhu predmeta nabave te je
propisano da je svrha ovog projekinog zadatka izraditi plan budué¢ih radova koji
predstavljaju skup mjera kojima se Zeli regulirati korito rijeke Save na predmetnom podrugju
uzvodno od mosta Mladosti do pozicije Arena — Laniste i osposobiti je do razine plovnog
puta | klase plovnosti prema zadanim parametrima i pristani§ta za brodove te jedan tipski
projekt pristana.

Odredbom ¢lanka 200. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi
mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na naéin da omoguéi
podnosenje usporedivih ponuda.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je injeniéno stanje iz kojeg proizlazi da je
predmet nabave u ovom postupku izrada projektne dokumentacije infrastrukture za
promociju "zelene plovidbe" na Savi u Zagrebu te je projektni zadatak izraditi plan buduéih
radova koji predstavljaju skup mjera kojima se Zeli regulirati korito rijeke Save u Zagrebu.
Nadalje proizlazi da su u projektnom zadatku navedeni koraci, odnosno rezultati koje
ponuditelj mora ostvariti, a medu kojima je i ,rezultat 2. — Studija utjecaja zahvata na okoli§



(Rjesenje o prihvatljivosti zahvata na okoli$) ili Glavna ocjena utjecaja zahvata na ekolosku
mrezu (u sluéaju potrebe)*. Zalitelj pri tome smatra da je ovakvo propisivanje dokumentacije
o nabavi, gdje se za odredene dokumente koje ¢e odabrani ponuditelj biti duZzan pribaviti
navodi ,u sluaju potrebe“, u suprotnosti s ¢lanom 200. stavak 1. ZJN 2016, odnosno
smatra da traZenje nije dovoljno jasno i precizno te ne omoguéuje izradun cijena bez
preuzimanja neuobi€ajenih rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja. Medutim,
iz utvrdenog Cinjeni¢nog staja proizlazi da je naruditelj istom to¢kom dokumentacije o
nabavi naveo i pojasnjenje ponuditeljima u kojem navodi da nadleZno ministarstvo moze
zatraziti provodenje procjene utjecaja na okoli$ ili provodenje procjene utjecaja zahvata na
ekolosku mrezu ili ne mora traziti ni$ta, a odluka o navedenome ée najvise ovisiti o
tehniCkom rjesenju, $to Ce biti poznato nakon izrade koncepcijskog rje$enja koje daje
ponuditelj. Stoga ovo tijelo prihva¢a argumentaciju narucitelja da od predloZenog rjesenja
koje daje sam ponuditelj ovisi koja ¢e od navedene dokumentacije biti traZena te ocjenjuje
da je narucitelj sukladno €lanku 403. ZJN 2016 dokazao postojanje &injenica i okolnosti na
temelju kojih je donio odluke o pravima i poduzeo radnje koje su predmet Zalbenog
postupka. Slijedom navedenog, ne prihvaca se prigovor Zalitelja da je u konkretnom slugaju
povrijeden &lanak 200. stavak 1. ZJN 2016 te se Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno svemu prethodno navedenom, a temeljem ¢&lanka 425. stavak 1. tocke 3.
ZJN 2016, Zalba se odbija kao neosnovana slijedom &ega je odluéeno kao u tocki 1. izreke
ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka te potraZuje
iznos od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno &lanku
431. stavku 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu tro$kova
Zalbenog postupka, stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rje$enja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Vodoprivredno-projektni biro d.d., Zagreb
Ulica grada Vukovara 271

2. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Zagreb,
Prisavlje 14




