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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cadié, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanica vije¢a, te sudske savjetnice Maje Domac, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Zajednice ponuditelja: 1. InvestinZzenjering d.c.0., TuSkanova 41, Zagreb
i 2. Centar za organizaciju gradenja d.o.o., Gradanska cesta 39, Zagreb, oboje
zastupani po opunomocéeniku odvjetniku Vlatku Kregaru iz Zagreba, Radnicka cesta
30, protiv tuzene Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1) Hrvatske ceste d.o.o.,
Zagreb, Voncinina 3 i 2) Zajednice ponuditelja: Geoprojekt d.d., SukoiSanska 43, Spilit
i Krebs + Kiefer International GmbH, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 14.
listopada 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-01/534, urbroj: 354-01/21-
10 od 22. srpnja 2021. godine.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

[ Nalaze se tuzitelju naknaditi zainteresiranoj osobi Zajednici ponuditelja: 1.
Geoprojekt d.d. Split i 2. Krebs + Kiefer International GmbH, SR Njemacka troSak
upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn, u roku od 15 dana od dana dostave ove
presude.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika, a povodom Zalbe Zajednice ponuditelja:
Geoprojekt d.d. Split i Krebs + Kiefer International GmbH, SR Njemacka, pod tockom
. izreke ponistena je Odluka o odabiru naruditelja Hrvatskih cesta d.o.o. od 25. svibnja
2021., u otvorenom postupku javne nabave, br. objave: 2020/S OF 2 — 0024729,
predmet nabave: nadzor nad izgradnjom dionice BC, Okucani — granica BiH, Il. faza,
duljine 4,07 km. Pod toc¢kom 2. izreke nalozeno je naruditelju Hrvatskim cestama
d.o.o., da u roku od 8 dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknade Zalitelju Zajednici
ponuditelja Geoprojekt d.d. Split i Krebs + Kiefer International GmbH iz SR Njemacke
troSak zalbenog postupka u iznosu od 45.781,25 kn.

2. Tuzitel] Zajednica ponuditelja: InvestinZzenjering d.o.o.,, i 2. Centar za
organizaciju gradenja d.o.o. je protiv citiranog rieSenja tuzenika podnio tuzbu u kojoj
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istiCe da je narucitelj (Hrvatske ceste d.o.0.) objavio poziv ha nadmetanje i DON u
otvorenom postupku javne nabave (9. srpnja 2020.), kriterij odabira je bio ekonomski
najpovoljnija ponuda gdje su kao kriteriji odredeni financijski dio ponude od 50% i
tehnicki dio ponude od 50%. Dostavljene su 4 ponude od kojih je naruéitelj ocijenio tri
ponude valjanima pa je dana 25. svibnja 2021., donio odluku kojom je kao ekonomski
najpovoljniju ponudu odabrao ponudu tuzitelja na koju je zalbu izjavila Zajednica
ponuditelja Geoprojekt d.d. Split i Krebs + Kiefer International GmbH (dalje:
zainteresirana osoba), po &ijoj zalbi je tuzenik rijeSio osporenim rieSenjem na nacin
kako je to naprijed navedeno. Zalitelj je u Zalbi iznio &etiri Zalbena navoda te je od
strane tuzenika jedan Zalbeni razlog ocijenjen osnovanim. Predmetni Zalbeni razlog
odnosi se na ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta u odnosu na tuzitelja
u kom Zalitelj navodi da je informacijama navedenim u Popisu glavnih usluga u smislu
¢lanka 26. tocka 3. DON ozbiljno pogresno prikazivao €injenice vezane uz ispunjenje
kriterija za odabir subjekta, zbog Cega ga je naruditelj bio obvezan iskljuéiti iz
predmetnog postupka javne nabave i to u odnosu na referencu "Kompletan nadzor na
izgradnji brze ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok sa spojem Brezni¢ki Hum, dionica
Zlatar Bistrica- Andrasevac, faza I, duljine 5,3 km". Pritom da je tuzitelj naveo da je
izvrS8avao kontrolna ispitivanja materijala i radova u vrijednosti od 883.743,00 kn dok
da iz obavijesti od dodjeli ugovora predmetnog projekta proizlazi kako su
podugovaretelji tuzitelja: CSS d.o.0., Ramtech d.o.o. i Geokon —Zagreb subjekti koji su
pruzali usluge kontrolnih ispitivanja §to bi znacilo da tuzitelj nije po predmetnom
ugovoru pruzao usluge kontrolnih ispitivanja pa je time pogre$no prikazivao &injenice.
Tuzitelj se u cijelosti protivi u osporenom rje$enju zauzetom stavu tuZenika oko
tumacenja odredbe €lanka 29. to¢ka 1. DON-a citirajuéi istu tocku isti¢uc¢i nespornim
kako je DON-om traZeno prijasnje iskustvo u izvr§avanju usluge kontrolnih ispitivanja
materijala i radova nad izgradnjom, medutim, sporno je tumacéenje tuzenika da se
takvo iskustvo moZe priznati samo ukoliko je testiranja vrSio ponuditelj, a ne
proizvodacC. TuZitelj je uslugu izvr§io u okviru ugovora o javnoj nabavi kojeg bi sklopio
s naruéiteliem a dio kojeg ugovora je bilo i sporna usluga kontrole ispitivanja fizikalno-
tehnickih svojstva betona, asfalta i agregata. Ispunjenjem ugovora od strane tuzitelja,
ugovor je u cijelosti konzumiran od strane tuzitelja (Centar za organizaciju gradenja
d.o.0.), konzumacijom ugovora od strane tuzitelja su konzumirane i usluge koje su bile
dijelom tog ugovora, odnosno usluge kontrole ispitivanja fizikalno-mehanickih
svojstava betona, asfalta i agregata, ¢ime je tuzitelj u cijelosti ispunio uvjete tehnicke i
stru¢ne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjektima potrebne tehnicke
i ljudske resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na
odgovarajuéoj razini kvalitete, osobito da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu
iskustva, §to se dokazuje ugovarajuéim referencama iz prije izvr§enih ugovora. TuzZitelj
je dokazao da je imao potrebno iskustvo ne samo spornom referencom "kompletan
nadzor na izgradnji brze ceste Popovec- Marija Bistrica-Zabok sa spojem Breznicki
Hum, dionica Zlatar Bistrica- Andrasevac, faza II" ve¢ i sa preostalim referencama za
izvr8enje usluga koja obuhvacaju obavljanje kontrolnih ispitivanja materijala i radova
nad izgradnjom javne ceste/ZeljezniCke pruge u vrijednosti preko traZenih
1.500,000,00 kn.Tuzenik kao razlog za usvajanje Zalbe navodi kako iz analize dikcije
sporne odredbe DON-a proizlazi da glavni ugovaratelj (ovdje tuzitelj) ne moze prikazati
iskustvo podugovaratelja na drugim ugovorima kao vlastito iskustvo radi dokazivanja
tehnicke i struéne sposobnosti koje nema upori$ta u DON-i. Odgovornost za uredno
izvr8enje posla koji je dobiven podugovarateljima je upravo na glavhom ugovaratelju
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pri éemu napominje da €lanak 226. Zakona o javnoj nabavi jasno propisuje kako
sudjelovanje podugovaratelja ne utje€e na odgovornost ugovaratelja za izvrSenje
ugovora o javnoj nabavi. Smatra da tuZenik nije postupio u okviru Zalbenih navoda
buduéi je Zaliteljev Zalbeni navod bio usmjeren isklju¢ivo na navodno "visestruko
pogresno prikazivanje €injenica te dostavljanjem podataka potrebnih za ispunjenje
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a koje je propisano to¢kom 26.3. DON-a",
dok je tuZzenik Zalbeni navod nasao osnovanim na nadin da je od strane narucitelja
doslo do pogresnog tumacenja DON-a i to to¢ke 29. toc¢ka 1. koju to¢ku Zzalitelj ne
spominje. PredlaZze usvojiti tuzbu, ponistiti osporeno rjesenje, odbiti zalbu Zalitelja,
odbiti zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka i nalozZiti tuZzeniku
naknaditi tuzitelju troSak upravnog spora.

3. TuZenik se protivi tuzbenom zahtjevu isti¢uci da tuzitelj neosnovano navodi da
je on izvrSio uslugu kontrolnih ispitivanja materijala i radova te da je referencom
(ugovorom) dostavljenom u svrhu dokazivanja sposobnosti propisane tockom 29.
tocka 1. DON navedeno i dokazao. Iz reference koju je tuzitelj dostavio radi
dokazivanja uvjeta sposobnosti propisanog to¢kom 29.1. DON kao i dokaza izvedenih
u zalbenom postupku temeljem odredbe ¢&lanka 403. Zakona, osobito Obavijesti o
dodjeli ugovora za spornu referencu kao i samog ugovora koji je sklopljen za tu spornu
referencu, nedvojbeno proizlazi da su uslugu kontrolnih ispitivanja materijala i radova
izvrSili gospodarski subjekti CSS d.o.0., Ramtech d.o.0. i Geokon-Zagreb d.o.o.
Navedena &injenica, osim §to je utvrdena izvodenjem dokaza ujedno je i medusobnim
oCitovanjem stranaka Zalbenog postupka (tuzitelja) u svojstvu odabranog ponuditelja
(naruditelja) ucinjena nespornom. TuZenik istice da prema tocki 29.1. DON
"gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo u pruzanju usluga koje
su iste ili slicne predmetu nabave (....) medu kojima je i, cit: "1" (jedna) izvr§ena usluga
koja obuhvaca obavljanje kontrolnih ispitivanja materijala i radova (...)". U konkretnom
slu€aju tuzitelj gospodarski subjekt u smislu ¢lanka 3.8. Zakona te je prema tocki 29.1.
DON trebao dokazati da je on dakle gospodarski subjekt, izvr§io uslugu koja obuhvaca
obavljanja kontrolnih ispitivanja materijala i radova, medutim ovdje gospodarski subjekt
— tuzitelj nije izvrSio uslugu koja obuhvacéa obavljanje kontrolnih ispitivanja materijala i
radova, vec su te usluge prema ugovoru i ostalim izvedenim dokazima izvrsili naprijed
navedeni gospodarski subjekti pa je tuZzenik zakonito ocijenio da tuzitelj u konkretnom
slu€aju nije dokazao uvjet i zahtjev iz tocke 29.1. DON (tehnicku i struénu sposobnost).
Tuzenik se poziva na odredbu ¢&lanka 4. Zakona napominjuéi da je postupak javne
nabave strogo formalan pozivajuéi se pritom i na presude ovog Suda. Naglasava da
se radi dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti tuZitelj nije oslonio na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta (Elanak 273. stavak 1. Zakona) i to gospodarskih
subjekata naprijed navedenih koji su izvrsili uslugu koja obuhvaéa obavljanje kontrolnih
ispitivanja materijala i radova pa da bi se njihovo iskustvo kao iskustvo drugog
gospodarskog subjekta moglo cijeniti/prihvatiti kao tuzitelievo vlastito. Isto tako
navedeni gospodarski subjekti koji su izvrsili uslugu koja obuhvaca obavljanje
kontrolnih ispitivanja materijala i radova u konkretnom ovdje spornom postupku javne
nabave nisu ¢lanovi zajednice ponuditelja sa Centrom za organizaciju gradenja d.o.0.
pa da bi se u ovom postupku tuZitelj mogao temeljem ¢lanka 277. Zakona osloniti na
njihovu sposobnost/referencu. TuZenik nije prekoracio granice Zalbenog navoda, jer
sporni zalbeni navod nije bio usmjeren isklju¢ivo na navodno pogresno prikazivanje
¢injenica niti je Zalitelj, ovdje drugozainteresirana osoba bio duzan u Zalbi citirati i
navesti tocku 29.1. DON, kako to navodi tuzitelj. Da se upravo radi o Zalbenom navodu
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kojim se u jednom dijelu osporava zakonitost naruditeljeva pregleda i ocjene odabrane
ponude u dijelu koji se odnosi na uvjet sposobnosti propisan tockom 29.1. DON
proizlazi iz sadrzaja Zaliteljevih navoda tj. opisa nepravilnosti obrazloZenja kako je to
propisano &lankom 420. stavak 1. to¢ka 7. Zakona. Zalitelj je u Zalbi naveo a $to je u
osporenom rjesenju na stranici 8 izmedu ostaloga navedeno i citirano: "(...) odabrani
ponuditelj naveo da je izvr§avao kontrolna ispitivanja materijala i radova u vrijednosti
od 883.743,00 kn. 1z obavijesti o dodjeli ugovora predmetnog projekta vidljivo je da su
kao podugovaratelji navedeni CZS d.o.o., Ramtech d.o.o0. i Geokon-Zagreb d.o.o.
odnosno subjekti koji pruzaju usluge upravo kontrolnih ispitivanja pa je slijedom toga
izvjesno da odabrani ponuditelj nije po ovom ugovoru pruzao uslugu kontrolnih
ispitivanja u navedenoj vrijednosti. Gospodarski subjekti naprijed navedeni kao
podizvoditelji u predmetnom projektu, imaju akreditirane laboratorije (...) pa je slijedom
toga jasno da su kontrolna ispitivanja na predmetnom projektu provodili podizvoditelji,
a ne Centar za organizaciju gradenja d.o.o. (...) pa zbog toga Centar za organizaciju
gradenja d.o.o. Zagreb nije izvrS§avao uslugu kontrolnih ispitivanja materijala i radova,
kako je to laZno naveo u popisu glavnih usluga". Iz navedenog opisa nepravilnosti s
obraziozenjem jasno i nedvojbeno proizlazi da je Zalitelj osporio zakonitost
naruciteljeva postupanja kod pregleda i ocjene odabrane ponude koje se ti¢e uvjeta i
zahtjeva iz to¢ke 29.1. DON kojom je kao tehnic¢ka i stru¢na sposobnost popisana
obveza dokazati 1 (jednu) izvrSenu usluga koja obuhvac¢a obavljanje kontrolnih
ispitivanja materijala i radova. TuZenik je osporenim rjeSenjem odluio upravo o
zakonitosti postupanja naruditelja u tom dijelu odnosno ocijenio je li narugitelj zakonito
(8to znadi u skladu s uvjetima i zahtjevima iz toCke 29.1. DON) pregledao i ocijenio
odabranu ponudu (€lanak 290. stavak 1. Zakona). Obzirom na to da je naruéitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio/ocijenio da je odabrana ponuda sukladna
uvjetima i zahtjevima iz to¢ke 29.1. DON, a da je u Zalbenom postupku tuZenik utvrdio
suprotno tj. da tuZitelj nije dokazao uvjete i zahtjeve iz to¢ke 29.1. DON, tuzZenik je u
tom dijelu pregled i ocjenu ponuda ocijenio nezakonitom te posljedi¢no tome i Zalbeni
navod u tom dijelu osnovanim. U preostalom dijelu, a to je onaj koji se ti¢e navodno
ozbiljino pogre$nog prikazivanja d{injenica, tuZenik je Zalbeni navod ocijenio
neosnovanim, $to jasno i nedvojbeno proizlazi iz stranice 10 osporenog rjesenja.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Zajednica ponuditelja: Geoprojekt d.d. Split i Krebs + Kiefer international GmbH
SR Njemacka (dalje: zainteresirana osoba) navode da je to¢ka 29.1. DON usmjerena
na to da se trazi iskustvo upravo ponuditelja (odnosno subjekta na ¢iju se sposobnost
ponuditelj oslanja). Iskustvo podugovaratelja, na kojem je ponuditelj ugovorom o
podizvodenju prenio izvrSenje predmetne usluge, nije viastito iskustvo ponuditelja u
smislu to¢ke 29.1. DON pri €éemu navodi o odgovornosti glavnog ugovaratelja uopée
nisu relevantni, buduéi je ovdje samo rije¢ o iskustvu, a ne o bilo €ijoj odgovornosti. U
navedenoj tocki DON narucitelj je izricito propisao iskustvo u pruzanju usluga, te se
ovakva odredba ne mozZe tumaciti na drugaciji nac¢in nego sto je u osporavanoj odluci
uginio tuzenik. Zalitelj je u Zalbi jasno istaknuo da odabrani ponuditelj nije izvr&io uslugu
(Sto je podcrtano u Zalbi) kompletnog nadzora izgradnje brze ceste Popovec-Marija
Bistrica-Zabok sa spojem na Brezni¢ki Hum, dionica Zlatar Bistrica-Andrasevac, faza
2., pa upravo temeljem ovakvog navoda i dostavljenih dokaza uz Zalbu tuzenik je
prihvatio da odabrani ponuditelj nije stekao iskustvo trazeno to¢kom 29.1. DON.
Smatra tuzbu neosnovanom predlazuci istu odbiti uz naknadu troska spora u iznosu
od 2.500,00 kn s pripadaju¢im PDV ukupno 3.125,00 kn.
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5. Tuzitelj se oc&itovao o odgovorima na tuzbu tuZenika i zainteresirane osobe
ostajuci u cijelosti pri navodima iz tuzbe.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Odluéujuéi o zakonitosti osporenog rie§enja tuZzenika ovaj Sud nalazi da tuzenik

nije povrijedio zakon na §tetu tuZitelja time $to je po Zalbi zainteresirane osobe ponistio
Odluku o odabiru narugitelja Hrvatskih cesta d.o.o. Zagreb od 25. svibnja 2021. godine
kojom je kao najpovoljniji ponuditelj odabran tuzitelj.

8. Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je u konkretnom slu€aju narucitel]
(Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb) objavio dana 9. srpnja 2020. godine poziv na
nadmetanje i DON u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: nadzor nad
izgradnjom dionice BC, Okugani — granica BiH, Il. faza, duljine 4,07 km s kriterijima
odabira ekonomski najpovoljnije ponude: financijski dio ponude (50%) i tehniCki dio
ponude (50%). Narugitelj je od pristigle tri valjane ponude donio Odluku o odabiru
tuZitelja, koja odluka je ponitena ovdje osporenim rjeSenjem tuZenika.

9. Naime, postupajuéi po Zalbenim navodima zainteresirane osobe tuzenik je
utvrdio, analizom tog¢ke 29.1. DON da iz iste nedvojbeno proizlazi da je u popisu usluga
moralo biti vidljivo da je upravo ponuditelj (ili gospodarski subjekt na €iju se sposobnost
u tom dijelu ponuditelj oslanja) pruzio, izmedu ostalog i jednu izvrS8enu usluga koja
obuhvaéa obavljanje kontrolnih ispitivanja materijala i radova nad izgradnjom javne
ceste/Zeljezni¢ke pruge &ija je vrijednost najmanje jednaka 1.500.000,00 kn bez PDV-
a, te da iskustvo podugovaratelja ste¢enog u izvréenju ugovora, glavni ugovaratelj ne
mozZe prikazivati kao vlastito iskustvo radi dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti.
Pritom utvrduje da iz dostavljenog dokaznog materijala, a i iz o€itovanja narucitelja i
odabranog ponuditelja nedvojbeno proizlazi da su usluge kontrolnih ispitivanja u
postupku nabave usluga za "Kompletan nadzor nad izgradnjom brze ceste Popovec —
Marija Bistrica — Zabok sa spojem na Brezni¢ki Hum, dionica Zlatar Bistrica —
Andrasevac, faza Il. duljine 5,3 km pruzali drugi gospodarski subjekti, odnosno
konkretno: CSS d.o.0o., Ramtech d.o.0. i Geokon — Zagreb d.c.o., u svojstvu
podugovoratelja élana odabrane zajednice ponuditelja Centra za organizaciju gradenja
d.o.o. Zagreb, a ne Centar za organizaciju gradenja d.o.o.

10.  Naime, prema to&ki 29.1. DON-a, "gospodarski subjekt mora dokazati da ima
minimalno iskustvo u pruZanju usluga koja su iste ili sli¢cne predmetu nabave, (...)"
medu kojima je i: "1 (jedna) izvrSena usluga koja obuhvaéa obavljanje kontroinih
ispitivanja materijala i radova (...)."

11. | prema ocjeni ovog Suda u konkretnom slu¢aju je tuZenik pravilno utvrdio da
tuzitelj nije dokazao uvjet i zahtjev iz to¢ke 29.1. DON-a buduéi da je tuzitelj kao
gospodarski subjekt tijekom postupka javne nabave trebao dokazati da je upravo on
izvr$io uslugu koja obuhvaca obavljanje kontrolnih ispitivanja materijala i radova $to
ovdje nije slugaj jer tuZitelj nije izvrSio uslugu koja obuhvaca obavljanje kontrolnih
ispitivanja materijala i radova, ve¢ su te usluge prema ugovoru i ostalim dokazima koje
gine sastavni dio spisa predmeta izvr8ili gospodarski subjekti: CSS d.o.o., Ramtech
d.o.o. i Geokom Zagreb d.o.o0. na koje se tuZitelj ovdje nije oslonio u smislu odredbe
&lanka 273. stavak 1. ZJN 2016 da bi mogao njihovo iskustvo kao iskustvo drugog
gospodarskog subjekta narugitelj mogao ocijeniti/prihvatiti kao tuZiteljevo iskustvo, pri
&emu je tuZenik pravilnim konstatirao i ¢injenicu da u konkretnom slu€aju navedeni
gospodarski subjekti koji su izvrsili navedenu uslugu kontrolnih ispitivanja materijala i
radova u ovom postupku javne nabave nisu ¢lanovi zajednice ponuditelja sa Centrom
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za organizaciju gradenja d.0.0. u kom sluéaju bi se tuzitell mogao u smislu 277. ZJN
2016 osloniti na njihovu sposobnost/referencu.

12.  Naime, iz spisu dostavljenih dokaza (obavijesti o dodjeli ugovora za referencu
"kompletan nadzor nad izgradnju brze ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok sa spojem
na Brezni¢ki Hum, dionica Zlatar Bistrica-Andrasevac, faza Il., duljine 5,3 km") proizlazi
da su gospodarski subjekti: CSS d.o.o., Ramtech d.o.o. i Geokon-Zagreb d.oc.0. na
navedenom ugovoru prilozenom sudjelovali u svojstvu podugovaratelja Clana
zajednice ponuditelja i to Centra za organizaciju gradenja d.o.o., a ne sam ¢lan ovdje
Zajednice ponuditelja (Centar za organizaciju gradenja d.o.o.).

13.  Sukladno svemu naprijed navedenom i utvrdenom u upravnom postupku ovaj
Sud u cijelosti prinvac¢a iskazano stajaliste tuzenika u obrazloZenju osporenog riesenja
da iskustvo podugovaratelja ste¢eno u izvr§enju ugovora, glavni ugovaratelj ne moze
prikazivati kao vlastito iskustvo radi dokazivanja tehnike i struéne sposobnosti s
obzirom na nesporno utvrdenu &injenicu da su ovdje usluge kontrolnih ispitivanja u
postupku nabave navedenih usluga pruzali drugi gospodarski subjekti (naprijed
navedena tri gospodarska subjekta) u svojstvu podugovaratelja ¢lana ovdje odlukom
odabrane zajednice ponuditelja Centra za organizaciju gradenja d.o.0., a ne navedeni
Centar kao &lan ZP-a tuzitelja, niti se tuzitelj (ZP-a) oslonila na navedene gospodarske
subjekte kao podugovaratelje. Naime, navedeni gospodarski subjekti: CSS i dr. nisu
&lanovi ZP-a Centra za organizaciju gradenja niti je Centar za organizaciju gradenja
izvrSio uslugu Cije iskustvo je trazeno.

14.  Slijedom izloZzenog, a s obzirom da sud nije naSao osnove osporeno riesenje,
uz obrazioZenje kakvo je njime dano, ocijeniti nezakonitim, to je valjalo na temelju
odredbe &lanka 57. stavak 1. ZUS-a rijesiti kao pod tockom I. izreke presude. TuZitelj
je pod tockom Il. izreke na temelju odredbe Elanka 79. stavak 4. istog Zakona odbijen
sa zahtjevom za naknadu troskova spora s obzirom da nije uspio u sporu. Pod tockom
[l. izreke zainteresiranoj osobi je priznat nastali troSak odgovora na tuZbu u iznosu od
3.125,00 kn na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 1., 2. i 4. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine“ broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17., 110/21.), a
visina troska je odredena u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15., dalje: Tarifa),
koji se odnosi na sastav tuzbe u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr. 23.t.3.) uveéano za PDV
od 25% (781,25 kn).

U Zagrebu, 14. listopada 2021.

Predsjednica vijeCa
Mirjana Cacic, v.r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
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